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Az iigy tirgya

Az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak a Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia és az Accelerate s.a.l. kozotti
torlési eljardssal kapcsolatban 2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 1200/2013-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) Gtddik fellebbezési tandcsdnak
2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozatdt (R 1200/2013-5. sz. iigy), abban a részében, amelyben az elutasitja a torlési kérelmet,
hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajat koltségeit, valamint a Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HLC 253, 2014.8.4.

2015. augusztus 20-dn benydjtott kereset — KV kontra EACEA
(T-484/15. sz. iigy)
(2015/C 371/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KV (Athén, Gorogorszag) (képviselS: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajté Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajt6 Ugynokség EACEA/MH/OG/OK-
RAPF15D013150. szdmd, az 519177-LLP-1-2011-1-GR-KA3-KA3NW. sz. ,Digitdlis kompetencia elémozditdsa és
tdmogatdsa onkéntes programokon keresztiil” cimd projektre vonatkozé megillapodds finanszirozdsirdl szolo
hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozat nyilvanvalo értékelési hibat tartalmaz, amennyiben az killonbséget tett a felperes
iizlettdrsai/részvényesei dltal a szoban forgd projekt sordn nydjtott ,rendes” és ,kiegészitd” szolgéltatdsok kozote,
mivel az EACEA nyilvinval6an figyelmen kiviil hagyta az tizlettdrsai dltal nydjtott szolgéltatdsok jellegét, a felperes
kozgytilésének arra irdnyuld egyértelml szandékdt, hogy az ilyen szolgédltatdsokat megfeleléen kezelje és
szabalyozza, tekintettel arra, hogy azokat a kozgytilés olyan elkiiloniilt szolgéltatdsoknak tekintette, amelyek nem
esnek az alapszabaly rendelkezéseinek hatdlya ald, valamint azt a koriilményt, hogy a szoban forgd projektben részt
vev$ iizlettdrsak dltal nydjtott szolgdltatdsok a fent hivatkozott kozgyilés hatdrozatdban elSirt minden
kovetelménynek megfeleltek.
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2. A masodik, a tovabbi nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz a hatdrozatnak az tzlettarsak/részvényesek és a
felperes kozotti azon ala-folérendeltségi viszonyra vonatkozé indokoldsa tekintetében, amelynek fenndlldsat az
EACEA részére atadott bizonyitékok egyértelmdien aldtdmasztottak.

A Kozszolgilati Térvényszék F-5/14. sz., CX kontra Bizottsig iigyben 2015. jinius 18-dn hozott
itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. augusztus 26-dn benydjtott fellebbezés

(T-493[15. P. sz. iigy)
(2015/C 371/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. °Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: CX (Enghien, Belgium)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a K6zszolgélati Torvényszék F-5/14. sz., CX kontra Bizottsdg tigyben 2015. junius 18-dn hozott
itéletét;

— az tgyet az egyéb jogalapokrdl val6 hatdrozathozatal céljabol utalja vissza a Kozszolgdlati Torvényszék elé;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a fegyelmi eljards keretében bemutatott orvosi véleményekkel kapcsolatos jogalap (i) a bizonyitasi teherre
vonatkozé szabdlyoknak, (i) az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabdlyzat) IX. mellékletének, a (iii) a személyzeti szabdlyzat 59. cikkének és (iv) a Kozszolgilati Torvényszék
hatdskorének figyelmen kiviil hagydsabdl eredd téves jogalkalmazdson alapul.

2. A madsodik, az egybevdgd valoszindsitd koriilmények egyiittesével kapcsolatos jogalap a bizonyitékok osszegytijtésére
vonatkozé kotelezettség hatdlydnak figyelmen kiviil hagydsan és indokoldsi hibdkon alapul.

3. A harmadik jogalap a gondoskodasi kotelezettség elvének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul,
mivel a Kozszolgalati Torvényszék a vitatott hatdrozat meghozatalakor rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan agy
hatdrozott, hogy a Bizottsdg megsértette gondoskodasi kotelezettségét azdltal, hogy az elséfokil eljrds felperesét nem
idézte be harmadszorra is, és ezt azzal indokolta, hogy, el6szor is, a tényéllds viszonylag régi, mdsodszor, a tisztviseld
betegszabadsdgon volt és, harmadszor, iigyvédje a masodik idézést is elutasitotta.



