
Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Első jogalap: a hatékony jogvédelem alapelvének és a tényleges jogorvoslathoz való jognak a megsértése

— A Bizottság megsértette a felperesek hatékony jogvédelemhez és tényleges jogorvoslathoz való jogát azáltal, hogy 
olyan helyzetben, amely az EUMSZ 101. cikknek és az EUMSZ 102. cikknek a felperesek hátrányára történő 
megsértését eredményezte, a 773/2004/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapján elutasította a felperesek által 
benyújtott panaszt, jóllehet a hatáskörrel rendelkező nemzeti versenyhatóság azon az alapon nem indíthatott 
versenyfelügyeleti eljárást, hogy az eljárásoknak a versenyjogi jogsértések miatt történő megindítására a nemzeti 
jogszabályokban előírt határidő lejárt, a felpereseknek pedig arra sem volt lehetőségük, hogy nemzeti bíróság előtti 
keresetindítás révén elérjék a kártérítésre vonatkozó tényleges vizsgálat lefolytatását.

2. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének második mondatával, a 773/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével, valamint 
az 1/2003/EK tanácsi rendelet (2) 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk és 
EUMSZ 102. cikk megsértése

— A felperesek szerint a Bizottság nyilvánvaló mérlegelési hibát követett el, amikor abból indult ki, hogy a felperesek 
kérelme alapján indított ügyben európai uniós érdekkel nem igazolható az eljárás lefolytatása.

— A Bizottság azáltal, hogy elutasította a felperesek panaszát, továbbá megtagadta az eljárás lefolytatását azon 
megalapozatlan feltételezés alapján, hogy a Törvényszék által a T-111/96. sz., ITT Promedia NV kontra Bizottság 
ügyben 1998. július 17-én hozott ítéletben az EUMSZ 101. cikk megsértése megállapításának alapjául 
meghatározott feltételek nem alkalmazhatók a büntető- vagy közigazgatási eljárással való visszaélés esetén, 
megsértette az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesülésének (effet utile) elvét.

(1) A Bizottság által az EK-Szerződés 81. és 82. cikke alapján folytatott eljárásokról szóló, 2004. április 7-i 773/2004/EK bizottsági 
rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 3. kötet, 81. o.).

(2) A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi 
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 8. fejezet, 2. kötet, 205. o.).
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Törvényszék:

— rendelje el az OIB.DR.2/PO/2014/055/622. sz. – „Bútorbeszerzés” című ajánlati felhívás 1. tétele másik ajánlattevőnek 
történő odaítéléséről szóló ismeretlen időpontban hozott bizottsági határozat megsemmisítését;

— az alperest kötelezze a teljes költség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az első, a felperes ajánlatának minőségi és műszaki elemzésekor az alperes által elkövetett jogi és ténybeli tévedésekre 
alapított jogalap.

2. A második, az alperes erre irányuló kérelmei ellenére, a felperes részéről az ajánlatok pénzügyi értékelésének 
szempontjairól szóló tájékoztatás hiányára alapított jogalap.

2015. augusztus 24-én benyújtott kereset – Alsharghawi kontra Tanács

(T-485/15. sz. ügy)

(2015/C 337/46)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-Afrika) (képviselő: É. Moutet ügyvéd)

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Törvényszék:

— semmisítse meg az Európai Unió Tanácsának a 2011/137/KKBP határozat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. 
július 31-i 2015/1333/KKBP határozatát, valamint a líbiai helyzetre tekintettel korlátozó intézkedések meghozataláról 
szóló 204/2011/EU rendelet 16. cikke (2) bekezdésének végrehajtásáról szóló, 2015. július 31-i 2015/1323/EU 
végrehajtási rendeletet;

— kötelezze a Tanácsot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alátámasztása érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az első jogalap a Tanács azzal kapcsolatos hatáskörének a hiányán alapul, hogy felvegye a felperest a korlátozó 
intézkedések hatálya alá tartozó személyek jegyzékébe, mivel a felperes neve sem az Egyesült Nemzetek Biztonsági 
Tanácsa 1970 (2011). sz. és 1973 (2011). sz. határozatában, sem pedig a 2213/2015. sz., valamint a 2214/2015. sz. 
módosító határozataiban nem került említésre.
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