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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hét jogalapra hivatkozik, amelyek egy része az értékelési rendszerre, mds
része az elGléptetési rendszerre vonatkozik.

— Az értékelési rendszer

1 Az els6 jogalap az Eurépai Unié Tisztvisel6i Személyzeti Szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat)
43. cikkének, a bizonyitdsi teher megosztisira vonatkoz6 szabdlyok, a kereseten tdlterjedd hatdrozathozatal
tilalmdnak, valamint a fellebbez8 védelemhez vald jogdnak megsértésén alapul.

2 A mdsodik jogalap a birésdgi felilvizsgalat hatdrainak megsértésén alapul. A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
megtamadott itéletben a Kozszolgdlati Torvényszék tobbszor is atlépi feliilvizsgalatinak hatdrait, és ltszolag arra
igyekszik 6t kotelezni, hogy egy meghatdrozott értékelési rendszert fogadjon el.

3 A harmadik jogalap a nem szdmszer(sitett értékelési rendszer objektivitdsanak hidnyat illet§ téves jogalkalmazdson és
a személyzeti szabdlyzat 43. cikkének megsértésén alapul.

4 A negyedik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék a
jogvita targyat képez$ hatdrozat részleges megsemmisitésével lehetetlenné tette a megtdmadott itélet olyan
végrehajtdsdt, hogy az ne keletkeztessen tovabbi jogszertitlenségeket. A fellebbezd tigy érvel, hogy ha a megtdmadott
hatdrozat 4. cikke jogellenes, a megtdmadott itélet végrehajtdsa érdekében az eljdrdsban részt vevé madsik fél
érdemeinek az § besoroldsi fokozatdba tartozé egyéb el6léptethetd tisztvisel6k érdemeivel vald Gjbdli 6sszehasonlit6
elemzését kell elvégezni az értékeld jelentések alapjan, amelyek — a Kozszolgélati Torvényszék megitélése szerint —
nem teszik lehet6vé ezen elemzés objektiv és Osszehasonlithaté alapon torténd végrehajtasat.

— Az el6léptetési rendszer

5 Az otodik jogalap a kereseten tilterjedd hatdrozathozatal tilalmdnak, valamint a fellebbez§ védelemhez val6 jogdnak
megsértésén alapul.

6 A hatodik jogalap a bizonyitdsi teher megosztasara vonatkozé szabdlyok megsértésén alapul.

7 A hetedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének a fellebbezd altali megsértésével kapcsolatos téves
jogalkalmazdson alapul.

2015. augusztus 21-én benydijtott kereset — Romdnia kontra Bizottsdg.
(T-47815. sz. iigy)
(2015/C 346/39)
Az eljdrds nyelve: romdn
Felek

Felperes: Roménia (képvisel6k: R. Radu, A. Buzoianu és E. Gane meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsignak a 2015. jinius 11-i BUDG/B/3/MV D(2015) 2453089. sz. levéllel elfogadott
hatdrozatat, amellyel a Bizottsdg felsz6litja Romdnidt, hogy bocsdsson rendelkezésre bruttd 1 079 513,09 eurd dsszeget
sajat forrasok cimén;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Bizottsig megtdmadott hatdrozat elfogaddsra vonatkoz6 hatdskorének hidnydra alapitott jogalap

— Az eurdpai unids jog nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely hatdskort ruhdzna a Bizottsdgra arra
vonatkozdan, hogy el6irja valamely tagdllam szdmdra az Eurdpai Uni6 sajat forrdsai veszteségének megfelel§
pénzosszeg megfizetésének kotelezettségét, amely veszteség egy olyan mdsik tagdllam altal elhatdrozott
vamelengedést kovetden nyert megallapitdst, amely ezeknek mint hagyomanyos sajat forrdsoknak az értékeléséért,
beszedéséért és az Eurdpai Uni6 koltségvetésébe val6 utaldsaért felelds.

2. A misodik, a megtdmadott hatdrozat elégtelen és nem megfelel§ indokoldsdra alapitott masodik jogalap

P

— A megtdmadott hatdrozat nem kell§ és megfelel6 mddon indokolt, amint azt az EUMSZ 296 cikk eldirja,
amennyiben egyrészt a megtimadott hatdrozat nem tartalmazza azt a jogalapot, amelynek alapjin elfogadtdk, és
ezen jogalapra nem lehet a Bizottsdg levelének egyéb részeibSl sem kovetkeztetni, mdsrészt a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozaton belil nem mutatta be azt a jogi érvelést, amely arra vezette, hogy Romdnia szdmdra
fizetési kotelezettséget irjon el6.

3. Harmadik, a Bizottsdg hatdskorének hibds gyakorldsdra alapitott jogalap

— Amennyiben a Torvényszék gy hatdrozna, hogy az eurdpai unids intézmény a Szerzédések dltal rdruhdzott
hatdskorének keretein beliil jart el, Romdnia azt dllitja, hogy ezen intézmény hibdsan gyakorolta sajat hatdskorét,
megsértve ezzel a megfelel§ tigyintézés elvét és a roman dllam védelemhez valé jogat.

— A Bizottsdg megsértette a gondos eljdrdsra és megfelel§ tigyintézésre vonatkozo kotelezettségét, amennyiben nem
vizsgélt meg figyelmesen valamennyi rendelkezésére allé informdciét és nem kért meg minden sziikséges tovabbi
informdciét a megtdmadott hatdrozat elfogadasit megel6z8en. A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy kozvetlen oksagi
viszony allna fenn a Romdnidnak felrott tények és az EU sajat forrasainak vesztesége kozott. A Bizottsag ugyancsak
nem igazolta a Romanidt6l kért osszeget a széban forgé tranzitmdvelet értékének megfeleld vim osszegére utalva,

csupdn a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasg dltal elengedett értékbdl indult ki.

— A Bizottsdg eljdrdsa nem volt elSreldthat6, és nem tette lehetévé Romdnia szdmdra védelemhez valé jogdnak
gyakorldsit.
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4. Negyedik, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem kovetelményeinek megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg nem hatdrozta meg és nem pontositotta azon jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek alapjan fizetési
kotelezettséget irt el, és ezek alkalmazdsa sem volt el6relithatd Romdnia szdmdra. A Bizottsdg levelének
kézhezvétele el6tt a romdn allam nem lathatta elére a kért 6sszeg Unid koltségvetésének rendelkezésére bocsatdsara
vonatkozé kotelezettséget, és arrdl nem is lehetett tudomasa. Tovabbd Romdnia azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat elfogadasdval és a fizetési kotelezettség Romanianak vald el6irdsaval, 6t évvel a torténtek megallapitdsat
kovetden, és a Bizottsdgnak az ezen idészak folyamdn a romdn hatésdgokkal folytatott parbeszédben kifejtett
megdllapitdsai ellenére, az eurdpai unids intézmény megsértette a romdn allam jogos bizalmét arra vonatkozdan,
hogy a széban forgd tranzitmveletekre vonatkozd vamok megfizetése tekintetében nem &ll fenn kotelezettsége.

2015. augusztus 31-én benyiijtott kereset — Hollandia kontra Bizottsig
(T-501/15. sz. iigy)
(2015/C 346/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. Bulterman, B. Koopman és H. Stergiou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2015/1119 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben:

— az a Bizottsdg dltal megallapitott, nem eléggé szigori szankciérendszerrel sszeftiggé 336 064,53 eurd (2009),
403 863,66 eurd (2010) és 230 786,49 eurd (2011) Gsszegli pénziigyi kiigazitdsra vonatkozik;

— az a 2009-es évben 3 JFGK (1 597 182 eurd, 15,53 eurd és 358,20 eurd), a 2010-es évben 4 JFGK (1 630 540,68
eur6 és 6 520,50 eurd) és a 2011-es évben 4 JFGK (1 631 326,51 eurd) részleges ellenGrzésével oOsszefiiggd
pénziigyi kiigazitdsra vonatkozik, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg azon megallapitdsardl van sz6, hogy Hollandia
megsértette a 8. JFGK-t;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

/////

janius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2015) 4076. szdmd dokumentummal tortént)
(HL L 182., 39. o) részleges megsemmisitését kéri.



