2015.11.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 363/39

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. Fischer
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a COMPETITION szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasaval
kapcsolatban 2014. médjus 15-én hozott hatdrozata (R 2082/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2014.9.22.

2015. augusztus 10-én benydjtott kereset — Petrov és tdrsai kontra Eurépai Parlament
(T-452/15. sz. iigy)
(2015/C 363/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Andrei Petrov (Szentpétervar, Oroszorszdg), Fedor Biryukov (Moszkva, Oroszorszdg), Alexander Sotnichenko
(Szentpétervar, Oroszorszdg) (képviseld: P. Richter Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Parlament elnoke dltal hozott, a felperesekkel 2015. janius 16-an kozolt, ket az Eurdpai
Parlament épiiletébdl kitilté hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének megsértése

A felperesek el6adjak, hogy egyedil az dllampolgarsaguk alapjan és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikkében
foglalt tilalom ellenére hatranyosan megkiilonboztették Gket, mivel a velitk szemben elrendelt kitiltdsnak semmilyen
érdemi alapja nem volt. Ezenkiviil a felperesek szerint a Parlament épiiletében vald jelenlétitk a Parlamentnek sem a
biztonsiga, sem pedig a mikodSképessége szempontjab6l nem jelentett veszélyt.
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2. Masodik jogalap: hatdskorrel valé visszaélés

A felperesek el6adjdk, hogy az Eurépai Parlament elnokének eljdrdsa nyilvinvaléan teljesen onkényes, és
homlokegyenest ellentétben all a hitranyos megkiilonboztetés elsédleges jogban eldirt tilalmaval.

2015. augusztus 20-dn benydjtott kereset — European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra ECHA
(T-477/15. sz. iigy)
(2015/C 363/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), European Dynamics Belgium SA (Briisszel,

Belgium), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisels: M. Styri tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECHA/2014/86 meghivdsos kozbeszerzési eljards mdsodik szakaszdra vonatkozé, a szerz6dés
odaitélésérél sz016 alperesi hatdrozatot, amelyet 2014. jinius 25-én kozoltek a felperesekkel tajékoztatva azokat, hogy
az ajanlatuk nem volt sikeres, és a szerz8dést mdsik konzorciumnak itélték oda;

— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperesek azon lehetdség elvesztésébdl eredd, 520 000 eurd Osszegii karat,
hogy nekik itéljék oda a szerzGdést; és

— kotelezze az alperest, hogy fizesse meg a felperesek részérdl e keresettel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeket,

illetve kiadasokat abban az esetben is, ha a jelen keresetet a Torvényszék elutasitja.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ECHA megsértette az indokoldsi kotelezettségét a felperesek ajanlatdnak
értékelésekor, mivel nem jelolte meg a nyertes ajdnlat viszonylagos elényeit.

2. A masodik jogalap szerint az ECHA t6bb nyilvanvald értékelési hibat is elkovetett a felperesek ajanlatdnak értékelésekor,
és masodlagosan 1j és ismeretlen szempontokat vezetett be az ajanlatok értékelésének szakaszaban.



