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3. A harmadik jogalap: az ERFA eszkozeibdl valé tarsfinanszirozds jovdhagydsara vonatkozo feltételek téves értelmezése
annak feltételezése miatt, hogy csak azok a beruhdzasok tarsfinanszirozhatdk, amelyek magas képzettséget igényls
munkahelyeket teremtenek, és a projekt téves elbirdldsa annak feltételezése miatt, hogy a projekt nem teremt magas
képzettséget igényl6 munkahelyeket.

4. A negyedik jogalap: a projekt téves elbirdldsa annak feltételezése miatt, hogy a a projekt nem biztositja az ,Innovativ
gazdasdg” operativ program célkitlizéseinek megvalésitdsat, mivel hidnyzik a hozzdadott érték és az 6sztonzé hatds.

2015. jilius 22-én benydijtott kereset — JYSK kontra Bizottsig
(T-403/15. sz. iigy)
(2015/C 311/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JYSK sp. z o. o. (Radomsko, Lengyelorszag) (képvisels: H. Senderby Christensen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Konvergencia Lengyelorszdgban” célkitlizés keretében az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
(ERFA) nyujtott tdmogatas tekintetében az ,Innovativ gazdasdg” operativ program részét képez8 ,Eurdpai kozos
szolgdltatdsi kozpont — Intelligens logisztikai rendszerek” elnevezésti nagyprojekthez az ERFA-bSI nytjtott pénziigyi
hozzdjaruldsra vonatkozé 2015. mdjus 11-i C(2015) 3228 végleges bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a JYSK teljesiti a lengyel kormdny dltal megéllapitott kovetelményeket, és mind a
2007-2013-as ,Innovativ gazdasdg” operativ program (IG OP), mind pedig az unids jog célkittizéseit.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a projekt dsszhangban all az IG OP-vel és az unids joggal.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban nem kérdGjelezi meg, hogy a 4.5.2. részintézkedésben
(2. melléklet) megéllapitott kritériumok osszhangban allnak az IG OP-vel és az unids joggal. A felperes tovabba
el6adja, hogy a Bizottsdg nem kérdGjelezi meg azt a tényt sem, hogy a projekt osszhangban dll a megallapitott
kritériumokkal, és/vagy hogy a JYSK jogosan ért el 60,5 pontot.

3. A harmadik jogalap e jogvita lényegére vonatkozik:

— A felperes el6adja, hogy a YISK-nek — valéjdban — semmi koze nincs e jogvitdhoz, mivel valamennyi fél — még a
Bizottsdg is — egyetért abban, hogy a JYSK ténylegesen eleget tett a megallapitott kritériumoknak. A felperes szerint e
jogvita ezért kizérdlag egyrészt a lengyel hatdsigok, mésrészt pedig a Bizottsdg kozotti, jogszertiségre vonatkozd
vita. Ez nem mehet a JYSK terhére.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig képviselGje megerGsitette, hogy a lengyel hatdsigok az unids joggal és
az IG OP-val 6sszhangban jartak el.

— A felperes szerint egyértelmii, hogy a Bizottsdg jovdhagyta valamennyi megéllapitott kovetelményt, és hogy
elfogadta az IG OP-t és a konkrét végrehajtast.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a Bizottsig és a lengyel hatdsagok kozotti
hatdskormegosztast, valamint megsértette a szubszidiaritds és az aranyossag elvét.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a nemzeti tdmogatdst nem jogosult olyan okokra hivatkozva megtagadni,
amelyekrdl a lengyel hatésigoknak kell donteniiik, mivel ez utébbiak rendelkeznek a teriiletet érint6 alapos
ismeretekkel. A felperes szerint a Bizottsdg tovabbd olyan okokra hivatkozva sem jogosult megtagadni a tdmogatdst,
amelyek szdmdra a JYSK kérelme benyujtasinak idépontjaban ismertek voltak. Az ,Eredménytdbla” (4.5.2. ré-
szintézkedés) pontosan kifejezi az IG OP célkittizéseit és rendeltetését, amelyek a nyomonkovetési bizottsdgban a
Bizottsdg képviselGje szdmdra a JYSK kérelme benytijtdsinak id6pontjdban ismertek voltak. Az IG OP megfelel§
megértése/értelmezése sordn a felperes szerint figyelembe kell venni azt, hogy a lengyel hatésigok specidlis
ismeretekkel rendelkeznek a radomskéi munkavallalok munkahelyeit és képesitéseit illetGen, és a Bizottsig nem
hagyhatja figyelmen kiviil minden részletében a lengyel hatdsagok altal a program végrehajtdsa keretében elvégzett
értékelést, és nem helyes tovabbd dontd jelentSségtiként figyelembe venni az IG OP valamely adott szdndékat vagy
adott ,célkitlizését”, ahogyan azt a Bizottsdg teszi. A felperes szerint az IG OP és az uni6s jog helyes értelmezésének
azon kell alapulnia, hogy egyes rendelkezések nagyobb jelentséggel birnak, mint mdsok, ahogyan ezt az
eredménytabla is mutatja (4.5.2. részintézkedés).

6. A hatodik jogalap a Bizottsdg érveinek kifogdsoldsan alapul.

— A felperes el6adja, hogy a JYSK kérelme benytjtasinak id6pontjdban (2008. jilius) a harom {6 érv egyike sem volt
érvényes ésfvagy dontd jelentGségii abban az értelemben, amelyet azoknak a Bizottsdg tulajdonit, és abban az
értelmezésben, amelyre a Bizottsdg hivatkozik. A felperes szerint ezen érvek igy nem lehetnek relevansak ebben az
tigyben, és ha a birdsdg azokat relevansnak is taldlja, azok nem donté jelentGségtiek.

2015. jalius 27-én benyijtott kereset — Monster Energy kontra OHIM — Hot-Can Intellectual Property
(HotoGo self-heating can technology)

(T-407/15. sz. iigy)
(2015/C 311/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Maldjzia)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,HotoGo self-heating can technology” széelemeket magaban foglalé dbrds védjegy — 11 418 101. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdanak 2015. médjus 4-én hozott hatdrozata (R 1028/2014-
5. sz. ligy)



