C 311/56 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.21.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap szerint a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a meghallgatdshoz valé jog terjedelmét
illetGen.

— A Kozszolgélati Torvényszék itélkezési gyakorlatra vald hivatkozds vagy kiilon indokolds nélkiil kiterjesztGen
értelmezte a meghallgatishoz valé jog terjedelmét, amely jog nem csak az egyénnel szemben megfogalmazott
allitdisokra, hanem az egyén magatartdsinak kovetkezményeire is alkalmazand6. Emellett a Kozszolgélati
Torvényszéknek a meghallgatdshoz vald jog terjedelmével kapcsolatos megkozelitése ellentmond a magéban a
vitatott itéletben megfogalmazott megallapitisoknak.

2. A mdsodik jogalap értelmében a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az annak értékelése nyoman tett
megdllapitdsaiban, hogy az dllitélagos szabalytalansdg hidnydban az eljards eltérd eredményre vezethetett volna-e.

— A Kozszolgdlati Torvényszék elismerte, hogy a felperes és az alperes kozotti bizalmi viszony helyrehozhatatlanul
megromlott, igy az éllitélagos szabélytalansdg hidnya nem vezetett volna eltérg eredményre.

2015. julius 20-dn benyijtott kereset — Morgan & Morgan kontra OHIM - Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(T-399/15. sz. iigy)
(2015/C 311/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.rl. (Conegliano, Olaszorszdg) (képviselok: F. Gatti és
F. Caricato iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Morgan & Morgan” széelemet magdban foglalé kozosségi abrds védjegy — 11 596 087. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtimadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 7-én hozott hatdrozata (R 1657/2014-
1. sz. iigy)



2015.9.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 311/57

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ismerje el és dllapitsa meg, hogy a fellebbez§ dltal elSterjesztett jogorvoslati kérelem elfogadhaté és megalapozott;
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. nevében 11 596 087. szdmon bejelentett
kozosségi védjegy jogerds lajstromozdsdnak a 36. osztdly tekintetében;

— az OHIM-ot kotelezze mindhdrom eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. julius 22-én benydjtott kereset — Lengyel Koztarsasag kontra Eurépai Bizottsig
(T-402/15. sz. iigy)
(2015/C 311/62)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna maghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Konvergencia Lengyelorszagban” célkittizés keretében a strukturalis timogatdshoz tartozé ,Innovativ
gazdasdg” operativ program részét képez§ ,Eurdpai kozos szolgaltatdsi kozpont — Intelligens logisztikai rendszerek”
elnevezésti nagyprojekthez az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl nydjtott pénziigyi hozzdjruldst megtagadd 2015.
méjus 11-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2015) 3228. szdmt dokumentummal tortént);

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az 1083/2006/EK rendelet 56. cikkének (3) bekezdésével és 60. cikkének a) pontjdval sszefiiggésben
értelmezett 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a lojalis egyiittmitikodés elvének megsértése, mivel a projektet oly
moédon birdltak el, amely tillépi a nyomonkévetési bizottsag dltal megéllapitott kivélasztdsi kritériumokat, noha e
kritériumokat a megallapitdsuk id6pontjdban a Bizottsdg nem kérdGjelezte meg, valamint a projekt elbirdldsi
hatdridejének jelentds tallépése miatt az 1083/2006/EK rendelet 41. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2. A masodik jogalap: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) eszkozeibdl vald tdrsfinanszirozds jévdhagydsara
vonatkozo feltételek téves értelmezése annak feltételezése miatt, hogy csak azok a beruhdzasok tarsfinanszirozhatok,
amelyek innovécids szempontbdl a legnagyobb terjesztési (difftizids) potencidllal rendelkeznek, valamint a projekt téves
elbirdldsa annak feltételezése miatt, hogy a hidnyz6 innovdcids er6 miatt a projekt nem biztositja az ,Innovativ
gazdasdg” operativ programmal vald OsszeegyeztethetGséget.



