2015.9.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 311/55

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az olasz Alkotmdny 3. és 24. cikke megsértésére alapitott jogalap a hatalommal vald visszaélés, a téves
feltevésen alapul6 hatdskortullépés, a hidnyos vizsgdlat, a ténybeli tévedés fennélldsdnak, valamint az Eurépai Uni6
koltségvetési rendelete 81. cikkének megsértésének és téves alkalmazdsdnak megéllapitdsdra irdnyul.

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a beszdmitds sérti azon unids alapelvet, miszerint beszdmitds nem vitatott,
egynemt és lejart kovetelések esetén torténhet. A jelen tigyben az adds vitatja az dllitélagos tartozdst, amint az az
tigy irataibdl is kideriil. A Bizottsdg hatdrozata egyoldald, s mint ilyen, sérti az egyenléség alapelvét.

2. A miésodik, a kozosségi jog hatékony érvényesiilése elvének megsértésére és téves alkalmazdsira, a hatékony
pénzgazdalkodas elvének megsértésére és téves alkalmazdsdra, valamint a hidnyos vizsgélatbdl eredd hataskortallépésre
alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Fejlesztési Mérnoki Kar kutatdsi projektjére elkiilonitett osszegeket
csupan azon kutatdsi tevékenység megvaldsitdsat kovetSen kellett volna véglegesiteni, amelyre azokat megitélték, és
nem lehetett volna ezen Osszegeket a fent meghatarozott kutatdsi projekttél eltérd tevékenységekkel kapcsolatban
felmeriil§ tartozdsokba beszdmitani az eredményesség elvének megsértése nélkiil. A hdtrdnyos eljdrds a hatékony
pénzgazdalkodas elvét is sérti mivel a Bizottsdg — a beszdmitds elvégzésével — nem a céljuknak megfelelGen haszndlta
fel a megitélt osszegeket.

3. A harmadik, az EUMSZ 296. cikkének megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tesz eleget annak az indokoldsi
kotelezettségnek, amely a hivatkozott jogi normabdl ered, mivel nem tartalmazza a Fejlesztési Mérnoki Kar ltal
vart osszegeknek a Jogtudomdnyi Kartdl kovetelt osszegekbe val6 beszdmitdsdra vonatkozd hatdrozatnak sem a
forrasait, sem az indokait, sem a jogalapjait.

A Kozszolgilati Torvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett iigyekben 2015.
dprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurdpai Betegségmegel§zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)
altal 2015. jalius 14-én benydjtott fellebbezés

(T-395/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) (képvisel6k: J. Mannheim és A. Daume

meghatalmazottak, D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: CJ (Agios Stefanos, Gorogorszdg)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének az F-159/12. és F-161/12. sz. egyesitett
tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott {téletét a fellebbezésben kifogdsolt jogalap vonatkozdsdban, és

— a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap szerint a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a meghallgatdshoz valé jog terjedelmét
illetGen.

— A Kozszolgélati Torvényszék itélkezési gyakorlatra vald hivatkozds vagy kiilon indokolds nélkiil kiterjesztGen
értelmezte a meghallgatishoz valé jog terjedelmét, amely jog nem csak az egyénnel szemben megfogalmazott
allitdisokra, hanem az egyén magatartdsinak kovetkezményeire is alkalmazand6. Emellett a Kozszolgélati
Torvényszéknek a meghallgatdshoz vald jog terjedelmével kapcsolatos megkozelitése ellentmond a magéban a
vitatott itéletben megfogalmazott megallapitisoknak.

2. A mdsodik jogalap értelmében a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az annak értékelése nyoman tett
megdllapitdsaiban, hogy az dllitélagos szabalytalansdg hidnydban az eljards eltérd eredményre vezethetett volna-e.

— A Kozszolgdlati Torvényszék elismerte, hogy a felperes és az alperes kozotti bizalmi viszony helyrehozhatatlanul
megromlott, igy az éllitélagos szabélytalansdg hidnya nem vezetett volna eltérg eredményre.

2015. julius 20-dn benyijtott kereset — Morgan & Morgan kontra OHIM - Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(T-399/15. sz. iigy)
(2015/C 311/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.rl. (Conegliano, Olaszorszdg) (képviselok: F. Gatti és
F. Caricato iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Morgan & Morgan” széelemet magdban foglalé kozosségi abrds védjegy — 11 596 087. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtimadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2015. mdjus 7-én hozott hatdrozata (R 1657/2014-
1. sz. iigy)



