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2. A mdsodik, az ajinlatkérd szerv dltal, kiilonosen a nyertes ajanlat jellemzdi és viszonylagos el6nyei vonatkozasiban az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, megsértve ezdltal a koltségvetési rendelet 113. cikkének
(2)  bekezdését, az Unié altalinos  koltségvetésére  alkalmazandé  pénziigyi  szabalyokrdl — sz016
966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i
1268/2012/EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (a koltségvetési rendelet alkalmazdsi szabélyai) 161. cikkének
(3) bekezdését, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét és az EUMSZ 296. cikket.

3. A harmadik, a koltségvetési rendelet 102. cikke és az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése szerinti atlathatésdg elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel az ajdnlatkér szerv elmulasztott informdcidkkal és bizonyitékokkal szolgdlni
arrél, hogy az ajanlatok 4jboli elbirdldsa érdekében az ajdnlatokban foglalt mintdk azonosak voltak-e az elsé, késébb
torolt értékelési eljards keretében eredetileg elbirdlt mintdkkal.

2015. janius 26-dn benydjtott kereset — NeXovation kontra Bizottsig
(T-353/15. sz. iigy)
(2015/C 311/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NeXovation, Inc. (Hendersonville, USA) (képvisel6k: A. von Bergwelt, F. Henkel és M. Nordmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a Németorszdg altal a Niirburgring részére végrehajtott SA.31550 dllami tdmogatdsrdl sz0l6,
2014. oktdber 1-jei C(2014) 3634 végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatot (a hatdrozat 2015. dprilis 13-dn helyesbitett
formajédban) annyiban, amennyiben a hatdrozat:

— megdllapitja, hogy a Niirburgring GmbH, a Motorsport Resort Nirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH eszkozeinek eladdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, amint ezt a megtdmadott hatdrozat
(285) preambulumbekezdésének elsé francia bekezdése megéllapitja;

— megallapitja, hogy a Niirburgring GmbH, a Motorsport Resort Niirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH eszkozeinek eladdsa nem eredményez gazdasigi folytonossdgot a Niirburgring GmbH, a
Motorsport Resort Nirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, valamint az
eszkdzok 1j tulajdonosa, a Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH, illetve annak lednyvallalatai kozétt,
amint ezt a megtdmadott hatdrozat (285) preambulumbekezdése mdsodik francia bekezdésének els§ mondata
megallapitja;

— ennélfogva megadllapitja, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds barmilyen esetleges visz-
szatérittetése nem fogja érinteni az ajénlattételi eljrdst kovetGen értékesitett eszkozok vevéjét, a Capricorn
NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH-t, illetve annak lednyvéllalatait, amint ezt a megtdmadott hatdrozat
(285) preambulumbekezdése mdsodik francia bekezdésének mdsodik mondatat kovetGen a megtdmadott hatdrozat
rendelkezd része 3. cikkének (2) bekezdése megéllapitja;

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes vitatja a 2014. oktéber 1-jei bizottsdgi hatdrozatot (helyesbitve: 2015. dprilis 13-dn) annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a Nirburgring komplexum eszkézeinek eladdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, hogy az eszkozok

eladdsa nem eredményez pénziigyi/gazdasigi folytonossdgot az eszkozok eladdi és vevéje kozott, és hogy a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds barmilyen esetleges visszatérittetése nem fogja érinteni a eszkozok vevdjét.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel
félreértelmezte a legmagasabb ajanlatot tevd részére torténd eladdssal jard, nyilt, atlathaté és megkillonboztetéstd]
mentes pélydzati eljdrds lényegét, tovibbd nem vizsgilta meg megfelel6en, hogy az dllam milyen szerepet jitszott az
értékesitési eljarasban.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor
megéllapitotta, hogy a komplexum eszkozeinek dtmeneti bérbeaddsdr6l szold szerzédés nem vezet dllami
tdmogatdshoz, és hogy az eladok nem befolyasoltdk jogellenesen az eszkozoknek egy orosz befektets részére torténd
késébbi eladdsat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a pénziigyi/gazdasagi folytonossdg elvét.
4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem inditott hivatalos vizsgélati eljdrast.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesnek a 659/1999 rendelet 20. cikkének
(2) bekezdése szerinti jogait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a pdrtatlan és alapos vizsgdlat elveit.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését.

A Kozszolgilati Torvényszék F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC egyesitett iigyekben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen CJ dltal 2015. jilius 9-én benydijtott fellebbezés

(T-370/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: C) (Agios Stefanos, Gordgorszag) (képviseld: V. Kolias tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgélati Torvényszékének az F-159/12. és F-161/12. sz., CJ kontra ECDC
egyesitett tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az:

— részben elutasitotta az F-159/12. sz. tigyben elGterjesztett keresetet és a fellebbezdt kotelezte a sajat koltségeinek
viselésére;

— teljes egészében elutasitotta az F-161/12. sz. ligyben elGterjesztett keresetet és a fellebbezdt kotelezte a sajt
koltségeinek és az ECDC részérdl felmeriilt koltségek viselésére;



