C 302/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.14.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. janius 18-dn benydjtott kereset — Bank Tejarat kontra Tandcs
(T-346/15. sz. iigy)
(2015/C 302/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Tejarat (Teherdn, Irdn) (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy és A. Meskarian solicitors, M. Brindle QC és
R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat méodositdsardl
sz616, 2015. dprilis 7-i 2015/556/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL 2015. L 92., 101. o.), a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2015. 4prilis 7-i 2015/549/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 92., 12. 0.), a felperesre vonatkoz6 részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperes részérdl ezen eljaras sordn felmeriil§ koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott jogi aktusok sértik az EUMSZ 266. cikket, mivel a Tandcs elmulasztotta megtenni az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy megfeleljen az Eur6pai Unié Torvényszéke T-176/12. sz. tigyben hozott itéletének.

2. A masodik, az itélt dolog elvének megsértésére alapitott jogalap
— A megtamadott jogi aktusok sértik az itélt dolog (res iudicata) és[vagy a jogbiztonsdg és/vagy a jogerd elvét.
3. A harmadik, a hatékony biré6i jogvédelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— A megtamadott jogi aktusok elfogaddsa sérti a tényleges érvényesiilés elvét, a hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogot, valamint a felpereseket az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjinak 47. cikke ésfvagy az emberi jogok eurépai
egyezményének 6. és 13. cikke alapjan megillet§ jogokat, amennyiben e jogi aktusok figyelmen kiviil hagyjdk a
Torvényszék T-176/12. sz. tigyben hozott itéletét.

4. A negyedik, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott jogi aktusok sértik a felperes megfelel§ tigyintézéshez val6 jogdt, mivel a Tandcs felperessel
szembeni bandsmddja nélkiilozte a partatlansdgot és a méltanyossagot.
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5. Az 6todik, a j6hirnév tiszteletben tartdsdhoz és a tulajdonhoz vald jog megsértésére alapitott jogalap
— A megtamadott jogi aktusok sértik a felperest az Alapjogi Charta 7. és 17. cikke és/vagy az EJEE 8. cikke és az
emberi jogok eurdpai egyezménye elsS kiegészit jegyzékonyvének 1. cikke alapjan megillet§ jogokat és/vagy az
ardnyossag elvét.

6. A hatodik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

— A Tandcs elmulasztotta a megtdmadott jogi aktusok megfelel§ indokoldsit, és a felperesnek nem volt kell§ alkalma
kifejteni a Tandcs allitdsdval kapcsolatos dlldspontjat.

7. A hetedik, a nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— Semmi esetre sem teljesiiltek a felperes jegyzékbe valo felvételének anyagi feltételei, és a Tandcs nyilvanvalé értékelési
hibat kovetett el a megtamadott jogi aktusok elfogaddsaval, amennyiben az indokoldsban szerepl§ allitdsok hamisak
és a jegyzékbe val6 felvétel feltételei nem teljesiiltek.

2015. jalius 4-én benydjtott kereset — ADR Center kontra Bizottsig
(T-364/15. sz. iigy)
(2015/C 302/78)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ADR Center (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: L. Tantalo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. mdjus 4-i C (2015) 3117 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— masodlagosan, a Bizottsdg altal elfogadhatatlannak mindsitett valamennyi koltséget nyilvanitsa timogathatonak;

— az alpereseket és a beavatkozokat kotelezze a felperes ezen eljdrdsban felmeriilt jogi koltségeinek és kiaddsainak a

Torvényszék dltal méltdnyosan megdllapitandd Gsszegben torténd viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy szerzédéses tigyekben visszafizetési felszolitdst fogadjon el.

2. A madsodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
hatdrozat ténybeli és értékelési hibdkban szenved.

3. A harmadik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsdg visszaélt a hatdskorével.

4. A negyedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a vitatott hatdrozatot azzal az indokkal kell megsemmisiteni, hogy a
Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét.



