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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2015. jilius 1-jén benydjtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsdg
(T-344/15. sz. iigy)
(2015/C 270/49)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas és F. Fize, meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag altal hozott, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvdnos hozziférésr6l sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten alapuld,

/////

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az 1049/2001/EK rendelet (') 4. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozik, amely kimondja, hogy
barmely tagallam kérheti valamely intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése nélkiil az intézmény az illet§ tagdllamtdl
szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé.

2. A misodlagosan felhozott mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében el6irt kivétel alkalmazdsdnak elmulasztdsét illetGen.
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3. A harmadlagosan felhozott harmadik jogalap az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia
bekezdésének megsértésére vonatkozik. A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg a 98/34/EK irdnyelvben (%) el6irt eljdras
keretében megtagadhatta volna a francia hatésdgok dltal tovabbitott dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha az emlitett
eljards a fent hivatkozott cikk értelmében vett vizsgalatnak mindsiil.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrsl sz6l6, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informaciészolgdltatdsi eljards és az informdciés tarsadalom szolgdltatasaira
vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o
magyar nyelv kilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

2015. junius 18-dn benydjtott kereset — Uganda Commercial Impex kontra Tandcs
(T-347/15. sz. iigy)
(2015/C 270/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd (Kampala, Uganda) (képvisel6k: A. Meskarian, S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal
solicitorok és R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015/620/KKBP tanacsi hatérozatot ('), valamint a 2015/614/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (%),
amennyiben azok az UCI-ra vonatkoznak (beleértve az UCI-nak a hatdrozat és a rendelet melléklete b) pontjanak
9. alpontjdba torténd felvételét);

— dllapitsa meg a (mddositott) 2005. julius 18-i 1183/2005/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének az UCl-ra vald
alkalmazhatatlansagat, amennyiben az sziikséges; és

— kotelezze a Tandcsot az UCI jelen keresettel osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs az UCI jegyzékbe vétele tekintetében nem végzett semmilyen vagy olyan
megfelel§ fuggetlen értékelést, amelynek megtételére koteles volt.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs mindenesetre nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el ésfvagy az UCI
jegyzékbe vétele jogellenes, mivel a jegyzékbe vételi kritériumok az UCI esetében nem teljesiiltek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy megsértették az UCI eljdrdsi jogait, kiilonosen a védelemhez vald jogdt és a
hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat, valamint a Tandcs nem szolgaltatott megfelel§ indokokat.



