2015.6.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 205/37

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a fellebbezési tandcs dltal megdllapitott, a 6/2002
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepld megsemmisitési ok a jelen esetben nem 4all fenn.

— masodlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— mindenesetre az OHIM-ot kotelezze a sajat, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— lényeges eljérdsi szabdlyok megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat olyan inkoherens elemeket tartalmaz, amelyek
megakadélyozzdk annak megfelel§ indokolasat;

— a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértése;

— a 6/2002 rendelet 63. cikkének megsértése.

2015. aprilis 23-dn benydjtott kereset — Gmina Kosakowo kontra Bizottsig
(T-209/15. sz. iigy)
(2015/C 205/50)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Le$ny tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésre vonatkozo, 2015.
februdr 26-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdését;

— semmisitse meg az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésre vonatkozo, 2015.
februdr 26-i eurdpai bizottsgi hatdrozat 3. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdését;

— semmisitse meg az SA.35388 (2013/C) (kordbbi 2013/NN és kordbbi 2012/N) intézkedésre vonatkozo, 2015.
februdr 26-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat 4. cikkének (1) és (2) bekezdését;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a felperes jogi képviseletének koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap:

— a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé tényéllds téves megallapitdsa.
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2. Masodik jogalap:

— az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése annak alaptalan vélelmezése miatt, hogy a Gmina Kosakowo
(kosakowoi onkormadnyzat) e rendelkezést sérté médon nyujtott dllami tdmogatdst, jollehet a Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z o. 0. (Gdynia-Kosakowo Repiiltér Kft.) tarsasagi részesedéseinek az onkormanyzat altal torténd
megszerzése egy foldbérleti szerz6dés keretében végzett tigylet elszdmoldsaként szerepelt; a magdnbefektets
kritériumdnak az Eurdpai Bizottsdg dltal torténd téves alkalmazdsa miatt, valamint annak alaptalan vélelmezése
miatt, hogy a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o.-nak nydjtott dllami tdmogatds torzitotta a versenyt vagy

azzal fenyegetett, és érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet.
3. Harmadik jogalap:

— az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a) és ¢) pontjdnak megsértése annak vélelmezése miatt, hogy a befektetések
végrehajtdsa a térség fejlédésére tekintettel nem indokolt, és nem 4ll ardnyban az e befektetésekkel ellensdlyozni
kivant hatranyokkal, valamint annak vélelmezése miatt, hogy a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z o. o.-nak
nyujtott timogatds Osszeegyeztethetetlen a belsd piaci feltételeivel.

4. Negyedik jogalap:

— az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének megsértése azdltal, hogy az Eurdpai Bizottsdg visszaélt a
raruhdzott hatdskorrel, mégpedig a felperes tevékenységének félreértelmezése és helytelen mindsitése miatt; a
tdmogatdsi intézkedés téves mindsitése miatt; a Gdynia — Kosakowo repiil6tér épitési terveinek megitélése soran az
tgynevezett ,maganbefektetd kritériumdnak” mércéje szerinti, jogilag megkovetelt vizsgdlat elmulasztisa miatt,
valamint a lengyel helyi és regiondlis repiilGterek piacdnak téves és hidnyos elemzése miatt.

5. Otodik jogalap:

— cljardsi szabdlyok megsértése: az Eurdpai Uni6 miikodésérsl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsdrol sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 5. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése a magdnbefektet§ kritériuménak mércéje szerinti vizsgélat téves
jogalkalmazassal valé lefolytatdsaval; az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének megsértése a megtdmadott
hatdrozat elégtelen indokoldsaval; a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése; a torvény el6tti egyenldség elvének
megsértése; ezenkiviil a jogbiztonsdg elvének megsértése.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-5/15. sz., Necci kontra Bizottsdg iigyben 2015. mircius 25-én hozott
itélete ellen Claudio Necci dltal 2015. dprilis 27-én benyiijtott fellebbezés

(T-211/15. P. sz. iigy)
(2015/C 205/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Claudio Necci (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kivill az Eur6pai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének F-5/15. sz., Necci kontra Bizottsdg iigyben
2015. marcius 25-én hozott végzését;



