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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes eljdrdsi jogait, kiilonosen a védelemhez val6 jogat
és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogdt tobbek kozott Ggy, hogy nem mutatta be a felperesnek a 2014/862/KKBP
tandcsi végrehajtasi hatdrozat és az 1275/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet elfogaddsit megel6z8en azokat az
informdcidkat, amelyeken a jegyzékben torténd tovabbi szerepeltetése alapult, valamint gy, hogy nem szolgltatott
megfelel§ indokokat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a felperes jegyzékbe vétele mindenesetre sérti alapvetd jogait és az ardnyossdg
elvét.

(") A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatirozat végrehajtasirdl szolo,
2014. december 1-jei 2014/862/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 346., 36. o.)

() A Kongdi Demokratikus Koztirsasig tekintetében a fegyverembargot megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlétozé intézkedések bevezetésérdl szolé 1183/2005[EK rendelet 9. cikke (1) és (4) bekezdésének végrehajtdsardl szol6, 2014.
december 1-jei 1275/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 346., 3. o.)

2015. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Gorog Koztirsasag kontra Bizottsig
(T-112/15. sz. iigy)
(2015/C 171/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: 1-K. Chalkias, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou és A.-E. Vasilopoulou
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok
szamt dokumentummal tortént) sz616, 2014. december 19-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 369., 71. o.)
abban a részében, amelyben az eurdpai unids finanszirozasbdl kizdrdsra keriilnek a teriiletalapt tdmogatdsok
dgazataban a 2008. igénylési évben teljesitett kiaddsok, amelyek a kovetkezknek felelnek meg: a) a legelgtamogatasok
tekintetében teljesitett kiaddsok teljes osszegének 10 %-a; b) a termeléshez kotott kiegészitd tdmogatdsok tekintetében
teljesitett kiaddsok teljes 0sszegének 5 %-a, és c) a vidékfejlesztés dgazatdban teljesitett kiaddsok teljes 0sszegének 5 %-a.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. A legel6teriiletek tekintetében elSirt 10 %-os kiigazitast illetSen:

— els6 megsemmisitési jogalapjanak keretében a felperes a 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsigi rendelet ()
2. cikkének a legel§ meghatdrozdsa tekintetében torténd téves értelmezésére, elégtelen indokoldsra, valamint az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik.

2. A termeléshez kotott kiegészitd teriiletalapi tdmogatdsok és a vidékfejlesztési tdimogatdsok tekintetében eldirt 5 %-os
kiigazitdst illetGen
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— masodik megsemmisitési jogalapja keretében a felperes azt dllitja, hogy az 5 %-os pénziigyi kiigazitas a termeléshez
kotott kiegészitd teriiletalapt timogatdsok tekintetében ténybeli tévedés alapjan kertilt elirdsra, elégtelen indokolds
mellett és az ardnyossdg elvének megsértésével.

— harmadik megsemmisitési jogalapjanak keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az 5 %-os pénziigyi kiigazitis a
mésodik pillér tdmogatdsai tekintetében igazolatlanul keriilt elSirdsra, és, mindenesetre, a Bizottsdg vonatkoz
értékelése ténybeli tévedésbdl indult ki, és nyilvanvaldan ardnytalan a mésodik pillérhez tartozé intézkedésekkel
kapcsolatos kovetkezetéseiben felvazolt kockdzathoz viszonyitva. Killonosen ami a Vidékfejlesztési program 214.
intézkedését illeti, a felperes azt allitja, hogy az el@irt kiigazitds részben a mdsodik kovetkezmény ugyanazon targy
tekintetében, amely okbdl az jogellenes, és azt semmisnek kell nyilvanitani.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdimogatdsi rendszerek létrehozdsirdl sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
altal eldirt kolcsonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsardl sz6lo, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 141, 18. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 3. fejezet 44. kotet 243. o.

2015. marcius 4-én benyijtott kereset — Esztorszig kontra Bizottsig
(T-117/15. sz. iigy)
(2015/C 171/33)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eszt Koztarsasag (képvisel: Kristi Kraavi-Kaerdi)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2014. december 22-i Ares(2014)4324235 levelében szerepld hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg megtagadta a cukor el nem tavolitott tobbletmennyiségei utdn kivetendd 6sszegekrdl sz616 2006/
776/EK bizottsdgi hatdrozat (') megvéltoztatdsat.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megtimadott hatdrozatnak a csatlakozdsi okmany (?) 58. cikkével egyiittesen értelmezett IV. melléklete
4. fejezete (2) bekezdésével ellentétes jellegén alapulé jogalap

— A Birdsdg Pimix-itéletébdl (C-146/11, EU:C:2012:450) egyértelmden kittinik, hogy a 2006/776 bizottsdgi hatdrozat
a meghozatala 6ta ellentétes a csatlakozasi okmdany emlitett rendelkezéseivel és a Bizottsagnak meg kellett volna azt
valtoztatnia. Tekintve, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozattal megtagadta a 2006/776 hatdrozat
megviltoztatdsit, a megtdmadott hatdrozat is ellentétes a csatlakozasi okmdny emlitett rendelkezéseivel.

2. A masodik, a megfelel§ iigyintézés elvének megsértésén alapuld jogalap

— A Bizottsdg a megfelel§ tigyintézés elve alapjan koteles a jogi aktusokat az Eurdpai Birdsdg értelmezésének
megfelel6en alkalmazni. Mivel a Bizottsig a 2006/776 hatdrozatit nem hozta 6sszhangba az unids joggal a
Torvényszék Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsag itélte (T-248/07, EU:T:2012:170) és a Litvan Koztdrsasdg kontra
Bizottsdg itélete (T-262/07, EU:T:2012:171), valamint a Birdsdg Pimix-itélete (C-146/11, EU:C:2012:450) alapjin,
megsértette a megfeleld tigyintézés elvét.



