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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: V. Melgat
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Pyrénées Gascogne (Tarbes, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Lecomte és R. Zeineh iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne és a Square, Inc
kozotti felszolaldsi eljardssal kapesolatban 2013. janudr 31-én hozott hatdrozata (R 775/2012-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a fellebbezdt kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 207, 2013.7.20.

2015. mércius 1-jén benytjtott kereset — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-111/15. sz. iigy)
(2015/C 178/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair Ltd (Dublin, frorszdg) és Airport Marketing Services Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: G. Berrisch,
E. Vahida, I. Metaxas-Maragkidis tigyvédek és B. Byrne solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Franciaorszdg éltal az Angouléme-i Kereskedelmi és Iparkamara, az SNC-Lavalin, a Ryanair és az
Airport Marketing Services javara végrehajtott SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) dllami tdmogatasrol sz6lo, 2014.
julius 23-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, 2. cikkének (4) bekezdését, 3. cikkét, 4. cikkét és
5. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Elsé jogalap: a megfeleld tigyintézésnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke szerinti elvének, valamint a felperes

védelemhez val6 jogdnak megsértése, amennyiben a Bizottsdg nem biztositott a felpereseknek hozzdférést a vizsgalat
iratanyagdhoz, tovabbd nem hozta Gket olyan helyzetben, amelyben ténylegesen el6adhattik volna dllaspontjukat.
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2. Maésodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsig a Repiil6téri
Szolgaltatdsokrol sz6l6 Megallapodds és a Marketing Szolgdltatasokrdl sz616 Megéllapodds megkotését tévesen tudta
be a francia dllamnak.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, amennyiben a Bizottsig nem alkalmazta

megfelelGen a ,piacgazdasdgi befektets” tesztet.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen tagadta meg az Osszehasonlité elemzés lefolytatdsat, amely annak
megdllapitdsdhoz vezetett volna, hogy a felperesek nem részesiiltek dllami tdmogatdsban. Vagylagosan, a Bizottsdg
nyilvanvaléan hidnyos, ellendrizetlen és megbizhatatlan adatokat haszndlt fel a repulStér jovedelmezdségének
szamitdsahoz, tilsigosan rovid idSkeretet vett alapul, figyelmen kiviil hagyta azokat a halézati externalidkat, amelyeket
a repiil6tér a Ryanairrel valé kapcsolatanak eredményeként varhatott, nem tulajdonitott megfelel§ értéket a marketing
szolgéltatdsoknak, tovabba elvetette a repiil6tér ilyen szolgéltatdsok vésdrldsdra irdnyulé dontésének hatterét képezd
okfejtést.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértése,
amennyiben a Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta,
hogy a Ryanairnek és az Airport Marketing Servicesnek nydjtott tdimogatds az angouléme-i repiil6tér Osszesitett
hatdrveszteségének felelt meg, ahelyett hogy a Ryanair és az Airport Marketing Services tényleges haszndt vette volna
alapul. A Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy az éllitélagos hasznot milyen mértékben héritottdk at a
Ryanair utasaira. A Bizottsdg tovdbbd nem szdmszerGsitett semmi olyan versenyel6nyt, amelyet a Ryanair az
angouléme-i repiilStér (dllitolag) koltségek alatti kifizetési folyamatai révén élvezett. A Bizottsdg végiil nem szolgélt
megfelel6 magyardzattal arra, hogy a tdmogatdsnak a hatdrozatban megjelolt Gsszegli visszatérittetése miért volt
sziikséges a tdmogatds nyujtasat megel6z§ allapot helyredllitidsdnak biztositdsihoz.

2015. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Deza kontra ECHA
(T-115/15. sz. iigy)
(2015/C 178/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

vvvvv

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség tigyvezetS igazgat6janak 2014. december 12-i ED/108/
2014. sz. hatdrozatdt, amely a DEHP anyagra vonatkozdan napra késszé teszi és kiegésziti az anyagok jeloltlistdjan
szerepl6 meglévé bejegyzést az 1907/2006[EK rendelet (') XIV. mellékletébe val6 esetleges felvétele érdekében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megtdmadott hatdrozat ultra vires jellege alapitott jogalap.

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat ultra vires jellegd, mivel i. az 1907/2006 rendelet nem hatalmazza
fel az alperest arra, hogy a jeloltlistit napra késszé tegye a XIV. mellékletbe — az emlitett rendelet 59. cikkének
(1) bekezdése szerinti — esetleges felvétel érdekében; ii. a megtdmadott hatdrozatot az alperes az 1907/2006 rendelet
59. cikkébe witkoz6 eljdrdssal fogadta el; és iii. a megtamadott hatdrozat és az alperes eljardsa az emlitett hatdrozatnak az
Eur6pai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Parlament éltal erre vonatkozdan eléirt eljards megkeriilésével valé elfogaddsdhoz
vezetett.



