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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energidra vonatkozd
tdmogatdsra ¢és az energiaigényes villalkozdsok szdmdra csokkentett EEG-pétdijra vonatkozd eljdrdsban

(SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatds — Németorszdg) 2014. november 25-én hozott
C (2014) 8786 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap: a ténydllds megitélése sordn felmeriilt nyilvanvalé mérlegelési hiba

Az Eurdpai Bizottsag az alapul fekvd tényalldst, nevezetesen a megtijulé energidk els6bbségérél sz616 torvény miikodési
modjat, kilondsen az e torvény szerinti pénziigyi forgalmi rendszert tévesen itélte meg. Tovabbd a Bizottsdg az
Lallamot” mint jogalkotdt és mint a feliigyeleti hatosdgok fenntartéjat tévesen itélte meg, és ebbdl helyteleniil vezette le
azt, hogy ellendrzési viszony all fenn.

2. A mdsodik jogalap: a kiilon kompenzdci6s rendszer nem jelent kedvezményt az energiaigényes véllalkozdsokra nézve

Az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben a Torvényszék itélkezési
gyakorlataval szemben azt feltételezte, hogy az energiaigényes vallalkozasok kedvezményben részesiilnek.

3. A harmadik jogalap: nem éllami forrasokbdl nydjtott kedvezmény

Az Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annyiban is tévesen alkalmazta, amennyiben azt feltételezte,
hogy az édllami hatésdgok ellenérzést gyakorolnak a megtjul6 energidk elsébbségérdl szol torvényben szabalyozott
rendszerben részt vevd kiilonboz8 magdnvallalkozdsok vagyona felett.

2015. februdr 16-dn benydjtott kereset - Mudhook Marketing kontra OHIM (IPVanish)
(T-78/15. sz. iigy)
(2015/C 127/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mudhook Marketing, Inc. (Winter Park, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: A. Dellmeier és H. Eckermann iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,IPVanish” kozosségi sz6védjegy — 2 330 271. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1417/2014-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kozszolgilati Térvényszék F-63/11. RENV. sz., Macchia kontra Bizottsdg iigyben 2014.
december 12-én hozott végzése ellen Luigi Macchia dltal 2015. februdr 19-én benydijtott fellebbezés

(T-80/15. P. sz. iigy)
(2015/C 127/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Luigi Macchia (képviselsk: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill az F-63/11. RENV. sz. tigyben 2014. december 12-én hozott végzést;

— kovetkezésképpen a Torvényszék adjon helyt a fellebbezé dltal az elséfokil eljardsban elGterjesztett kereseti
kérelmeknek;

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;
— elsédlegesen

— semmisitse meg az OLAF fGigazgatdja dltal 2010. augusztus 12-én, a munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatésdgként hozott, a fellebbez8 szerz8désének meghosszabbitdsit megtagadd, tobbek kozott abban
megnyilvdnulé hatdrozatot, hogy a f8igazgaté nem vélaszolt a fellebbezd dltal 2010. dprilis 12-én hozzd
intézett kérelemre;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsag 2011. februdr 22-i
hatdrozatit, amelyben elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének alapjin elSterjesztett
panaszt;

— ¢bbdl kovetkez8en a személyzeti szabalyzat el6irdsainak megfelel§ szerz6déshosszabbitds keretében helyezzék
vissza az OLAF-ndl bet6ltott hivataldba;

— madsodlagosan, illetve abban az esetben, ha nem ad helyt a visszahelyezés irdnti fenti kérelemnek, kotelezze a
Bizottsdgot az 6t ért vagyoni kdr megtéritésére, amelyet elGzetesen és méltdnyossigi alapon az OLAF ideiglenes
alkalmazottjaként kapott dijazds és a jelenlegi dlldsiban kapott dijazds kilonbozetének megfelel§ Gsszegre (vagyis
havi mintegy 3 000 eurdra) becsiil, méghozza legalabb az eredeti szerzddése idGtartaméhoz (négy év) hasonld
id6tartamra szdmitva, illetve ennél hosszabb id6 figyelembevételével abban az esetben, ha az emlitett szerz8dést
harmadik alkalommal is meghosszabbitottak volna, és igy joga keletkezett volna hatdrozatlan id6re sz616 szerz8dés
megkotésére;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot nem vagyoni kdr megtéritéseként ideiglenesen és méltanyossagi alapon 5 000
eur6ban (Gtezer eurd) megdllapitott dsszeg megfizetésére, a meghozandd itélet idSpontjdig a torvényes késedelmi
kamatokkal novelve;



