2015.5.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 146/39

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert meghatalmazott, segitdje: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].-F.Brakeland és M. Franca meghatalmazottak) és Maxcom
Ltd (Plovdiv, Bulgdria) (képvisel6k: L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)

Az gy tirgya

A 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasighol szarmazd kerékpdrok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akar Indonézidb6l, Malajzidbol,
Sri Lankardl és Tunézidbol szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl
sz6l6, 2013. mdjus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 153., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé kerékpdrok behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbél, Malajzidbal,
Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra torténd Riterjesztésérdl szdld,
2013. mdjus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a City Cycle Industriest érintG
részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a City Cycle Intustries, valamint a sajat koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a Maxcom Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 274, 2013.9.21

2015. februdr 12-én benydjtott kereset — Alsharghawi kontra Tandcs
(T-66/15. sz. iigy)
(2015/C 146/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-Afrika) (képviseld: E. Moutet iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Tandcs nem teljesitette az EUM-Szerz8dés alapjan 6t terhel§ kotelezettségeket azzal, hogy nem
vizsgélta felil a felperes helyzetét;

— kotelezze a Tandcsot a felperes helyzetének a feliilvizsgalatara;

— kotelezze a Tandcsot a sajat koltségein kiviil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy mivel a Tandcs nem adott

helyt a feliilvizsgdlat irdnti kérelmének, nem teljesitette az Eurdpai Uni6 szabélyozdsa és itélkezési gyakorlata értelmében 6t
terhel§ kotelezettségeket.

2015. februdr 8-dn benytjtott kereset - KENUP Foundation és tirsai kontra EIT
(T-76/15. sz. iigy)
(2015/C 146/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: KENUP Foundation (Kalkara, Mélta), Candena GmbH (Liineburg, Németorszdg), Center odli¢nosti za biosenzoriko,

instrumentacijo in procesno kontrolo (CO BIK) (Ajdovicina, Szlovénia), Evotec AG (Hamburg, Németorszdg) (képviselSk:
U. Soltész, C. Wagner és H. Weifl tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Innovacids és Technoldgiai Intézet (EIT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Innovaciés és Technoldgiai Intézet 2014. december 9-i, a tudomdnyos és innovacios
tarsuldsok kijelolésérsl (02008.EIT.2014.1LEIT.GB) és a KENUP javaslatdnak a 2014. december 10-i levélben kozolt
elutasitdsar6l (012234.EIT.D.2014.MK) sz416 hatdrozatit, és

— az EIT-t kételezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdt elutasit6 vitatott hatdrozatokat nem a hatdskorrel rendelkezd
unids szerv hozta meg.

2. A mdsodik jogalapot arra alapitja, hogy az EIT nem kévette az alkalmazandé kivélasztdsi eljarast a vitatott hatdrozatok
elfogaddsakor.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az EIT megszegte az indokoldsi kotelezettségét, mivel e felperesekkel nem
kozolte a kijelolésrl sz6lo hatdrozatat.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdnak az EIT kiilsG szakértdi altal végzett értékelése sérti az
egyenld bandsméd elvét.

5. A otodik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdnak az EIT kiils§ szakértSi dltal végzett értékelése sérti az
atlathatdsdg elvét és az indokoldsi kotelezettséget.

6. A hatodik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatinak az EIT kiilsG szakért6i dltal végzett értékelése sérti a
Horizont 2020-ban valé részvételi szabélyzat etikai feliilvizsgdlatra vonatkozé rendelkezéseit.

7. A hetedik jogalapot arra alapitja, hogy a KENUP javaslatdnak az EIT kiils§ szakért6i dltal végzett értékelése a javaslat
értékelésében nyilvanvalé hibdkat tartalmaz.



