2015.4.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 138/53

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014/776/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletét, a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat II. mellékletét, az
1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet mellékletét, valamint a 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletét a
felperesre vonatkozé résziikben;

— {téljen meg a felperes szamara kartéritést a Tandcs cselekményei dltal a johirnevében okozott kdr jovatétele érdekében; és

— kotelezze a Tandcsot a felperesnek az eljards sordn felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes a 2014/776/KKBP tandcsi hatirozat (') mellékletének, a 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat () II. mellékletének, az 1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (°) mellékletének, valamint a 267/
2012[EU tandcsi rendelet (*) IX. mellékletének az 6t érint6 részében torténd megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez
vald jogat.

A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a felperessel szembeni korldtozd
intézkedések elfogaddsa tekintetében.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes tulajdonhoz valé jogat, valamint az ardnyossag elvét.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperessel szembeni korldtozé intézkedések elfogaddsaval visszaélt
hataskoreivel.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsirdl sz6l6, 2014. november 7-i 2014/
776/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 325., 19. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.
jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtisirdl sz616, 2014. november 7-i 1202/2014/

EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 325., 3. o.).

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. mdrcius 23-i

267/2012[EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhatonak az EACEA elleni keresetet;
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— az EACEA dltal kildott, 2014. november 26-i hatdrozatot nyilvanitsa jogilag megalapozatlannak, kovetkezésképpen
rendelje el az EACEA dltal a felperessel szembenelfogadott valamennyi intézkedés azonnali hatdlyon kiviil helyezését;

— az EACEA dltal a felperesnek kiildott, 2014. december 12-i, 3241415195. sz. 941 310,38 eurd Gsszegli terhelési
értesitést nyilvanitsa nem esedékesnek;

— az EACEA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel, amely az EUMSZ 256. cikken és az EUMSZ 272. cikken alapul, a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy
nyilvanitsa az EACEA-nak az AMITIE-vel szemben az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgélat
kovetkeztében elfogadott intézkedések megallapitdsardl sz616, 2014. november 26-i hatdrozatit megalapozatlannak.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az EACEA dltal a felperessel szemben elfogadott intézkedések indokolatlansdgdra alapitott jogalap.

— Az intézkedések alkalmazdsihoz eléirt feltételek teljesiilésének hidnya: a 2988/1995 rendelet (') rendelkezéseinek,
valamint az ardnyossag elvének megsértése.

— A szerz6déses rendelkezések megsértése és a 966/2012 rendelet (%), illetve az 1268/2012 rendelet (*) helytelen
alkalmazdsa. A felperessel szemben végrehajtott (az EACEA 2014. november 26-i hatdrozatdban szerepld)
intézkedések kozill jogilag egyik sem megalapozott. Mdsodlagosan, a felperesnek megitélt Osszegek egészének
visszatéritése joggal valo visszaélésnek, illetve az EACEA jogalap nélkiili gazdagoddsanak mindsiil.

2. A maésodik, az OLAF vizsgdlatainak és kovetkeztetéseinek érvénytelenségére alapitott jogalap (a szerzédéses
rendelkezések és az alkalmazand6 rendeletek megsértése).

— Az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlatok nem feleltek meg a 883/2013 rendeletnek (*) és/vagy az igyre alkalmazandé
dltaldnos elveknek.

— Tekintettel arra, hogy az EACEA hatdrozata az OLAF-nak a vizsgdlatait kovet§ kovetkeztetésein alapul, az OLAF
vizsgalatait és jelentését érintd jogellenesség szitkségszertien érinti az EACEA hatdrozatat.

(') Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet.

() Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktdber 25-i 966/2012(EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet.

() Az Uni6 dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz616 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabalyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapuld bizottsdgi rendelet.

(% Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgdlatokrél, valamint az 1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.



