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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tandcs)

2019. szeptember 24.*

,Allami tdimogatisok — Luxemburg 4ltal végrehajtott tdimogatds — A tdmogatast a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanit6 és a visszatérittetését elrendelé hatdrozat —
Feltételes adémegédllapitasi hatdrozat (tax ruling) — El6ny — A szokésos piaci ar elve — Szelektiv jelleg —
Vélelem — A verseny korldtozasa — Visszatérittetés”

A T-755/15. sz. és T-759/15. sz. tigyekben,
a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik kezdetben: D. Holderer és T. Uri, késébb: T. Uri,
meghatalmazott mindségben, segitéik kezdetben: D. Waelbroeck, S. Naudin és A. Steichen, késébb:
D. Waelbroeck és A. Steichen tigyvédek)

felperesnek a T-755/15. sz. tigyben,
tamogatja:
Irorszag (képviselik kezdetben: E. Creedon, G. Hodge és A. Joyce, késébb: G. Hodge, M. Browne és
M. Joyce, végill M. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti minéségben, segitik: P. Gallagher, M. Collins
SC, B. Doherty és S. Kingston barristers)

beavatkozé fél,

a Fiat Chrysler Finance Europe (székhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: J. Rodriguez
solicitor, G. Maisto és M. Engel {igyvédek)

felperesnek a T-759/15. sz. iigyben,
tamogatja:
Irorszag (képviselik kezdetben: E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan és A. Joyce, késébb: G. Hodge,
K. Duggan, M. Browne és M. Joyce, végill: M. Joyce és ]. Quaney, meghatalmazotti min&ségben,
segitéik: M. Collins, P. Gallagher SC, S. Kingston és B. Doherty barristers)
beavatkozé fél,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P.-]. Loewenthal és B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
a Luxemburg éltal a Fiatnak nyujtott SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) éllami tdmogatasrdl szélo,

2015. oktéber 21-i (EU) 2016/2326 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 351., 1. 0.) megsemmisitése irant
az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmei targyaban,

* Az eljaras nyelvei: francia és angol.
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A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs),

tagjai: M. van der Woude elndk, V. Tomljenovi¢ (el6add), E. Bieliiinas, A. Marcoulli és A. Kornezov
birak,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. junius 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. A jogvita el6zményei

A. A luxemburgi adéhatésagok altal az FFT javara hozott feltételes adomegallapitasi hatarozatrodl

2012. marcius 14-én a Fiat Chrysler Finance Europe (korabbi nevén: Fiat Finance and Trade Ltd, a
tovdbbiakban: FFT) addtanicsaddja levelet kiilldott a luxemburgi addhatésigok részére, annak
érdekében, hogy feltételes adémegallapitasi hatdrozat meghozatalét kérje. [bizalmas]'

2012. szeptember 3-dn a luxemburgi adéhatésigok feltételes adomegallapitasi hatdrozatot hoztak az
FFT javéra (a tovabbiakban: a szoban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat). Az emlitett hatdrozat
egy olyan levél részét képezte, amelyben az szerepelt, hogy ,ami a 2012. marcius 14-én kelt, az FT
csoporton beliili finanszirozasi tevékenységeivel kapcsolatos levelet illeti, megerdsitést nyert, hogy a
transzferdrazdsi elemzés a 2011. janudr 28-i 164/2. sz. korlevél szerint, a szokdsos piaci ar elvének
tiszteletben tartasaval késziilt”.

A 2012. szeptember 3-i levél azt is rogzitette, hogy az abban szerepld hatdrozat 6téves idGtartamra (a
2012. addévtdl a 2016. addévig) koti az adohatdsagokat.

B. A Bizottsag elotti kozigazgatasi eljarasrol

2013. junius 19-én az Eurdpai Bizottsdg elkiildte a Luxemburgi Nagyhercegség részére az elsé
informdacidkérést, amelyben részletes tdjékoztatdst kért az orszdg feltételes addmegallapitdssal
kapcsolatban alkalmazott gyakorlatarél. Ezt az elsé informdcidkérést szamos levélvaltds kovette a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsag kozott, mig az utébbi 2014. marcius 24-én meg nem hozott
egy hatdrozatot, amely informdcidszolgaltatasra kotelezte a Luxemburgi Nagyhercegséget.

2014. janius 11-én a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében elsirt hivatalos
vizsgalati eljarast (a tovdbbiakban: a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarél szolé hatdrozat) a
szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat vonatkozasiaban. Az eljards meginditasardl szo6lo
hatdrozat elfogadasa és 2015. julius 15. kozott a Bizottsag szamos alkalommal levelezett a Luxemburgi
Nagyhercegséggel, valamint az FFT-vel, tobbek kozott a széban forgd feltételes addmegallapitési
hatdrozat targyaban.

1 Kitakart bizalmas adatok.
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C. A megtamadott hatarozatrdl

2015. oktéber 21-én a Bizottsdg elfogadta a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) allami tdmogatdsrdl sz6l6 (EU) 2016/2326 bizottsagi hatarozatot (HL 2016. L 351,
1. o; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

1. A vitatott intézkedés ismertetése

A megtimadott hatdrozatnak ,A tdmogatasi intézkedés leirdsa” cimi 2. szakaszdban a Bizottsig
els6sorban ismertette az FFT-t, a széban forgé feltételes adomegallapitdasi hatarozat
kedvezményezettjét, amely a Fiat/Chrysler autdipari csoport (a tovabbiakban: Fiat/Chrysler csoport)
részét képezi. A Bizottsig kiemelte, hogy az FFT vdllalkozasfinanszirozasi szolgaltatisokat és
finanszirozast nydjt az emlitett csoporthoz tartozd, eurdpai székhely(i tarsasdagoknak (az olaszorszagi
székhelytiek kivételével), valamint hogy az luxemburgi székhelyér6l mikodik. A Bizottsdg ramutatott,
hogy az FFT kiillonosen a piaci finanszirozdsban és a likviditdsi befektetésekben, a pénziigyi piaci
szereplékkel valé kapcsolattartasban, a pénziigyi koordindciéban és a csoporthoz tartozé vallalatoknak
nyutjtott konzultacids szolgaltatasokban, a csoporthoz tartozé vallalatoknak nyujtott készpénzkezelési
szolgaltatasokban, a rovid tava és kozéptava vallalatkozi finanszirozdsban, valamint a tobbi
vallalkozésfinanszirozasi vallalattal val6 koordindcioban vesz részt (a megtdmadott hatdrozat
(34)—(51) preambulumbekezdése).

Masodsorban a Bizottsag ismertette a szoban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozatot, kiemelve,
hogy azt a luxemburgi adéhatdésag 2012. szeptember 3-dn fogadta el. Radmutatott, hogy e hatdrozat
elfogaddsdra egyrészt az FFT addtandcsaddja altal 2012. marcius 14-én a luxemburgi adéhatdsag részére
kiilldott, egy elézetes transzferar-megallapodés jévahagyasat kérd levél, masrészt pedig az addtanacsadd
altal az FFT részérdl benyujtott feltételes adomegéllapitasi hatdrozat iranti kérelem aldtdmasztasa
céljabol elkészitett transzferdrazdsi elemzést tartalmazd transzferdrazdsi jelentés (a tovabbiakban:
transzferdrazdsi jelentés) nyomdn keriilt sor (a megtdmadott hatdrozat (9), (53) és
(54) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ismertetése szerint a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat olyan moddszert
hagy jéva, amelynek segitségével a Fiat/Chrysler csoporton beliil a nyereséget az FFT-hez rendelik, ami
lehet6vé teszi az FFT szamdara, hogy évente meghatdrozza a Luxemburgi Nagyhercegség felé fennallé
tarsasagiado-fizetési kotelezettségének Osszegét. Kiemelte, hogy a feltételes adomegallapitasi hatarozat
Otéves idbtartamig volt kotelez6, a 2012. addévtdl a 2016. addévig (a megtdmadott hatdrozat (52) és
(54) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a transzferarazasi jelentés szerint az FFT addkoteles nyereségének
meghatdrozasira legalkalmasabb modszer az {gyleti netté nyereségen alapulé modszer (a
tovabbiakban: iigyleti netté nyereségen alapulé moédszer). E moédszer a Bizottsdg szerint abban 4dll,
hogy figyelembe veszi a fiiggetlen tarsasdgok altal végzett dsszehasonlithat6 tigyletek sordn elért nettd
nyereséget. E dontést az emlitett jelentés szerint az igazolta, hogy az FFT kizarélag pénziigyi
szolgaltatasokat nyujtott a Fiat/Chrysler csoporthoz tartozé vallalkozdsok szamdara. A Bizottsag ehhez
hozzatette, hogy a transzferdrazasi jelentés szerint az FFT részére jaro, az adokoteles nyereséget alkotd
dijazést az FFT altal feladatainak ellatasahoz és kockazatainak viseléséhez sziikséges t6kére tekintettel
kell megdllapitani, figyelemmel a felhaszndlt eszkozokre (a megtdmadott hatdrozat (55) és
(56) preambulumbekezdése).
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Kozelebbrél a Bizottsdg megallapitotta, hogy a szdban forgé feltételes adomegallapitdsi hatarozat éltal
jovahagyott transzferdrazasi jelentés azt javasolja, hogy az FFT finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi
tevékenységéért, valamint az altala viselt kockazatokért az FFT-nek jard teljes dijazast két elem alapjan
szamitsdk ki (a megtamadott hatdrozat (70) preambulumbekezdése):

— a ,kockdzat-ellentételezés”, amelynek kiszamitdsa ugy torténik, hogy az FFT Bazel II. keretrendszer
analégidjara 28 500 000 eur6 Osszegre becsiilt feltételezett szavatoldtékéjét megszorozzak a 6,05%-os
addzas el6tti varhaté megtériiléssel, amelyet a tékeeszkoz-drazdsi modell (a tovabbiakban: CAPM)
modszer segitségével becsiiltek meg;

— a ,feladatteljesités ellentételezése”, amelynek kiszamitdsa ugy torténik, hogy az FFT
feladatteljesitéshez hasznalt t6kéjének nevezett 93 710 000 eurdra becsiilt 6sszeget megszorozzak a
rovid lejarata betétekre vonatkozé, 0,87%-ra becsiilt piaci kamatldbbal.

Ezenkiviil a Bizottsdg ramutatott, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat jévahagyta a
transzferarazasi jelentés arra irdnyuld javaslatat, hogy ne ellentételezzék az FFT tékéjének azon részét,
amely az FFT Fiat Finance North America Inc.-be (a tovdbbiakban: FFNA) és a Fiat Finance Canada
Ltd-be (a tovdbbiakban: FFC) tortént pénziigyi befektetéseinek tdmogatdsdra haszndlt tékéje (a
megtamadott hatirozat (69) preambulumbekezdése).

2. A luxemburgi transzferdarazdsi szabdlyok ismertetése

A Bizottsag jelezte, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozatot a luxemburgi code des
impo6ts sur les revenus (a tdrsasagi adordl szdlo, 1967. december 4-i moédositott torvény, a
tovabbiakban: adokddex) 164. cikkének (3) bekezdése és a luxemburgi addtigyi féigazgaté 2011. janudr
28-i1 164/2. sz. L.LR. korlevele (a tovabbiakban: korlevél) alapjan hoztdk meg. E tekintetben a Bizottsag
egyrészt ramutatott, hogy az emlitett cikk vezette be a luxemburgi adéjogba a szokasos piaci ar elvét,
amely szerint a csoporton beliili vallalatok (a tovabbiakban: integralt tarsasagok) kozotti tigyleteket ugy
kell ellentételezni, mintha azokra a szokdsos piaci feltételek szerinti Osszehasonlithaté koriilmények
alapjan targyalé fiiggetlen tdrsasdgok (a tovabbiakban: fiiggetlen tarsasiagok) kozott kerilt volna sor.
Masrészt hozzatette, hogy a korlevél pontositotta tobbek kozott azt, hogy miként kell meghatarozni a
szokasos piaci ar elvének megfelel6 dijazést, killonosen a csoport finanszirozasi tarsasagai tekintetében
(a megtamadott hatarozat (74)—(83) preambulumbekezdése).

3. Az OECD iranyelvek ismertetése

A Bizottsag ismertette a Gazdasagi Egyiittmi(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) transzferarazasi
iranyelveit, és kiemelte, hogy a transzferdrak az ugyanazon vallalatcsoporthoz tartozé kiilonb6z6
jogalanyok kozotti kereskedelmi tigyletekért felszamitott arakra utalnak. Kijelentette, hogy annak
elkeriilése érdekében, hogy a multinaciondlis véllalatokat pénziigyileg arra 0sztonozzék, hogy a lehetd
legkevesebb nyereséget allokaljadk az olyan teriiletekre, ahol a nyereséget magasabb ad6 terheli, a
szokdsos piaci ar elvének megfeleléen az adéhatésdgoknak csak akkor lett volna szabad elfogadniuk az
integralt tarsasdgok kozotti transzferarakat, ha az tgyleteket ugy ellentételezték, mintha azokra a
szokdsos piaci feltételek szerinti Osszehasonlithaté koriilmények alapjan targyalé fiiggetlen
vallalkozdsok kozott keriilt volna sor. A Bizottsag kiemelte, hogy ez az elv a jovedelem és a vagyon
adoztatasardl sz6l6 OECD modellegyezmény (a tovabbiakban: OECD modellegyezmény) 9. cikkében
szerepel (a megtdmadott hatdrozat (84)—(87) preambulumbekezdése).

A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a Gazdasigi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
Adéiigyi Bizottsdaganak 1995. janius 27-i tilésén elfogadott és 2010. julius 22-én feliilvizsgalt, a
multinaciondlis véllalkozasok és az adodhatésiagok szamara sz6lé transzferdr irdnyelveiben (a
tovdbbiakban: OECD iranyelvek) 6t mddszert sorolnak fel az integralt tarsasdgok kozott az tigyletek és
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a nyereség felosztasa céljabdl a szokdsos piaci ar megkozelitése érdekében. Ezek koziil csak kettd volt
relevins a megtamadott hatdrozattal Osszefiiggésben (a megtdmadott hatdrozat (88) és
(89) preambulumbekezdése).

Az els6, a hagyomdanyos tigyleti moédszerek kozé tartozé moédszer az dsszehasonlithatd fiiggetlen arak
modszere (a tovabbiakban: az 6sszehasonlithaté fiiggetlen drak moddszere). A Bizottsag emlékeztetett
arra, hogy az 0sszehasonlithatd fiiggetlen arak moédszere a két kapcsolt vallalkozas kozotti tigylet soran
atadott aruk vagy szolgdltatdsok arat hasonlitja Ossze az Osszehasonlithaté koriilmények kozott két
fiiggetlen vallalkozas kozott tortént Osszehasonlithatd tigylet soran az arukért vagy szolgaltatasokért
felszamitott arral (a megtamadott hatirozat (90) preambulumbekezdése).

A masodik mddszer az tigyleti netté nyereségen alapulé moédszer, amely az azonos csoporthoz tartozé
tarsasagok kozott az tigyletek és a nyereség felosztasa céljabol a szokdsos piaci ar megkozelitése
érdekében alkalmazott kozvetett moédszer. A Bizottsdg ismertetése szerint e mddszernél megbecsiilik a
szokdsos piaci ar elve alapjan a nyereség potencidlis 0sszegét egy egészében értékelt tevékenység, nem
pedig az egyes konkrét tigyletek alapjan. Ramutatott, hogy ebben az Osszefiiggésben ki kellett
vélasztani egy nyereségszint mutatét, mint a koltségek, a forgalom vagy az alléeszkoz-beruhdzasok, és
erre kellett alkalmazni az 0Osszehasonlithaté szabadpiaci tigyletek sordan megfigyeltnek megfelelé
nyereségratat (a megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése).

4. A vitatott intézkedés értékelése

A megtamadott hatdrozatnak ,A kifogasolt intézkedés értékelése” cimli 7. szakaszdban a Bizottsag
megillapitotta az allami tdmogatas fennallasat.

Az édllami tdmogatds fenndllasa feltételeinek felidézését kovetéen — amelyek szerint ahhoz, hogy
valamely allami intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak
lehessen mindsiteni, el6szor is allami beavatkozasrdl vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasrdl kell,
hogy szdé legyen, mdasodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell
részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt vagy a verseny torzitasaval kell fenyegetnie — a
Bizottsag megallapitotta, hogy a jelen tigyben az elsé feltétel teljesiilt. E tekintetben egyrészt ramutatott,
hogy a széban forgd feltételes addémegallapitdsi hatdrozat a Luxemburgi Nagyhercegségnek volt
betudhat6. Masrészt a Bizottsdg megallapitotta, hogy e hatdrozat eredményeként az allami forrasok
csokkentek, mivel az FFT daltal fizetend6 add csokkenése veszteséget jelent azon addébevétel
szempontjabdl, amely egyéb esetben Luxemburg rendelkezésére dallna (a megtdmadott hatarozat
(185)—(188) preambulumbekezdése).

A masodik és a negyedik feltételt illetden a Bizottsig egyrészt ugy itélte meg, hogy mivel az FFT egy, a
tevékenységét valamennyi tagallamban kifejté csoporthoz tartozik, a szamdra biztositott barmilyen
tamogatds alkalmas arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Masrészt ugy vélte, hogy
mivel a széban forgé feltételes adémegdllapitdsi hatdrozat adoéfizetési kotelezettség alél mentesiti az
FFT-t, javitja annak pénziigyi helyzetét, és ezdltal torzitja a versenyt vagy a verseny torzitisaval fenyeget
(a megtdmadott hatdrozat (189) preambulumbekezdése).

Az allami tdmogatds fennallasanak harmadik feltételét illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban
forgd feltételes adémegéllapitasi hatdrozat szelektiv el6nyt biztosit az FFT szamdra, mivel az érintett
altal Luxemburgban fizetendé add csokkenésével jar, eltérve attdl az adétdl, amelyet az dltaldnos
tarsasagiad6-rendszer alapjan kellene megfizetnie (a megtamadott hatdrozat
(190) preambulumbekezdése).

ECLILEU:T:2019:670 5
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A Bizottsag el6zetesen emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak eldontéséhez, hogy
az intézkedés szelektiv-e, haromlépéses elemzést kell végezni. Az elsé 1épésben azonositani kell az adott
tagallamban hatdlyban 1évé kozos vagy dltalanos adézasi rendszert, azaz a ,referenciarendszert”.
Masodszor, meghatarozzak, hogy a széban forgd addintézkedés az emlitett rendszertdl vald eltérésnek
mindsiil-e, azaz kiilonbséget tesz-e a rendszerbdl fakadé célok tekintetében hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 gazdasagi szereplok kozott. A Bizottsag ezt kovetéen emlékeztetett arra, hogy
harmadszor, ha az intézkedés a referenciarendszertdl vald eltérést jelent, akkor a tagéllamnak meg kell
allapitania, hogy az eltérést indokolja-e a referenciarendszer jellege vagy éaltaldnos kialakitdsa (a
megtdmadott hatdrozat (192) preambulumbekezdése).

Az elsé, a referenciarendszer meghatarozasdhoz kapcsolddd 1épést illetéen a Bizottsdg ugy itélte meg,
hogy a jelen tigyben az emlitett rendszer a luxemburgi tarsasagiadd-rendszer, amelynek célja, hogy
megaddztassa a Luxemburgban addkoteles Gsszes tarsasag nyereségét. E tekintetben kimondta, hogy az
altalanos luxemburgi tarsasagiad6-rendszer a Luxemburgban illetéséggel rendelkezé belfoldi és kilfoldi
tarsasdgokra vonatkozik, a kilfoldi tirsasagok luxemburgi fidktelepeit is beleértve. A Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az, hogy eltérés dll fenn az addkoteles nyereség szamitdsat illetéen a fliggetlen
tarsasagok és az integralt tarsasigok kozott, semmilyen hatdssal nincs az daltaldnos luxemburgi
tarsasagiad6-rendszer céljara, ami az, hogy megadoztassa a Luxemburgban addkoteles Osszes tarsasag
nyereségét, fiiggetleniil attdl, hogy azok integraltak-e, vagy sem, tovabba hogy a két tarsasagtipus az e
rendszerbdl fakadd célok tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben van. A Bizottsag elutasitotta
a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT altal felhozott valamennyi érvet, amelyek szerint az adékdédex
164. cikke vagy a korlevél képezte a referenciarendszert, valamint azon érviiket is, amely szerint a
szoban forgo feltételes adomegallapitasi hatdrozat szelektivitisinak értékelése céljabdl figyelembe
veendd referenciarendszernek csak a transzferdrazasi szabalyok hatdlya ald tartozé vallalkozdsokat
kellene magaban foglalnia (a megtdmadott hatarozat (193)—(215) preambulumbekezdése).

A masodik 1épést illetéen a Bizottsdg mindenekelStt kiemelte, hogy az a kérdés, hogy egy adéintézkedés
eltérést jelent-e a referenciarendszertdl, éltaldban egybevag annak megallapitasival, hogy ezen
intézkedés révén eldnyt biztositottak a kedvezményezett szdmara. Alldspontja szerint, ha egy adéiigyi
intézkedés a kedvezményezett adofizetési kotelezettségének indokolatlan mérséklését eredményezi,
akinek egyébként a referenciarendszer alapjan magasabb adoét kellene fizetnie, e mérséklés egyszerre
mindsiil az intézkedés dltal nyujtott elénynek és a referenciarendszertdl val6 eltérésnek. Ezt kovetSen a
Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyedi intézkedés esetében a gazdasagi
elény azonositdsa fGszabdly szerint lehet6vé teszi az emlitett intézkedés szelektivitisanak vélelmezését
(a megtamadott hatdrozat (216)—(218) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen a Bizottsag kijelentette, hogy az az addintézkedés, amelynek eredményeként egy
vallalatcsoporthoz tartozé tdrsasidg olyan transzferarakat alkalmaz, amely drak nem adllnak kozel a
fiiggetlen véllalkozasok kozott, a szokdsos piaci ar elvének megfeleléen alkalmazott arakhoz, elényt
biztosit e tdrsasdag szamadara, mivel annak eredményeként csokken az addalapja, és igy az altaldnos
tarsasagiad6-rendszer szerinti addkotelezettsége, amit a Birdsag is elismert. Ennélfogva a Bizottsag
kiemelte, hogy meg kell vizsgdlnia, hogy a luxemburgi adéhatésig dltal a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozat révén az FFT luxemburgi addkoteles nyereségének meghatdrozasa céljabol
elfogadott moddszer eltér-e a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitését eredményezd
modszertdl, és igy a szokdsos piaci ar elvétSl. Ebben az esetben ugy tekintenék, hogy a széban forgéd
feltételes adomegallapitasi hatarozat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv
elényt biztosit az FFT szdmdra (a megtamadott hatdrozat (222)—(227) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsag agy itélte meg, hogy a szokdsos piaci ar elve sziikségszerlien részét
képezi az integralt tdrsasagok részére biztositott addkedvezmények kapcsin az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan éltala végzett értékelésnek, fiiggetlentl attél, hogy valamely tagéllam ezt az elvet
beépitette-e a nemzeti jogrendszerébe. A Bizottsag ezt kovetden a Luxemburgi Nagyhercegség dltal a
kozigazgatasi eljards sordn felhozott érvekre valaszolva kiemelte, hogy nem azt vizsgélta, hogy a széban
forgo feltételes adémegéllapitasi hatdrozat megfelel-e az adokddex 164. cikkének (3) bekezdésében, vagy
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a korlevélben meghatdrozott szokdsos piaci ar elvének, hanem azt prébdlta megdllapitani, hogy a
luxemburgi adéhatésdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv elényt
biztositott-e az FFT részére (a megtamadott hatdrozat (228)—(231) preambulumbekezdése).

Els6sorban, a Bizottsag agy itélte meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség dltal jovahagyott és a széban
forgéd feltételes adomegallapitasi hatarozatban taldlhaté transzferarazasi elemzés mogott meghizédéd
tobb modszertani dontés azon tdrsasagi add csokkenését eredményezi, amelyet a fliggetlen
tarsasdgoknak kellett volna megfizetni (a megtdmadott hatdrozat (234)—(240) preambulumbekezdése).

El6szor, az ellentételezésre szant téke Osszegét illetéen a Bizottsig gy vélte, hogy az FFT addtandcsadd
altal kivalasztott feltételezett szavatoldtékéje nem megfelelé nyereségszint mutaté az tgyleti nettd
nyereségen alapulé mddszer alkalmaziasa sordan az FFT dltal gyakorolt funkciék vonatkozasaban a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazds megbecslése céljabol. A Bizottsag ezt koveten
megdllapitotta, hogy azdltal, hogy a 28500000 eurd Osszegli feltételezett szavatolotékét vette
figyelembe, nem pedig a 2011-ben 287,5 milli6 eurd Osszegli szamviteli sajat tékét, amely alapjan a
CAPM alkalmazdsara sor keriilt, az adétanacsadé tizedére csokkentette az FFT addkoteles dijazasat. A
Bizottsag kiemelte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT valamennyi e tekintetben
el6terjesztett érvét elutasitotta (a megtimadott hatdrozat (248)—(266) preambulumbekezdése).

Masodszor, a feltételezett szavatolété6ke meghatarozasa céljabol a Béazel II. keretrendszer alkalmazésat
illetéen a Bizottsdag tugy vélte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség hibdkat kovetett el, amelyek
eredményeként alulbecsiilte az FFT feltételezett szavatolotékéjének Osszegét, és amelyek folytdn
csokkent az  FFT  dltal  megfizetendd addé  Osszege (a  megtdmadott  hatdrozat
(267)—(276) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag ugy tekintette, hogy az ad6tanacsadd tobb olyan levonast is eszkozolt az FFT
fennmaradé t6kéjébdl, amelyek eltértek a piaci alapti eredménytél. Mindenekel6tt tgy itélte meg, hogy
ha a feltételezett szavatoldtékét helyesen becsiilték volna meg, akkor valészindi, hogy a sajat téke nem
lett volna magasabb a szavatol6t6kénél. Ezt kovetGen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem volt
helyénval6 az addtanicsadé azon dontése, hogy ,az FENA-ba és az FFC-be tortént pénziigyi
befektetéseket tdmogaté t6kének” nevezett tékekomponenst elkiiloniti, és nulla ellentételezésnek
felelteti meg az FFT addalapjanak megbecslése céljabdl. A Bizottsag jelezte, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség  érvei e  tekintetben nem  meggy6z6k (a  megtdmadott  hatdrozat
(277)-(291) preambulumbekezdése).

Negyedszer, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az adétandcsad6 azon dontése, hogy 0,29 értékii bétat
haszndl a CAPM alkalmazasiban az FFT feltételezett szavatolotékéjére alkalmazandé tékemegtériilés
meghatdrozasa tekintetében, olyan mértékdi nyereséghez juttatta az FFT-t, amely nem felel a szokdsos
piaci ar elvének (a megtamadott hatdrozat (292)—(301) preambulumbekezdése).

A fent ismertetett megfontoldsok fényében a Bizottsag ugy itélte meg tobbek kozott, hogy elészor is, az
FFT pénzigyi és vallalkozasfinanszirozdsi funkcidinak ellatasdért jar dijazdas megfelel§ szintjét a
szamviteli sajat téke alapjan kell megallapitani, masodszor, hogy 2012 megfelel6 referenciaév az FFT
luxemburgi adéalapjanak értékelésére, harmadszor, hogy a széban forgéd feltételes adomegallapitasi
hatdrozat altal elfogadott és a CAPM mddszerrel kiszamitott 6,05%-os addzas el6tti tékearanyos
jovedelmezbség (és a megfeleld, addzdas utdni 4,3%) joval kisebb a pénziigyi szektorban elvart
tékemegtériilésnél, ami folyamatosan 10%-os vagy anndl magasabb szinten all, negyedszer, hogy a
tékemegtériilés elvart szintje 10%-os, a szamviteli sajat t6kéjének teljes Osszege tekintetében
alkalmazott adodzas utani értéknek felelt meg (a megtamadott hatarozat
(302)—(311) preambulumbekezdése).
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Masodsorban a Bizottsig elutasitotta az FFT azon érvét, amely szerint a Fiat/Chrysler csoport nem
jutott semmilyen elényhoz, mivel barmely addalap novekedését Luxemburgban teljes mértékben
ellenstlyozta egy nagyobb addlevonds egy masik tagdllamban (a megtdmadott hatarozat
(312)—(314) preambulumbekezdése).

Harmadsorban, masodlagosan ugy vélte, hogy a széban forgd feltételes adémegallapitdsi hatdrozat
mindenféleképpen szelektiv elényt biztositott a Luxemburgi Nagyhercegség dltal hivatkozott azon
szlikebb referenciarendszerre figyelemmel is, amely az adékddex 164. cikkének (3) bekezdésébdl és a
korlevélbdl 4ll, amelyek a luxemburgi jogban rogzitették a szokdsos piaci ar elvét (a megtamadott
hatarozat (315)—(317) preambulumbekezdése).

Negyedsorban a Bizottsig nem értett egyet az FFT azon érvével, amely szerint annak bizonyitdsahoz,
hogy az FFT szelektiv bandasmoédban részesiilt a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat
révén, a Bizottsignak oOssze kell vetnie a szoban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozatot a
luxemburgi adéhatdsag korlevél szerint megallapitott igazgatasi gyakorlataval és kiillonosen a pénziigyi
és viallalkozasfinanszirozasi vallalatokra vonatkozé feltételes adémegallapitasi hatdrozatokkal, amelyeket
a Luxemburgi Nagyhercegség az addmegdllapitasi gyakorlatdban alkalmazott reprezentativ minta
részeként nyujtott be a Bizottsagnak (a megtamadott hatirozat (318)—(336) preambulumbekezdése).

Otédsorban, sem a Luxemburgi Nagyhercegség, sem az FFT nem szolgéltatott olyan indokoldst, amely
igazolhatnd az FFT-vel szemben alkalmazott, a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatirozatbol
kovetkezd szelektiv bandsmoddot. A Bizottsig sem tudott egyetlen olyan lehetséges okot sem
azonositani, amely igazolnd az FFT-vel szembeni preferencidlis bAndsmddot (a megtdmadott hatarozat
(337) és (338) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetéen a fenti megfontoldsokra figyelemmel megallapitotta, hogy a széban forgéd
feltételes adomegdllapitasi hatarozat szelektiv elényt biztositott, mivel az FFT adéfizetési
kotelezettségének  csokkenését  eredményezte,  elsddlegesen  az  dltaldnos  luxemburgi
tarsasagiado-rendszer szerinti addkotelezettség vonatkozasidban a fliggetlen tarsasagokhoz képest,
masodlagosan pedig az integralt tirsasagok addrendszere szerinti addkotelezettség vonatkozasdban (a
megtamadott hatarozat (339) és (340) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsag ugy vélte, hogy a széban forgé elény kedvezményezettje az egész Fiat/Chrysler
csoport volt, mivel az FFT gazdasigi egységet alkotott az emlitett csoport tobbi jogalanyaval, amelyek
elényben részesiiltek az FFT részére biztositott addcsokkentésbdl, figyelemmel arra, hogy e csokkentés
szitkségképpen az FFT csoporton belili hitelei drszabasi feltételeinek csokkenésével jartak (a
megtamadott hatdrozat (341)—(345) preambulumbekezdése).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a Bizottsig megallapitotta, hogy a széban forgé
feltételes addémegdllapitasi hatdrozat allami tdmogatdsnak mindsiilt, valamint hogy mikodési
tamogatdsrdl volt sz6 (a megtamadott hatdrozat (346) és (347) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatnak ,A tdmogatas Gsszeegyeztethetésége” cimi 8. szakaszdban a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az FFT részére nyujtott tadmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. E
vonatkozdsban megallapitotta egyrészt azt, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem hivatkozott egyik,
az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt eltérésre sem, masrészt pedig, hogy a széban forgd
tamogatds, amely miikodési timogatasnak tekintendd, rendesen nem tekinthet6 Osszeegyeztethetének a
bels6 piaccal (a megtamadott hatdrozat (348)—(351) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatnak ,A tamogatds jogellenessége” cimd 9. szakaszdban a Bizottsag

megéllapitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem jelentett be részére az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen semmilyen, a széban forgd feltételes adomegallapitisi hatdrozattal
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kapcsolatos tervezetet, és nem tartotta tiszteletben az 6t e cikk alapjan terheld felfiiggesztési
kotelezettséget. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés megsértésével végrehajtott jogellenes allami
tamogatasrél volt sz6 (a megtamadott hatdrozat (352) és (353) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat ,Behajtds” cim@ 10. szakaszédban a Bizottsdg el6szor agy itélte meg, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség dltal el6terjesztett, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének tiszteletben
tartasahoz kapcsolédé érvek megalapozatlanok (a megtimadott hatarozat

(354)—(364) preambulumbekezdése).

Masodszor, a Bizottsdg kiemelte, hogy nem koteles megallapitani a visszatéritendd tamogatds pontos
Osszegét, mivel elegend6, ha a megtamadott hatirozat olyan informaciét tartalmaz, amely lehetévé
teszi a cimzett szamadra, hogy jelentés nehézség nélkiil maga éllapitsa meg ezt az Osszeget. A jelen
tigyben a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban olyan mddszert javasolt, amellyel megsziintethet6 a
szoban forgd feltételes adomegéllapitasi hatdrozat révén az FFT részére biztositott szelektiv elény, és
jelezte, hogy elfogadhatna madsik szamitdsi modszert is, ha a Luxemburgi Nagyhercegség masik
modszert javasolna a megtamadott hatdrozat végrehajtasi hataridejének lejarta el6tt, amennyiben e
modszer a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitését eredményezi (a megtdmadott hatarozat
(365)—(369) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegségnek el6szor az FFT-vel kell
visszatérittetnie a széban forgd feltételes adémegallapitasi hatdrozat révén biztositott jogellenes és a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatist. Ha az FFT nem lenne abban a helyzetben, hogy a
tamogatas teljes Osszegét visszafizesse, a Luxemburgi Nagyhercegségnek a fennmaradé Osszeget a Fiat
SpA jogutddjaval, a Fiat Chrysler Automobiles NV-vel kell visszatérittetnie, mivel ezen egység iranyitja
azt a csoportot, amelyhez a Fiat tartozik (a megtdmadott hatdrozat (370) preambulumbekezdése).

Kovetkeztetésként a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség a széban forgd
feltételes adomegallapitasi hatarozat révén jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve
nydjtott allami tdmogatast az FFT, valamint azon csoport szamdara, amelyhez az tartozott, hogy e
tamogatas Osszeegyeztethetetlen volt a bels6é piaccal, valamint hogy ebbdl kovetkezden az emlitett
tamogatast a Luxemburgi Nagyhercegségnek vissza kell térittetnie az FFT-vel vagy a Fiat Chrysler
Automobiles-szal, ha az FFT nem tériti vissza a tdmogatds teljes Osszegét (a megtamadott hatdrozat
(371) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk

[A szoban forg6 feltételes addmegdllapitasi hatdrozat], amelynek révén [az FFT] ot évig
meghatdrozhatja az éves luxemburgi addkotelezettségét, az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének
értelmében olyan tdmogatidsnak mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és amelyet [a
Luxemburgi Nagyhercegség] az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogszertitleniil
hajtott végre.

2. cikk

(1) [A° Luxemburgi Nagyhercegség] visszafizetteti [az FFT-vel] az 1. cikkben emlitett
Osszeegyeztethetetlen és jogellenes tdmogatast.

(2) [Az FFT-t6l] behajthatatlan fennmaradé Osszeget az (1) bekezdésben meghatérozott
visszatéritésnek megfeleléen a Fiat Chrysler Automobiles N. V.-vel fizetteti meg.

(3) A visszafizettetend$ tamogatasi 0sszegek tartalmazzak a kamatokat, attél az idéponttdl kezdédden,
amikor azokat a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak, tényleges visszafizetésiik idépontjaig.
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(4) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.
3. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatast azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2) [A Luxemburgi Nagyhercegség] biztositja e hatirozatnak az arrdl szdl6 értesitéstdl szamitott négy
hénapon beliili végrehajtasat.

4. cikk

(1) [A Luxemburgi Nagyhercegség] az e hatdrozatrdl szold értesitéstél szamitott két honapon beliil
benytjtja a Bizottsdgnak a tdmogatds pontos Osszegének kiszamitdsira haszndlt mddszertannal
kapcsolatos informacidkat.

(2) Amig az 1. cikkben emlitett odaitélt tdmogatast teljes egészében vissza nem fizetik, [a Luxemburgi
Nagyhercegség] folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsigot az e hatdrozat végrehajtidsianak érdekében
meghozott nemzeti intézkedések elérehaladasardl. A Bizottsag kérésére [a Luxemburgi Nagyhercegség]
haladéktalanul tdjékoztatast nyujt az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar megtett és tervezett
intézkedésekrol.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje a Luxemburgi Nagyhercegség.”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A. Az eljaras irasbeli szakaszarol és a felek kérelmeirdl a T-755/15. sz. iigyben

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 30-dn a T-755/15. sz. ligyben benytjtott keresetlevelével a
Luxemburgi Nagyhercegség keresetet inditott a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irant.

1. Az itélkezo testiilet osszetételérdl és a soron kiviili elbirdldsrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 6-an benytjtott beadvanyaban a Luxemburgi Nagyhercegség
azt kérte, hogy az iigyet kibdvitett itélkezd testiilet birdlja el. A Torvényszék eljarasi szabalyzata

28. cikkének (5) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a T-755/15. sz. tigyet a kibdvitett 6todik tandcs elé
utaltak.

Mivel 2016. szeptember 26-t6]l médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, és az el6add birét a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a kibdvitett hetedik tandcshoz
osztottdk be, ezért a T-755/15. sz. ligyet e tandcsnak osztottak ki.

Mivel a kibévitett hetedik tanidcs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbiralasdban, a Térvényszék
elnoke 2017. februar 6-i hatdrozatiban a tandcs létszamdnak kiegészitése érdekében a Torvényszék
elnokhelyettesét jelolte ki.

2017. december 12-i hatdrozatdval a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsdnak elnoke helyt adott az

el6adé biré azon javaslatanak, hogy a T-755/15. sz. lgyet az eljardsi szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése alapjan soron kiviil targyaljak.
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2. A gyorsitott eljdardsi irdanti kérelemrdl

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 30-an érkezett beadvanydval a Luxemburgi Nagyhercegség
kérte, hogy a T-755/15. sz. lUgyet az eljarasi szabdlyzat 151. cikkében el8irt gyorsitott eljarasban
targyaljak. A Torvényszék 2016. februdr 2-an gy hatarozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

3. A beavatkozdsokrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. dprilis 6-d4n  benydjtott beadvdnydval Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga azt kérte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozhasson.

A Térvényszék Hivataldhoz 2016. 4prilis 7-én érkezett beadvanyéval Irorszag kérte, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson.

2016. majus 25-i végzésével a Torvényszek 6tddik tandcsénak elnoke helyt adott az Egyesiilt Kirdlysag
és Irorszag beavatkozasi kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 9-én benyijtott beadvanyaval az Egyesilt Kirdlysag
visszavonta beavatkozasat

2016. december 15-i hatdrozatdval a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsdnak elnoke a
T-755/15. sz. tigybdl torolte az Egyesiilt Kirdlysagot mint beavatkozé felet.

4. A bizalmas kezelés irdnti kérelmekrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. 4prilis 29-én, 2016. janius 27-én és 2016. oktéber 24-én benyujtott
beadvanyaiban a Luxemburgi Nagyhercegség a keresetlevélben, a valaszban és a viszonvalaszban,
valamint e beadvanyok egyes mellékleteiben taldlhaté egyes informaciok bizalmas kezelését kérte. A
Torvényszék Hivataldhoz 2017. janudr 3-dan benyujtott beadvianydban a Luxemburgi Nagyhercegség
arrdl tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy a T-755/15. sz. és a T-759/15. sz. iigyek egyesitése esetén
fenn kivénja tartani a bizalmas kezelés irdnti kérelmeit Irorszdg vonatkozaséban.

5. A felek kérelmeirél

A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Toérvényszék:

nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— elsddlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtidmadott hatdrozatot, amennyiben az elrendeli a tdmogatas
visszatérittetését;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Luxemburgi Nagyhercegség kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozé Irorszdg azt kéri, hogy a
Torvényszék részben vagy egészben semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvéanitsa a keresetet megalapozatlannak;
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— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

B. Az eljaras irasbeli szakaszardl és a felek kérelmeirdl a T-759/15. sz. iigyben

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 29-én a T-759/15. sz. iigyben benydijtott keresetlevelével a
FFT keresetet inditott a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irant.

1. Az itélkezé testiilet osszetételérdl és a soron kiviili elbirdldsrol

Mivel 2016. szeptember 26-t6l médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, és az el6ad6 birét a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a kib&vitett hetedik tandcshoz
osztottak be, ezért a T-759/15. sz. ligyet e tandcsnak osztottak ki.

Hetedik tandcsanak javaslatira a Torvényszék 2017. februar 15-én ugy hatdrozott, hogy az ugyet
kibévitett itélkezd testiilet elé utalja.

Mivel a kibévitett hetedik tandcs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbirdlasdban, a Torvényszék
elnoke 2017. februdr 23-i hatdrozatdban a tandcs létszamdnak kiegészitése érdekében a Torvényszék
elnokhelyettesét jelolte ki.

2017. december 12-i hatarozataval a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elnoke helyt adott az
el6adé biré azon javaslatdnak, hogy a T-759/15. sz. ligyet az eljardsi szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése alapjan soron kiviil targyaljak.

2. A gyorsitott eljdardsi iranti kérelemrdl
A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 29-én érkezett beadvinyaval az FFT kérte, hogy a

T-759/15. sz. ugyet az eljarasi szabdalyzat 151. cikkében el6irt gyorsitott eljarasban targyaljak. A
Torvényszék 2016. februar 2-én gy hatdrozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

3. A beavatkozdsokrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. dprilis 6-an benyujtott beadvdnyaban az Egyesiilt Kirdlysag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson az eljarasba.

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. aprilis 7-én érkezett beadvanyéaval frorszag kérte, hogy a Bizottsig
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2016. julius 18-i végzésével a Torvényszék 6todik tandcsdnak elndke helyt adott az Egyesiilt Kirdlysag és
Irorszag beavatkozasi kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 9-én benydjtott beadvanydval az Egyesiilt Kirdlysag
visszavonta beavatkozasat

2016. december 15-i hatdrozataval a kibdvitett hetedik tandcs elnoke a T-759/15. sz. tigybél torolte az
Egyesiilt Kiralysagot, mint beavatkozét.
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4. A bizalmas kezelés irdnti kérelmekrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. majus 20-an, 2016. junius 11-én, 2016. julius 27-én és 2016. jdlius
28-an benyujtott beadvanyaiban az FFT a keresetlevélben, az ellenkérelemben, a valaszban, valamint e
beadvédnyok egyes mellékleteiben taldlhaté egyes informdcidk bizalmas kezelését kérte az Egyesiilt
Kirdlysag és Irorszag vonatkozasaban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. janudr 17-én benyujtott beadvanyaban az FFT jelezte, hogy a

T-755/15. sz. tiggyel valé egyesités esetén megerdsiti a bizalmas kezelés irdnti kérelmeit [rorszag
vonatkozdasaban.

5. A felek kérelmeirol

Az FFT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtidmadott hatarozat 1. és 4. cikkét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az FFT kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozé Irorszag azt kéri, hogy a Torvényszék részben
vagy egészben semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a keresetet megalapozatlannak;

— az FFT-t kotelezze a koltségek viselésére.

C. Az iuigyek egyesitésérdl a szobeli szakasz lefolytatasa céljabdl, valamint a szdbeli szakasz
lefolytatasardl a T-755/15. sz. és T-759/15. sz. tigyekben

1. Az iigyek egyesitésérdl

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 1-jén benydjtott beadvanydban a Luxemburgi
Nagyhercegség kérte a T-755/15. sz. és a T-759/15. sz. ligyek egyesitését a szdbeli szakasz lefolytatasa
és az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabdl.

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. december 1-jén benyujtott beadvanyaban a FFT kérte a T-755/15. sz.
és a T-759/15. sz. iigyek egyesitését a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az eljarast befejezé hatarozat
meghozatala céljabol.

A Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elnoke a 2018. dprilis 27-i végzésében a felek
meghallgatasat kovetGen az eljarasi szabalyzat 68. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a T-755/15. sz.
és a T-759/15. sz. iigyeket a szdbeli szakasz lefolytatisa céljabol egyesitette. Ugyanezen végzéssel
kizarta a bizalmas adatokat az Irorszdg szdmara hozzaférheté iratokbol.

ECLILEU:T:2019:670 13
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2. Az eljaras szobeli szakaszarol a T-755/1S. sz. és a T-759/1S. sz. iigyekben

A Luxemburgi Nagyhercegség a Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 7-én benyujtott levélben az
eljarasi szabalyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan targyalds tartasat kérte.

Az FFT a Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 10-én benyujtott levélben az eljarasi szabélyzat
106. cikkének (2) bekezdése alapjan targyalds tartasat kérte.

Az el6add bir6é jelentése alapjan a Torvényszék a szobeli szakasz megnyitdsa mellett dontott a
T-755/15. sz. és T-759/15. sz. tigyben. A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében szabalyozott
pervezetd intézkedések keretében irdsban kérdéseket intézett a felekhez. A felek e felhiviasnak az el6irt
hatdrid6n beliil eleget tettek.

2017. majus 24-én az FFT egy Gj bizonyitékokat felajanlé beadvanyt nydjtott be, amelyre a felek
észrevételeket tettek.

A Torvényszék a 2018. junius 21-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

III. A jogkérdésrol

A. Az iigyek egyesitésérol a jelen itélet meghozatala céljabol

Az eljarési szabalyzat 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék kibdvitett hetedik tanacsanak
elndke a T-755/15. sz. és a T-759/15. sz. iigyek eljarast befejezd hatdrozat meghozatala céljabol
torténd egyesitését illetéen a hataskorébe tartozé hatdrozat meghozatalat atengedte a Torvényszék
kibgvitett hetedik tanacsanak.

Miutdn a feleket a targyaldson meghallgattik az esetleges egyesitést illetéen, a T-755/15. sz. és a
T-759/15. sz. uigyeket az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol egyesiteni kell, a kozottiik
fennall6 Osszefiiggés miatt, az eljarasi szabalyzat 68. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

4

B. A hivatkozott jogalapokrél és a jelen keresetek vizsgalatanak szerkezetérol

A T-755/15. sz. és a T-759/15. sz. iigyekben benyujtott keresetek a megtimadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyulnak, amennyiben az a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozatot az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiti, valamint amennyiben
elrendeli a Luxemburgi Nagyhercegség altal az FFT-t6l és a Fiat/Chrysler csoporttdl a tarsasagi add
cimén be nem szedett 0sszegek visszatérittetését.

Keresete aldtdmasztdsara a Luxemburgi Nagyhercegség harom jogalapot hoz fel.

Az els6, 1ényegében a szelektiv el6ny fennallasara és a Bizottsag adéiigyi hataskorére vonatkozé jogalap
harom részre oszlik. El6szor, a Luxemburgi Nagyhercegség tugy véli, hogy a vitatott intézkedés
szelektivitdsanak vizsgalataval Osszefiiggésben a Bizottsag tévesen tekintette gy, hogy a relevans
referenciakeret az dltalanos tarsasidgiadé-rendszer (elsé rész). Mdsodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség
kifejti, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozat
eltérést jelentett a megallapitott referenciakerettdl, sem pedig, hogy eltért a szokdsos piaci ar elvétdl
(masodik rész). Harmadszor, a Luxemburgi Nagyhercegség tugy véli, hogy a Bizottsig megsértette az
EUSZ 4. és EUSZ 5. cikket, valamint az EUMSZ 114. cikket, keriil6 Gton torténé addjogi harmonizacié
révén, amely a sui generis szokdsos piaci ar elvének bevezetését jelentette (harmadik rész).

14 ECLL:EU:T:2019:670
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A masodik, két részbdl allé jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, valamint a Bizottsag
EUMSZ 296. cikkben eléirt indokolasi kotelezettségének megsértésén alapul, mivel a Bizottsig nem
bizonyitotta sem az elény fennallasat (elsé rész), sem pedig a versenykorldtozas fennallasat (masodik
rész).

A harmadik, masodlagosan hivatkozott jogalap az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsiara vonatkozé
részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanicsi rendelet (HL 1999.
L 83, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul. Ugyanakkor, mivel e rendeletet hatalyon kiviil helyezte a megtamadott hatarozat
meghozatalanak idépontjaban alkalmazand6, az Eurdpai Unié mikodésérél szolé szerzédés
108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szold, 2015. jalius 13-i
(EU) 2015/1589 tanicsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o0.), az emlitett jogalapot ugy kell értelmezni,
mint amely az utébbi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul. E jogalap két részre
oszthatd. A Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsdg a jogbiztonsag elvének (elsé rész) és
a védelemhez vald joganak (masodik rész) megsértésével rendelte el a tdmogatas visszatérittetését.

Keresete alatamasztasa végett az FFT négy jogalapot hoz fel.

A két részre oszl6 els6 jogalap az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapul. Elsé jogalapja elsé részének
alatdmasztasara az FFT el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a szelektiv elény fogalmat. Ennek
keretében négy kifogast hoz fel. Az elsé kifogas a relevans referenciakeret meghatdrozasat érinté
hibaval kapcsolatos. A masodik kifogas alapja a szokdsos piaci ar elvének Gj és pontatlan értelmezés
alapjan torténd alkalmazasa sordn elkovetett hiba. A harmadik kifogas a Fiat/Chrysler csoport javara
nyudjtott elény bizonyitékainak hidnyara vonatkozik. A negyedik kifogds azon alapul, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a szoban forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozat eltér az altaldnos
tarsasagiado-rendszertdl, az eltérés igazolt. Elsé jogalapja masodik részének alatimasztisira az FFT
el6adja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgé feltételes adéomegallapitdsi hatirozat
alkalmas volt a verseny torzitasara.

A szintén két részre oszl6 masodik jogalap az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértésén
alapul. A Bizottsdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, amennyiben a megtamadott
hatarozatban nem fejtette ki, hogy miként vezette le az unids jogbdl a szokasos piaci ar elvét, és hogy
miben 4ll ez az elv (els6 rész). Ezt kovetGen a Bizottsdg nem ismertette azokat az indokokat, amelyek
miatt agy itélte meg, hogy a széban forgd feltételes adémegallapitdsi hatdrozat torzitotta a versenyt
(mésodik rész).

A harmadik jogalap a jogbiztonsag elvének megsértésén alapul. Az FFT el6adja, hogy a szokdsos piaci
ar elvének Bizottsag altal elfogadott meghatdrozdsa jogbizonytalansigot teremt, illetve zavart okoz
azon feltételeket illetGen, amelyek kozott egy feltételes addmegdllapitasi hatdrozat megsértheti az
allami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabalyokat.

A negyedik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozik, mivel a Bizottsig nem az
OECD ltal elfogadott relevans szabalyokra tekintettel értékelte a széban forg6 feltételes
adémegallapitasi hatdrozatot.

A fenti megallapitdsok Osszességének ismertetésébdl kitlinik, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és a
FFT kétségkiviil eltéré sorrendben, de 6t jogalapcsoportra hivatkoznak, amelyek alapjat 1ényegében az
alabbiak képezik:

— az els6 csoport esetében az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk megsértése, amennyiben a Bizottsdg elemzése

keriil6 dton torténd addjogi harmonizicidhoz vezetett (a T-755/15. sz. tigy els6 jogalapjanak
harmadik része);
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a masodik csoport esetében az EUMSZ 107. cikk, az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi
kotelezettség, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése, amennyiben a
Bizottsag agy itélte meg, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitdsi hatarozat eldnyt biztosit,
tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az emlitett feltételes adomegallapitasi hatiarozat nem felelt
meg a szokdsos piaci ar elvének (a T-755/15. sz. iigy els6 jogalapjanak masodik része és mésodik
jogalapjanak elsé része, a T-759/15. sz. iigy els6é jogalapja elsé részének masodik és harmadik
kifogdsa, masodik jogalapjanak els6 része, harmadik jogalapja és negyedik jogalapja);

— a harmadik csoport esetében az EUMSZ 107. cikk megsértése, amennyiben a Bizottsig
megéllapitotta az emlitett el6ny szelektivitasat (a T-755/15. sz. iigy els6 jogalapjanak elsé része, a
T-759/15. sz. tigy elsé jogalapja elsé részének elsé kifogasa);

— a negyedik csoport esetében az EUMSZ 107. cikk, az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi
kotelezettség megsértése, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés
korlatozta a versenyt és torzitotta a tagallamok kozotti kereskedelmet (a T-755/15. sz. tigy masodik
jogalapjanak masodik része, a T-759/15. sz. ligy elsé és masodik jogalapjanak els6 része);

— az otodik csoport esetében a jogbiztonsag elve, valamint a védelemhez valé jog megsértése,
amennyiben a Bizottsdg elrendelte a széban forgd tamogatds visszatérittetését (a T-759/15. sz. tigy
harmadik jogalapja).

A Bizottsag a fenti 98. pontban felsorolt jogalapcsoportok sorrendjében vizsgalja a jogalapokat.

C. Az elsd, az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk megsértésén alapuld jogalapcsoportrél, amennyiben a

Bizottsag elemzése keriil6 uton torténé adojogi harmonizaciohoz vezetett

A Luxemburgi Nagyhercegség lényegében azt adja el§, hogy a Bizottsag tullépett a hatdskorén és
megsértette az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikket, keriil6 Gton torténé addjogi harmonizaciot végezve, holott
a kozvetlen adok az EUMSZ 114. cikk alapjan a tagdllamok kizardlagos hatiskorébe tartoznak. Ehhez
hozzéteszi, hogy a Bizottsdg a nemzeti ,addhatésag fellebbviteli tandcsava” vélt, amely feliilvizsgalja,
hogy a szdéban forgd feltételes adémegallapitdsi hatarozat szabalytalan-e a luxemburgi jog és az OECD
szempontjabdl.

[rorszdg dgy véli, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az Unié és tagdllamok kozotti, tobbek kozétt az
EUSZ 3. cikk (6) bekezdésében, valamint az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett
hataskormegosztast, mivel a kozvetlen addk a tagdllamok kizarélagos hataskorébe tartoznak. Ily
moédon agy véli, hogy a Bizottsag keriil6 uton torténé harmonizaciét végzett.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A felek kozott lényegében az a kérdés vitds, hogy a Bizottsdg megsértette-e a hatdskormegosztasra
vonatkozé szabalyokat, amennyiben a megtdmadott hatdrozatban keriil6 tuton térténé harmonizacidt
végzett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az uniés jog
fejlddésének jelenlegi szakaszaban a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez
utobbiak azonban e hatdskoriiket az uniés jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd: 2012.
julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért az allami tdmogatisok terén a tagdllamok olyan teriileteken
— igy a kozvetlen addzds teriiletén is — torténé beavatkozdsai, amelyek az Eurdpai Uniéban nem
képezik harmonizacié targyat, nincsenek kizarva az éllami tdmogatasok ellendrzésére vonatkozo
szabalyozas hatdlya aldl. Ennélfogva a Bizottsdg az addintézkedéseket dllami tdmogatdsnak mindsitheti,
amennyiben az ilyen mindsitéshez sziikséges feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 1974.
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julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. jinius 22-i Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. pont; 2015. mdrcius
25-i Belgium kontra Bizottsag itélet, T-538/11, EU:T:2015:188, 65. és 66. pont).

Kétségtelen, hogy vonatkoz6 unids szabédlyozds hidnydban a tagallamok hatdskorébe tartozik az adé
targyanak meghatdrozdsa és az adéteher kiilonb6zé termelési tényezok és gazdasagi agazatok kozotti
megosztasa (ldsd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,
97. pont).

Azonban ez nem jelenti azt, hogy nem tartozik az EUMSZ 107. cikk hatdlya ald egyetlen olyan
addintézkedés sem, amely tobbek kozott az adohatdsagok dltal figyelembe vett addalapot érinti. Egy
ilyen intézkedést ugyanis, amennyiben valéjaban hdtranyos megkiilonboztetést valésit meg az ezen
adointézkedés altal kitlzott célra tekintettel hasonlé helyzetben 1év6 tarsasagok kozott, és ezdltal az
intézkedés kedvezményezettjei szamdra olyan szelektiv elényoket biztosit, amelyek ,bizonyos”
vallalkozasokat vagy ,bizonyos” daruk termelését el6nyben részesitik, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet,
C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. pont).

A fentiekbdl kovetkezGen a Bizottsagnak, mivel hataskorrel rendelkezik arra, hogy ellendrizze az
EUMSZ 107. cikk tiszteletben tartasat, nem réhaté fel, hogy tallépte a hataskorét, amikor megvizsgélta
a szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozatot annak ellendrzése céljabol, hogy az allami
tamogatdsnak mindsiil-e, és amennyiben annak mindsil, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében OsszeegyeztethetG-e a belsé piaccal.

A Luxemburgi Nagyhercegség tehat tévesen dllitja, hogy a Bizottsdg a Luxemburgi Nagyhercegség
addjogi fellebbviteli tandcsaként jart el, mivel a Bizottsig pusztin az EUMSZ 107. cikken alapulé
hataskoreit gyakorolta, amikor megvizsgalta, hogy a széban forgé feltételes adémegdllapitasi hatarozat
megfelel-e az dllami tdmogatdsok joganak.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg az EUSZ 4. és
EUSZ 5. cikket, sem az EUMSZ 114. cikket, amikor meghozta a megtimadott hatarozatot.

E kovetkeztetést nem cafolhatjak a Luxemburgi Nagyhercegség és Irorszag érvei.

Elészor, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség és Irorszag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag keriil$
uton torténd addjogi harmoniziciét végzett, figyelmen kiviil hagyva a luxemburgi addszabélyokat,
annak megallapitasa céljabdl, hogy az adé szamitdsa nem felelt meg a szokdsos piaci ar elvének, és
olyan szabalyokra hivatkozva, amelyek nem képezik részét a luxemburgi adérendszernek, ezt az érvet
el kell utasitani mint megalapozatlant.

A fenti 105. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatb6l ugyanis vitathatatlanul az kovetkezik, hogy a
Bizottsag az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszdban nem rendelkezik olyan hataskorrel, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy Ondlléan hatdrozza meg az integralt véllalkozas ,altaldnos” addzasit,
elvonatkoztatva a nemzeti addszabalyoktdl.

Ugyanakkor bar az ,altalanos” adézast a nemzeti jogszabédlyok hatdrozzdk meg, és bar még az el6ny
fennallasét is ezen adézas alapjan kell meghatdrozni, mindazonaltal — amint arra a Torvényszék a fenti
106. pontban emlékeztetett — az olyan addintézkedés, amely az adéhatdsagok altal figyelembe vett
addalapot érinti, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozhat. Ily médon azon kérdést
vizsgalva, hogy a széban forgd feltételes addmegallapitisi hatdrozat megfelelt-e az allami tdmogatas
szabdlyainak, a Bizottsdg nem ,addjogi harmonizaciét” végzett, hanem az EUMSZ 107. cikk

ECLILEU:T:2019:670 17



114

115

116

117

118

119

120

2019. 09. 24-1 tTELET — T-755/15. £s T-759/15. sz. UGYEK
LuxeMBURG ES FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

(1) bekezdése altal biztositott hataskorét gyakorolta, ellendrizve tobbek kozott egy konkrét tigyben,
hogy az emlitett széban forgd feltételes addmegallapitdsi hatdrozat elényt biztositott-e
kedvezményezettje szdmara a nemzeti addjogban meghatarozott ,altalanos” adézashoz képest.

Mésodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség és Irorszag el6adjdk, hogy a megtamadott hatdrozat ,teljes
jogbizonytalansidgot” eredményez, nem csak a tagdllamokon belil, hanem harmadik orszagokban is,
hogy ezt az intézkedést élénken kritizaltak tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetdi, hogy
egy ,elsé esetr6l” van szd, amely jogellenes, valamint hogy az arra vezet, hogy a tagallamok valamennyi
feltételes addmegallapitasi hatdrozatukat bejelentik, és megkérddjelezik a fenndllé feltételes
adémegallapitasi hatarozatokat. Ezeket az érveket el kell utasitani mint megalapozatlanokat.

Egyrészt a megtamadott hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy valamennyi feltételes
adémegallapitasi hatdrozat sziikségképpen az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasnak
mindsiil. Amennyiben ugyanis nem biztosit semmilyen szelektiv elényt, tobbek kozott mivel nem
eredményezi az ,altalanos” addszabalyoktdl eltérve kedvezményezettje addterhének csokkenését, az
ilyen feltételes adémegallapitasi hatdrozat nem mindstl az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami
tamogatasnak, és nem tartozik a 2015/1589 rendelet 2. cikke alapjan bejelentési kotelezettség ala.

Mésrészt a Luxemburgi Nagyhercegség és Irorszag altal eléadottakkal ellentétben a megtdmadott
hatdrozat nem alkalmas arra, hogy ,teljes jogbizonytalansigot” idézzen el6 a tagallamokban vagy
harmadik orszagokban. Az ugyanis pusztan az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alkalmazasat jelenti a
szoban forgo feltételes adomegallapitisi hatarozatra, amelyek szerint tilos a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds és azt vissza kell térittetni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az annak bizonyitdsdra iranyulé jogalapot, hogy a Bizottsag keriild
uton torténd adojogi harmonizaciét végzett, el kell utasitani mint megalapozatlant.

D. A masodik, az elény hianyara vonatkozé jogalapcsoportrdl

1. Elézetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatasnak
mindsitéshez az EUMSZ 107. cikk szerinti Osszes feltételnek teljesiilnie kell. Ily médon rogzitésre
keriilt, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést allami tamogatasnak lehessen mindsiteni, elészor is a
beavatkozasnak az dllam altal vagy allami forrasbdl kell torténnie, masodszor ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a
kedvezményezett szamara elényt kell biztositania, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt vagy
azzal kell fenyegetnie (ldsd: 2016. december 21-i Bizottsig kontra Hansestadt Liibeck itélet,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben ra kell mutatni, amint az kitlinik a fenti 21-37. pontbdl, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban egyidejiileg vizsgdlta az elény fenndlldsdnak és a széban forgd intézkedés
szelektivitasa fenndlldsanak két feltételét.

Kozelebbrdl nézve, egyrészt elsédlegesen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatdrozat szelektiv elényt biztositott az FFT szamdra, figyelemmel az 4ltalanos
luxemburgi tarsasagiad6-rendszerre, mivel az emlitett feltételes adomegdllapitasi hatdrozatban
jovahagyott mddszertan nem felelt meg a szokdsos piaci ar elvének, amely sziikségképpen szerves
részét képezi a csoporthoz tartozd tarsasigok részére biztositott addintézkedések Bizottsag altal az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére figyelemmel végzett értékelésének, fiiggetlenil attél a kérdéstdl,
hogy a tagdllam beépitette-e ezt az elvet nemzeti jogrendszerébe, és amely szerint a csoporton beliili
tigyletek utan olyan dijazést kellett volna fizetni, mintha azokat fiiggetlen vallalkozasok kozott kototték
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volna ki (a tovdbbiakban: a Bizottsag dltal a megtimadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar
elve) (lasd a megtdmadott hatdrozat (219)—(231) preambulumbekezdését, és kiilondsen e hatarozat
(228)  preambulumbekezdését). A  Bizottsdg ezt kovetéen a  megtimadott hatdrozat
(234)—(311) preambulumbekezdésében ismertette azon okfejtését, amely szerint az FFT addkoteles
nyereségének a szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozat altal jévahagyott meghatdrozasi
modszere nem vezethetett a rendes piaci feltételeken alapulé eredmény megbizhaté megkozelitéséhez
(a szokdsos piaci ar elvének megfelel eredmény).

Masrészt, masodlagosan, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi
hatdrozat el6nyt biztositott az FFT szamdra, mivel eltért az adékddex 164. cikkének (3) bekezdésétdl
és a korlevéltdl, amelyek a luxemburgi jogban rogzitik a szokéasos piaci ar elvét (lasd a megtamadott
hatdrozat (316) és (317) preambulumbekezdését). A Bizottsag ezt kovetben visszautalt az elsédleges
okfejtésében végzett elemzésére, amely szerint a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozatban
jovahagyott moédszer nem vezethet a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitéséhez (lasd a
megtamadott hatdrozat (234)—(311) preambulumbekezdését).

A Bizottsag azon megkozelitése, amelynek keretében egyidejlileg vizsgalta az elény és a szelektivitas
feltételeit, onmagaban nem hibds, mivel — amint azt a Bizottsig megjegyezte — mind az elény, mind
pedig annak szelektiv jellege megvizsgalasra keriil. Mindazonaltal a Torvényszék élldspontja szerint
mindenekel6tt azt érdemes megvizsgalni, hogy a Bizottsig megalapozottan éllapithatta-e meg az el6ny
fennallasat, majd adott esetben ezt koveti azon kérdés vizsgalata, hogy ezen el6nyt szelektivnek kell-e
tekinteni.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy bar a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT altal felhozott egyes
érveket, igy a Luxemburgi Nagyhercegség els6 jogalapjanak masodik részében kifejtett érveket ugy
ismertették, mint amelyek a széban forgé intézkedés szelektivitasara vonatkoznak, a Torvényszék ugy
véli, hogy azok annak megallapitisat is célozzak, hogy a Bizottsdg tévesen tekintette ugy, hogy a
szoban forgd intézkedés el6nyt biztositott az FFT szdmdra. A Torvényszék tehat a Luxemburgi
Nagyhercegség els6 jogalapjanak maésodik részében felhozott érveket egyiittesen vizsgilja a Bizottsag
azon megallapitdsanak vitatdsat célzd jogalapokkal, amely szerint a szoban forgd feltételes
adomegallapitasi hatarozat elényt biztositott az FFT szdmadra.

Ezen észrevételekre figyelemmel a Torvényszék megvizsgdlja az azon érvelés alatimasztdsa céljabol
felhozott érveket, amely szerint az FFT nem részesiilt elényben, megkiilonboztetve el6szor a Bizottsag
altal elsédlegesen ismertetett okfejtés kapcsan felhozott kifogasokat és masodszor a madasodlagosan
ismertetett okfejtéssel szemben felhozott kifogasokat. Végiil harmadszor a Torvényszék megvizsgalja a
Luxemburgi Nagyhercegség dltal felhozott azon kifogist, amely szerint a Bizottsdg elmulasztotta az
elény fenndlldsanak bizonyitasat a Fiat/Chrysler csoport szintjén.

2. A Bizottsag elsédleges érvelésérol, amely szerint a szoban forgo feltételes adomegdllapitdsi
hatdrozat eltért az dltalanos luxemburgi tdrsasdgiado-rendszertol

A Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT altal felhozott, az elény Bizottsdg dltal els6dlegesen végzett
vizsgédlatdnak vitatasat célzé jogalapokat a kovetkez&képpen lehet Gsszefoglalni. El6szor, a Luxemburgi
Nagyhercegség és az FFT, amelyeket [rorszag is tdmogat, vitatja a Bizottsig 4ltal a megtdmadott
hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvének fenndllasat, valamint annak a szelektiv elény
fennéllasdnak értékelési kritériumaként valé alkalmazdsit a Bizottsdg részér6l. Madsodszor, a
Luxemburgi Nagyhercegség vitatja a Bizottsdg azon megallapitasat, amely szerint az FFT dltal
fizetend6 addé Osszegének megdllapitisira a széban forgd feltételes adomegdallapitasi hatdrozatban
jovahagyott mddszer nem felel meg a szokasos piaci ar elvének.
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a) Az dllami tdmogatdsok ellendrzése terén a szokdsos piaci dr elvének alkalmazdsdval
kapcsolatos hibdra alapitott jogalapokrol

A Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT lényegében azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg a tagallamok
addjogi autonémidjat megsértve azonositotta az unids jogban 6ndll6 tartalommal biré szokdsos piaci ar
elvét és vizsgilta a széban forgd feltételes addémegdllapitdsi hatdrozatot ezen elvre tekintettel, a
luxemburgi jog figyelembevétele nélkil. Azt is kifejtik, hogy a megtimadott hatdrozatban ismertetett
szokdsos piaci ar elvét alkalmazva a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveit,
tovabba figyelmen kiviil hagyta indokolasi kotelezettségét.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztet6iil, a megtamadott hatdrozat (219)—(231) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette,
hogy a szelektiv el6ny fennallasanak megéllapitdsa érdekében megvizsgalhatja, hogy a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé feltételes addmegallapitasi hatdrozat eltér-e a megtamadott hatarozatban
ismertetett szokasos piaci ar elvétdl. Ezt kovetéen koriilhatarolta a szokdsos piaci ar elvét.

Mindenekel6tt ki kell emelni, amint az a megtimadott hatdrozat (216), (231) és
(311) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban ismertetett
szokdsos piaci ar elvére figyelemmel végzett vizsgilat a szelektiv elény kapcsan végzett elsédleges
bizottsagi elemzések keretébe illeszkedik. Amint az a megtamadott hatdrozat (216), (219) és
(301) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ez az elemzés annak vizsgalatabdl dll, hogy a széban forgd
feltételes adomegdllapitasi hatdrozat eltér-e az 4dltaldnos luxemburgi tarsasagiad6-rendszertél. E
tekintetben  fontos ramutatni, hogy a Bizottsag el6z6leg a megtdmadott hatdrozat
(194)—(199) preambulumbekezdésében jelezte, hogy az éltalinos luxemburgi tarsasigiad6-rendszer
célja valamennyi luxemburgi illetdségli tarsasag addztatasa, fiiggetleniil attél, hogy azokat integraltik-e,
vagy sem, valamint hogy a két tarsasagtipus e cél szempontjabdl hasonldé ténybeli és jogi helyzetben
van.

A szokésos piaci ar elvének meghatdrozasat illetéen a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (222) és
(225) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy ezen elv szerint a csoporton beliili tigyletek utan olyan
dijazast kell fizetni, mintha azokat fiiggetlen vallalkozasok kozott kotnék ki. A megtamadott hatdrozat
(226) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy az emlitett elv célja annak biztositasa, hogy a
csoporton beliili tigyleteket adézasi szempontbdl azon nyereség Osszegéhez képest kezeljék, amelyet
akkor értek volna el, ha az ugyletet fiiggetlen vallalkozasok kototték volna. A Bizottsdg egyébként a
targyalds soran elGadta, hogy a szokdsos piaci ar elve allaspontja szerint a csoporton beliili tigyletek
arszintje értékelésének eszkoze.

A szokdsos piaci ar elvének jogi jellegét illetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(228) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a szokdsos piaci ar elve sziikségszerlien részét
képezi a valamely csoporthoz tartozdé tdrsasdgok részére biztositott addkedvezmények kapcsin az
EUMSZ 107. cikk alapjan éltala végzett vizsgalatnak, fiiggetleniil attél, hogy valamely tagdllam ezt az
elvet beépitette-e a nemzeti jogrendszerébe. Kiemelte, hogy az dltala alkalmazott szokasos piaci ar elve
az adoiigyi egyenlé banasmdd egyik altaldnos elve, amely az EUMSZ 107. cikk hatdlya ala tartozik. A
Bizottsag e megallapitast a belgiumi koordinacids kozpontok addzasi rendszerérdl szolé, 2006. junius
22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itéletre (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) alapitotta,
amelyben a Birdsag megéallapitotta, hogy az adékoteles bevételek meghatarozasanak az emlitett rendszer
altal elSirt modszere szelektiv elényt biztosit az emlitett kozpontok szdmaéra. Kozelebbrél, a Bizottsag
az emlitett itélet 96. pontjara hivatkozott, amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy az emlitett
kozpontok adoékoteles bevételei meghatdrozasinak moddszere ,nem teszi lehet6vé a szabad verseny
koriilményei kozott alkalmazott drakhoz kozeli elszdamol6 arak elérését”.
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A szokdsos piaci dar elvének alkalmazdsat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(227) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy ,[a]mikor a Bizottsag azt vizsgilja, hogy [a
Luxemburgi Nagyhercegség] szelektiv elényben részesitette-e az FFT-t, azt kell ellendriznie, hogy a
luxemburgi ad6hatdsag altal elfogadott, az FFT luxemburgi addkoteles nyereségének meghatarozasara
irdnyul6 [széban forgé feltételes addmegallapitdsi hatdrozatban] foglalt mddszer eltér-e attél a
modszertdl, amely a piaci alapti eredmény megbizhaté kozelitését eredményezi, és ezaltal a szokdsos
piaci ar elvétél is eltér-e”. A megtdmadott hatdrozat (228) preambulumbekezdésében ehhez hozzitette,
hogy a szokésos piaci ar elvét annak eldontésére hasznaljak, hogy egy csoporthoz tartozd tarsasag
addékoteles nyereségét olyan médszer alkalmazasaval szamitottdk-e ki, amely kozeliti a piaci feltételeket
ugy, hogy a széban forgé vallalat az dltaldnos tarsasdgi nyereségadd-rendszer értelmében ne részesiiljon
kedvezébb megitélésben azokhoz a nem integralt tarsasagokhoz képest, amelyek addkoteles nyereségét
a piac hatdrozza meg.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsag elemezhette-e a széban forgé intézkedést a megtamadott
hatdrozatban ismertetett, a fenti 130—132. pontban kifejtett szokdsos piaci ar elvére figyelemmel, ami
annak ellenérzését jelenti, hogy a csoporton belilli {igyleteket olyan dijazasban részesitik, mintha
azokat piaci feltételek kozott kototték volna ki.

Amint azt a Torvényszék a fenti 104. pontban kifejtette, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
uniés jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni
(lasd: 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért az allami tdmogatdsok terén a tagallamok
kozvetlen adézas teriiletén torténé beavatkozasai, noha olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek az
Eurépai Unidban nem képezik harmonizacié targyat, nincsenek kizdrva az dllami tdmogatasok
ellendrzésére vonatkozé szabalyozas hatalya aldl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az adodintézkedéseket allami tdmogatdsnak mindsitheti, amennyiben
az ilyen mindsitéshez sziikséges feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. junius 22-i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. pont). A tagallamok
ugyanis az add6jogi hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartisaval kotelesek gyakorolni (2010. junius
3-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-487/08, EU:C:2010:310, 37. pont). Kovetkezésképpen
ebben az Osszefliggésben a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan intézkedés meghozatalatdl,
amely a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen dllami tamogatast képezhet.

Marpedig azon feltételt illeten, amely szerint a széban forgd intézkedésnek gazdasagi elényt kell
biztositania, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint formajatdl fiiggetleniil
tamogatasnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetlenill vagy kozvetve alkalmas vallalkozdsok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett
vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
21. pont).

Kozelebbrél az az intézkedés, amellyel a hatdsigok olyan el6nyos addjogi bandsmoédot biztositanak
egyes vallalkozdsoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrdsok atruhdzasaval, de pénziigyileg
kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil (1994. mércius 15-i Banco Exterior de Espaia
itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet,
C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az addintézkedések esetében még az elény fennallasat is csupan egy éltaldnos addztatashoz viszonyitva
lehet megéllapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511,
56. pont). Ennélfogva az ilyen intézkedés gazdasagi elényt biztosit kedvezményezettje szdmadra,
amennyiben enyhiti a vallalkozas koltségvetésének altaldnos terheit, és amely ezaltal, anélkiil hogy a
szé szoros értelmében szubvencié lenne, azzal azonos természet(i és hatdsda (2014. oktéber 9-i
Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. pont).

Kovetkezésképpen az addelény fenndllasainak megallapitdsa érdekében 0Ossze kell hasonlitani a
kedvezményezett szoban forgd intézkedés alkalmazasabol kovetkezé helyzetét a széban forgd
intézkedés hidnydban (lasd ebben az értelemben: 2018. daprilis 26-i Cellnex Telecom és Telecom
Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:284,
114. pont), az édltaldnos addszabdlyok alkalmazasa esetén fenndll6 helyzettel.

A vallalatcsoporthoz tartozé integralt tarsasag adoligyi helyzetének meghatarozdsaval osszefliggésben
kiindulasként ra kell mutatni, hogy a tarsasag dltal a csoporton beliili tigyletek kapcsan alkalmazott
arakat nem piaci feltételek mellett hatarozzak meg. Ezekben az drakban ugyanis az azonos csoporthoz
tartozo tarsasagok dllapodnak meg, ily médon azok nem fiiggenek a piaci eréktél.

Marpedig ha a nemzeti addjog nem tesz kiilonbséget az integralt vallalkozasok és az 06nalld
vallalkozasok kozott a tarsasagiado-kotelezettség szempontjabdl, akkor e jog tgy kivanja addztatni az
ilyen integrélt tarsasdg gazdasagi tevékenységébdl eredd nyereséget, mintha az piaci dron lebonyolitott
tigyletekbdl szarmazna. E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy amikor az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése altal biztositott hatdskorében egy ilyen integralt vallalkozds szamadra biztositott
addintézkedést vizsgdl, a Bizottsag az ilyen integralt véllalkozas emlitett addintézkedésbdl fakadd
adoterhét Osszehasonlithatja a nemzeti jog hasonlé ténybeli helyzetben 1évS, tevékenységét piaci
feltételek mellett kifejt6 vallalkozasra vonatkozé dltaldnos addzéasi szabdlyainak alkalmazasabdl
kovetkezd adéteherrel.

Egyébként, amint arra megalapozottan mutatott rd a Bizottsig a megtdamadott hatarozatban,
kovetkeztetéseit aldtamasztja a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet
(C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), amely a belga addjogra vonatkozott, amely szerint az integralt
tarsasagokat és a fliggetlen tarsasagokat ugyanolyan feltételek szerint kell kezelni. A Birdsdg ugyanis
ezen itélet 95. pontjdban elismerte, hogy az eltéré6 tdmogatdsi programot ,az dltalanossal [kell
osszehasonlitani], amelynek alapja a tevékenységét a szabad verseny koriilményei kozott végzo
véllalkozas bevételei és koltségei kozotti kiillonbozet”.

Ebben az Osszefliggésben, ha az integralt tirsasdg részére biztositott emlitett adéintézkedés révén a
nemzeti hatésagok elfogadtik a csoporton beliili tigylet bizonyos arszintjét, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy megvizsgdlja, hogy ez az drszint megfelel-e
annak, amelyet piaci feltételek kozott érvényesitettek volna, annak ellendrzése céljabdl, hogy ebbdl a
rendesen a széban forgé vallalkozds koltségvetését érintd terhek enyhitése kovetkezik-e, ily médon az
emlitett cikk értelmében vett el6nyt biztositva a véllalkozas szdmara. A Bizottsig éltal a megtamadott
hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elve tehat olyan eszkozt jelent, amely révén el lehet végezni
ezt az ellendrzést a Bizottsag EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésén alapulé hatdskoreinek gyakorldsa
keretében. A Bizottsdg egyébként megalapozottan mondta ki a megtdmadott hatdrozat
(225) preambulumbekezdésében, hogy a szokésos piaci ar elve ,kiindulépontként” alkalmazandé annak
eldontése sordn, hogy egy integralt tarsasag a transzferdrait meghatdrozé addintézkedés alapjan az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt élvez-e.

Ezenkiviill ki kell emelni, hogy amennyiben a Bizottsag ezen eszkozt alkalmazza annak ellenérzése

céljabdl, hogy az integralt vallalkozas addkoteles nyeresége egy addintézkedés alapjan megfelel-e a
piaci kortilmények kozott elért addkoteles nyereség megbizhaté megkozelitésének, akkor csak azzal a
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feltétellel allapithatja meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennéllasat, hogy a
két Osszehasonlitandé tényez6é kozotti eltérés meghaladja az emlitett megkozelités kialakitdsahoz
alkalmazott moddszerrel jaré pontatlansagokat.

A jelen tgyben a széban forgd feltételes addmegdllapitasi hatdrozat az FFT csoporton beliili
finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi tevékenységei dijazdsinak meghatarozasara vonatkozik, a
luxemburgi adékddex szerinti addkoteles nyereségének megallapitasa céljabol, amely attél a kérdéstél
fiiggetleniil, hogy az éaltaldinos ado6zési szabdlyokat szélesen vagy szliken kell-e meghatarozni, azt
célozza, hogy a luxemburgi integralt vallalkozdsokat és fiiggetlen vallalkozasokat a tarsasigi add
szempontjabdl ugyanigy addztassik. A Bizottsagnak tehat megvolt a lehet6sége annak vizsgdlatara,
hogy az FFT addkoteles nyeresége a szoban forgd feltételes adomegallapitisi hatdrozat alapjan
alacsonyabb-e, mint az FFT sz6ban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat hianydban, a luxemburgi
jog altalanos addszabdlyainak alkalmazisa esetén fenndllé addterhe. Mivel az FFT egy integralt
vallalkozds, a luxemburgi adékdédex célja pedig az, hogy az ilyen integrdlt véllalkozas gazdasagi
tevékenységébdl eredd nyereséget ugyanugy addztassa, mintha az piaci dron lebonyolitott tigyletekbdl
szarmazna, a széban forgd feltételes adémegallapitdsi hatdrozat vizsgalataval Osszefiiggésben az FFT
széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat alkalmazasdbol kovetkezd addkoteles nyereségét kell
Osszehasonlitani egy hasonlé ténybeli helyzetben 1év6, tevékenységét a szabad verseny koriilményei
kozott végzé vallalkozasnak a luxemburgi jog éltaldnos adészabélyainak alkalmazasabdl kovetkezd
helyzetével. Ennek kapcsdn, amennyiben a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat elfogadta
a csoporton beliili iigyletek bizonyos arszintjét, akkor meg kell vizsgdlnia, hogy ez az arszint megfelel-e
annak, amelyet piaci feltételek kozott érvényesitettek volna.

Ebben az 0sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy azon kérdés vizsgialata kapcsan, hogy egy integralt
vallalkozas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesiilt-e, nem lehet azt
kifogdsolni, hogy a Bizottsdg az altala a jelen ligyben megfelelének itélt transzferar-meghatarozasi
modszert alkalmazta a vitatott intézkedés részét képezd egy ligylet vagy tobb szorosan kapcsol6dd
tgylet arszintjének vizsgdlata céljabél. Mindazondltal a Bizottsagnak kell igazolnia modszertani
dontését.

Noha a Bizottsdig megalapozottan jegyezte meg, hogy formdlisan nem kotelezhetnék az OECD
iranyelvek, mindazondltal ezek az irdnyelvek neves tagokbdl allé szakértdi csoportok jelentés munkain
alapulnak, tiikrozik a nemzetkozi szinten elért konszenzust a transzferdrakat illetéen, valamint
ennélfogva vitathatatlan gyakorlati jelentéséggel birnak a transzferarakkal kapcsolatos kérdések
értelmezése  terén, amint azt a Bizottsdg is elismerte a megtimadott hatarozat
(87) preambulumbekezdésében.

Ennélfogva a Bizottsag megalapozottan tekintette Ggy, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan
végzett elemzése keretében megvizsgilhatja, hogy a csoporton beliili tgyleteket olyan dijazdsban
részesitették-e, mintha azokat piaci feltételek kozott kototték volna ki, Ezt a megdllapitast a
Luxemburgi Nagyhercegség és a FFT egyéb érvei nem teszik kétségessé.

El6szor, az FFT azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsag a szokdsos piaci ar elve kapcsan
semmilyen jogalapot nem jelolt meg, vitathatatlanul ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatirozat
(228) és (229) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a megtimadott hatdrozatban
ismertetett szokdsos piaci ar elve ezen elv nemzeti jogrendszerbe vald beépitésétdl fiiggetleniil 1étezik.
Azt is kiemelte, hogy nem vizsgalta azt, hogy a széban forgéd feltételes addmegdllapitasi hatdrozat
megfelel-e a luxemburgi adékédex 164. cikkének (3) bekezdésében vagy a korlevélben eldirt szokdsos
piaci ar elvének, amelyek a luxemburgi jogba beépitik a szokdsos piaci ar elvét. Ehhez hasonléan a
Bizottsag kijelentette, hogy az dltala alkalmazott szokasos piaci ar elve elkiilonilt az OECD
modellegyezmény 9. cikkében szerepld elvtdl.
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Ugyanakkor a Bizottsdg a megtimadott hatarozat (228) preambulumbekezdésében azt is kiemelte, hogy
a szokdsos piaci ar elve sziikségszertien részét képezi az azonos csoporthoz tartozé tarsasagok részére
nyujtott adéintézkedések EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés alapjan végzett vizsgalatdnak, valamint hogy a
szokdsos piaci ar elve az adoiigyi egyenlé banasmoéd egyik altaldnos elve, amely az EUMSZ 107. cikk
hatdlya ala tartozik.

A megtamadott hatarozatbdl tehat kitlinik, hogy a szokésos piaci ar Bizottsag éltal ismertetett elve az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjian folytatott vizsgilat sordn a Bizottsag éltal megalapozottan
alkalmazott eszkoz.

A targyalds sordn a Bizottsag vitathatatlanul azt adta el§, hogy a szokdsos piaci ar megtamadott
hatdrozatban ismertetett elve nem tartozik sem az unids jog, sem a nemzetkozi jog hatalya ald, hanem
a nemzeti jog daltal eldirt rendes adézasi rendszer szerves része. Ily mdédon a Bizottsdg szerint,
amennyiben egy tagdllam nemzeti adérendszere keretében az elkiiloniilt jogalany megkozelitését
valasztja, amely szerint az addéjog a jogalanyokkal, nem pedig a gazdasagi egységekkel foglalkozik,
akkor a szokdsos piaci ar elve sziikségképpen e megkozelités szoban forgd tagallamra nézve kotelezd
kovetkezménye, fliggetlentl attdl, hogy a szokdsos piaci ar elvét kifejezetten vagy hallgatélagosan
beépitették-e a nemzeti jogba.

E tekintetben a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT a targyaldason kiemelték, hogy tgy ttinik, hogy
ezen dllitdsokkal a Bizottsdig modositja a nemzeti jogba beépitett, a megtdmadott hatdrozatban
ismertetett szokdsos piaci ar elvével kapcsolatos alldspontjat. Ugyanakkor még annak feltételezése
mellett is, hogy beigazolédik a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT altal ismertetett értelmezés,
mindenképpen ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a targyalds szakaszaban nem moddosithatja a
megtamadott hatdrozatban ismertetett szokasos piaci ar elvének jogalapjat (lasd ebben az értelemben:
1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és T-394/94,
EU:T:1998:140, 116. pont). Mindenféleképpen meg kell éllapitani, hogy a tdrgyalds sordn tett
pontositds nem kérddjelezi meg azt a fenti 151. pontban rogzitett megéllapitist, amely szerint a
megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a szokdsos piaci ar elvét az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alapjan folytatott vizsgdlat sordn érvényesitik. Egyébként a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT
beadvanyaibdl kitlinik, hogy tgy értelmezték a megtimadott hatirozatot, hogy a Bizottsag altal a
megtdmadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvét a nemzeti addintézkedés
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgdlata soran érvényesitik.

El kell tehat utasitani az FFT azon érvét, amely szerint a Bizottsig a megtdmadott hatarozatban
ismertetett szokasos piaci ar elve kapcsan semmilyen jogalapot nem jel6lt meg.

Masodszor, amennyiben az FFT azt adja el6, hogy a Bizottsig nem pontositotta a megtamadott
hatarozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvének tartalmat, elegendé azt megéllapitani, hogy a
megtdmadott hatarozatbdl kitlinik, hogy olyan eszkozrél van szé, amelynek révén ellendrizni lehet,
hogy a csoporton belilli tgyleteket olyan dijazdsban részesitették-e, mintha azokat fliggetlen
vallalkozasok kozott kototték volna ki (lasd a fenti 151. pontot). Ezt az érvet tehdt el kell utasitani.

Harmadszor, a Luxemburgi Nagyhercegség lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvének fényében vizsgdlta meg a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozatot, holott az a luxemburgi addjogtdl idegen kritérium. ElGadja, hogy a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elve lehetévé tette a Bizottsag
szamdra, hogy olyan mddszertani normdkat irjon elé az addkoteles nyereség meghatirozasa céljabdl,
amelyek nem szerepelnek a nemzeti jogszabalyban, és ez a kozvetlen addzds terén keriilé tton torténd
harmonizaciét eredményezne, megsértve a tagdllamok addjogi autondmidjat. Ezt az érvet azonban el
kell utasitani.

24 ECLL:EU:T:2019:670



157

158

159

160

161

162

163

164

2019. 09. 24-1 tTELET — T-755/15. £s T-759/15. sz. UGYEK
LuxeMBURG ES FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben ugyanis elegend$ arra emlékeztetni, amint az a fenti 138. és 141. pontban megallapitast
nyert, hogy bar az ,altaldnos” adézast a nemzeti addszabalyok hatdrozzidk meg és bar még az elény
fenndllasat is ezekhez képest kell megallapitani, mindazonaltal ha e nemzeti szabalyok azt irjak eld,
hogy az integralt tarsasiagokat ugyanolyan feltételek mellett kell adéztatni, mint a fliggetlen
tarsasagokat, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra annak ellenérzését,
hogy az integralt vallalkozas addalapjanak meghatdrozasa céljabdl a nemzeti hatésagok dltal elfogadott,
csoporton beliili tigyletekre vonatkozé arszint megfelel-e a szokdsos piaci ar elvének feltételei kozott
érvényesitett arszintnek.

Kovetkezésképpen, amikor a Bizottsdg azt vizsgdlja, hogy a nemzeti addintézkedés altal jovahagyott
modszer a fenti 151. pontban meghatdrozott szokdsos piaci ar elvének megfeleléen megallapitott
eredményhez vezet-e, nem 1épi tal hataskorét.

Ezenkiviil, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg a szokdsos
piaci ar elvének fényében végzett értékelést, az elény fennallasinak a nemzeti addjog révén torténd
vizsgdlata nélkil, elegend6 arra ramutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat (231), (266), (276), (291),
(301) és (339) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kitinik, hogy a Bizottsig megvizsgalta, hogy a
szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat az FFT addterhének csokkenését eredményezte-e
ahhoz képest, amelyet altaldnos esetben a luxemburgi adészabdlyok alapjan kellett volna fizetnie.
Megprobalta tehat megvizsgalni, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatirozat a nemzeti
szabdlyok alapjan az adodteher csokkenéséhez vezetett-e. Bar a Bizottsag ebben az 0Osszefiiggésben
vizsgalatit a szokdsos piaci ar elvére figyelemmel végezte el, az emlitett elvet, amint az a fenti
151. pontban megallapitast nyert, olyan eszkozként alkalmazta, amely lehet6vé teszi szamdra annak
vizsgalatat, hogy az FFT transzferdrainak szintjét mesterségesen csokkentették-e ahhoz a helyzethez
képest, amelyben az arak a piaci feltételek szerint alakultak volna. Ebbdl kovetkezden el kell utasitani
azt az érvet, amely szerint a Bizottsdg idegen normaval valtotta fel a luxemburgi addjog szabdlyait.

Negyedszer, az FFT és [rorszag lényegében eldadjik, hogy a Bizottsig a megtimadott hatirozatban
indokolatlanul éllitotta, hogy fenndll az egyenlé banasmdd éltaldnos elve az addzas teriiletén.

A Bizottsag vitathatatlanul kiemelte a megtdamadott hatarozat (228) preambulumbekezdésében, hogy a
szokdsos piaci ar elve az adoiigyi egyenlé bandasmoéd egyik altaldnos elve, amely az EUMSZ 107. cikk
hatalya ala tartozik. Ugyanakkor e megfogalmazds nem ragadhaté ki az 0Osszefiiggéseibdl, és nem
értelmezhet6 ugy, hogy a Bizottsag azt allitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének részét
képezi az addval kapcsolatos egyenlé bandasmaéd altaldnos elve, ami talzott terjedelmet tulajdonitana az
emlitett cikknek.

Mindenesetre,  hallgatélagosan, de  sziikségszerfien  kitlinik a  megtdmadott hatdrozat
(222)—(231) preambulumbekezdésébdl, és kiillonosen annak (226) és (229) preambulumbekezdésébdl,
hogy a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban ismertetett szokasos piaci ar elvét az kizardlag
olyan eszkozként fogta fel, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy ellendrizze, hogy a csoporton beliili
tigyleteket olyan dijazasban részesitették-e, mintha azokat fiiggetlen véllalkozasok kozott kototték volna
ki. Az FFT és Irorszdg érve nem kérdéjelezheti meg azt a fenti 146. pontban rogzitett megallapitést,
amely szerint a Bizottsig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett elemzése keretében
megvizsgalhatja, hogy a csoporton beliili tigyleteket olyan dijazdsban részesitették-e, mintha azokat
piaci feltételek kozott kototték volna ki.

Ennélfogva el kell utasitani az FFT és Irorszag e tekintetben elSterjesztett érvét.
Otodszor, az FFT azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban eltért a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasardl sz6lé hatdrozatban rogzitett szokdsos piaci ar elvétdl. E tekintetben

el6adja, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgilati eljaras meginditasar6l szolé hatdrozat 14. és
62. pontjaban az OECD modellegyezmény 9. cikkére hivatkozott.
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E tekintetben fontos kiemelni, hogy az FFT semmilyen jogkovetkezményt nem vezet le azon allitdsabdl,
amely szerint a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elve eltér a
szokdsos piaci ar azon elvétdl, amelyre a Bizottsdg a hivatalos vizsgilati eljards meginditasardl szélé
hatarozatban hivatkozott. Kovetkezésképpen ezen érvet mint hatastalant el kell utasitani.

Mindenesetre ezt az érvet mint megalapozatlant ugyszintén el kell utasitani.

Egyrészt ugyanis, noha a Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsar6l szo6lé hatdrozat
14. pontjdban ,[az OECD modellegyezmény] 9. cikkében hivatkozott szokdsos piaci ar elvére”
hivatkozott, e hivatkozasra a ,Bevezetés a transzferarakkal kapcsolatos adémegallapitdsokba” cimi
szakaszban keriilt sor. A hivatalos vizsgélati eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat FFT altal hivatkozott
14. pontjab6l nem tlnik ki, hogy a Bizottsag ideiglenes értékelését az OECD modellegyezmény
9. cikkére alapitotta. Ehhez hasonléan, noha a Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl
sz6l6 hatarozat FFT éltal hivatkozott (62) preambulumbekezdésében az OECD iranyelvekre hivatkozik,
azonban azt csak mint ,referenciadokumentumot” vagy ,megfelel6 irdnymutatdst” ismerteti. Méarpedig
ez az ismertetés nem tér el a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban kovetettdl.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol sz6lé hatarozat (58) és
(59) preambulumbekezdésébdl az tlnik ki, hogy a Bizottsag mar ez eljards e szakaszaban is kifejtette
azon allaspontjat, amely szerint az EUMSZ 107. cikk alapjan végzett vizsgalattal Osszefiiggésben
alkalmazhatja a szokésos piaci ar elvét annak vizsgalata céljabdl, hogy egy adéintézkedés szelektiv
elényt biztosit-e valamely integralt véllalkozas szamara.

E tekintetben fontos ramutatni, hogy a hivatalos vizsgilati eljards meginditasar6l szo6lé hatarozat
(61) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette, hogy a transzferarakra alkalmazott, a szokdsos
piaci ar elvét sért6 és kedvezményezettjének addalapjat csokkentd addztatasi mddszer elényt biztosit. E
megallapitast akkor a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itéletre (C-182/03 és
C-217/03, EU:C:2006:416) alapitotta, ahogy késébb a megtamadott hatdrozatban is.

Hatodszor, el kell utasitani az FFT azon érvét, amely szerint a Bizottsag szokdsos piaci ar elvével
kapcsolatos allaspontja eltér korabbi hatirozathozatali gyakorlatatél, mivel e mas tigyekre vonatkozd
hatdrozathozatali gyakorlat nem érintheti a vitatott hatdrozat érvényességét, amelyet kizarélag a
Szerz8dés objektiv szabdlyai alapjan kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 20-i Todaro
Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 21. pont).

Hetedszer, amennyiben az FFT arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nagyon homalyosan nyilvdnult meg a
szokdsos piaci ar altala elfogadott fogalma kapcsan, megtagadva az altala egy Briisszelben az dllami
tamogatasokkal kapcsolatos szemindrium soran készitett didk ataddsat, ezt az érvet el kell utasitani
mint hatdstalant. A Bizottsag szokdsos piaci ar elvével kapcsolatos dallaspontja ugyanis kitlinik a
megtamadott hatdrozat (219)-(231) preambulumbekezdésébdl, igy az, hogy egy szemindriumot
kovetéen nem adta at a didkat, egyaltalan nem hat ki a megtdmadott hatarozat jogszertiségére.

Nyolcadszor, az FFT el6adja, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban ismertetett szokasos
piaci ar elve elkiilonil a szokasos piaci &r OECD adltal elfogadott elvétdl. Eléadja, hogy az utébbi
lehet6vé teszi az olyan ,megfelelé kiigazitdsokat”, mint a lednyvallalatok részvételének figyelmen kiviil
hagydsa az FFT funkciéi dijazasanak kiszamitdsa soran. Ezt egyébként egy gazdasagi tandcsado tarsasag
keresetlevélhez csatolt jelentése fejti ki. Ezt az érvet mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

Azon dllitast illetden ugyanis, amely szerint a szokdsos piaci ar elve elkiiloniil az OECD Altal
elfogadottél, az FFT nem hoz fel semmilyen konkrét érvet, a részesedéseinek figyelembevételére
vonatkozé érv kivételével. Marpedig, amennyiben az FFT arra hivatkozik, hogy a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyta az OECD iranyelvek 2.74. bekezdését, amely szerint az ligyleti nettd nyereségen alapuld
modszer alkalmazédsa sordn megfelelé kiigazitasokat kell tenni, meg kell allapitani — azon kiviil, amint
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az kifejtésre keriilt a fenti 147. pontban, hogy a Bizottsagot formadlisan nem kotik ezek az irdnyelvek —,
hogy az FFT dllitasdaval ellentétben a Bizottsig nem vetette el a ,megfelel6 kiigazitasok” elvégzésének
lehetdségét. A Bizottsdg ugyanis annak megallapitdsara szoritkozott, hogy a jelen {igyben az FFT
FFNA-ban és FFC-ban fenndllé részesedéseinek kizarasa nem volt igazolt: e kérdést egyébként a
Torvényszék a lenti 273-278. pontban vizsgalja meg.

Ezenkiviil egyrészt, amennyiben az FFT egy gazdasigi tandcsadd tarsasig jelentésére hivatkozik,
amelyben egy szakérté annak bemutatdsat célzé érveket ismertetett, hogy a Bizottsignak nem kellett
volna figyelembe vennie az FFT lednyvallalatokban fenndll6 részesedéseit, az ezen érvelésre vald
hivatkozas az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfelel6en elfogadhatatlan, mivel nem szerepel
kozvetleniil a keresetlevél szovegében. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan alatdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok
meghatarozott részeire torténé hivatkozasok, a mas iratokra — még ha azok csatoldsra keriiltek is —
torténé altalanos hivatkozds azonban nem pdtolhatja a keresetlevél lényegi elemeinek hidnyat, a
mellékletek célja ugyanis a pusztan az igazolds és az okirati bizonyitds (lasd: 2007. januar 30-i France
Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/03, EU:T:2007:22, 167. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt és minden esetben, még azt feltételezve is, hogy a Bizottsag tévesen nem végezte el az FFT
altal hivatkozott ,megfelelé kiigazitasokat”, meg kell allapitani, hogy ez nem befolydsolja azt a
megéllapitast, amely szerint az FFT nem terjeszt el6 olyan érvet, amely lehet6vé tenné azon okok
megértését, amelyek miatt a szokdsos piaci ar Bizottsag daltal elfogadott elve téves. Az ugyanis, hogy a
»-megfelel6 kiigazitdsokat” az OECD iranyelvek irjdk el6é az egyes ténybeli helyzetek figyelembevétele
céljabol, valamint hogy az ilyen kiigazitdsok alapjaul szolgdlé koriilmények a jelen iigyben
fennallhatnak, nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, amely szerint a szokdsos piaci ar elve
lényegében azt koveteli meg, hogy az integralt vallalkozasok olyan drakat szamitsanak fel, amelyek
tikrozik azokat az drakat, amelyeket versenyfeltételek kozott szamitandnak fel, ami megfelel a
Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban végzett vizsgalatnak.

Kilencedszer, el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét, amely szerint a Bizottsag éltal a
megtdmadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elve szubjektiv és onkényes. Egyrészt ugyanis
elegendé megallapitani, hogy a szokasos piaci ar elvére tekintettel végzett vizsgalat, amint az a
megtamadott hatdrozat (231) preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak megvizsgalasabol all, hogy a
szoban forgo feltételes adomegallapitasi hatarozatban jévahagyott transzferar-meghatirozasi moédszer a
piaci alapti eredmény megbizhaté megkozelitéséhez vezethet-e. Masrészt a Bizottsdg elemzése céljabdl
széles korben hivatkozik a nagymértékii konszenzussal ovezett OECD irdnyelvekre. A Luxemburgi
Nagyhercegség és az FFT egyébként nem is vitatjak ez utébbi pontot.

Tizedszer, az FFT el6adja, hogy a Bizottsag elmulasztotta annak kifejtését, hogy mire alapozza a
megtdmadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvét, valamint ezen elv tartalmdnak
ismertetését, és ezaltal megsértette az EUMSZ 296. cikkben eléirt indokolasi kotelezettségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésében eldirt indokoldasnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmtien ki kell tinnie a kifogasolt aktust kibocsaté intézmény érvelésének, oly mddon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést igazolé okokat, az unids birdsdg pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az tigy kortilményeire, igy tobbek
kozott a jogi aktus tartalmdra, az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti érdekére
figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel bir6 tény- és
jogkérdésre killon kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell
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megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozé jogszabalyok osszességére
valé tekintettel is (lasd: 2004. jalius 15-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-501/00,
EU:C:2004:438, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben mar a fenti 149-151. és 154. pontban megallapitast nyert, hogy — ellentétben az FFT
el6addsaval — a Bizottsdg megjelolte a szokdsos piaci ar elvének jogalapjat és tartalmat a megtamadott
hatdrozat (219)—(231) preambulumbekezdésében. Fontos tehdt megallapitani, hogy e kérdések
tekintetében a megtimadott hatdrozat elégséges indokoldssal van ellatva. Egyébként, amint az a fenti
153. pontban megallapitast nyert, a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT beadvanyaibdl kitlinik, hogy
ugy értelmezték a megtamadott hatdrozatot, hogy a Bizottsag daltal az emlitett hatdrozatban ismertetett
szokdsos piaci ar elvét a nemzeti addintézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott
vizsgalata soran érvényesitik.

Tizenegyedszer, amennyiben az FFT arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg dltal a megtaimadott hatdrozat
(219)—(231) preambulumbekezdésében, konkrétabban a (228) preambulumbekezdésben ismertetett
szokdsos piaci ar elve jogbizonytalansigot, illetve zavart okoz, mivel nem teszi lehetévé annak
megértését, hogy egy transzferarakon alapuld feltételes adomegallapitisi hatarozat sérti-e az allami
tamogatasok jogdt, vagy sem, ezt az érvet el kell utasitani.

Az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog altalanos elvének mindsiilé jogbiztonsag elve azt irja eld,
hogy a jogszabdlyok legyenek egyértelmtiek és pontosak, és iranyuljanak a jogi helyzetek és
jogviszonyok kiszamithatésdganak garantaldsira (1996. februdr 15-i Duff és tdrsai kontra Bizottsag
itélet, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. pont).

Marpedig egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatds fogalmat az intézkedés dltal a
kedvezményezett versenyhelyzetére gyakorolt hatdsok alapjan hatdrozzdk meg (ldsd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 87. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk tilt minden tamogatasra
vonatkozé6 intézkedést, fliggetleniil annak formdjatdl vagy az ilyen tdmogatds nyujtasara alkalmazott
szabdlyozasi technikatol (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty
Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a luxemburgi addjog azt irja el6, hogy az integralt tarsasagok és a
fiiggetlen tarsasdgok ugyanolyan feltételek mellett kotelesek a tarsasagi adé fizetésére. E koriilmények
kozott elére lathaté volt, hogy a Bizottsaig az EUMSZ 107. cikk altal eldirt vizsgalat keretében
ellendrizheti, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozatban joévdhagyott
transzferdar-meghatdrozdsi moddszer eltért-e attél az artdl, amelyet piaci koriilmények kozott
allapitottak volna meg, annak vizsgédlata céljabdl, hogy az emlitett feltételes adémegallapitasi hatarozat
elényt biztosit-e kedvezményezettje szamara.

Mindenesetre, amennyiben az FFT annak kijelentésére szoritkozik, hogy ugy véli, hogy a megtamadott
hatdrozat (228) preambulumbekezdésének szovegezése nem egyértelm(i és jogbizonytalansigot
eredményez, elegend6 arra emlékeztetni, hogy a megtamadott hatdarozatot egészében kell értelmezni.
Mairpedig, amint az a fenti 130-132. pontbdl kitlinik, a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban
megjelolte a szokdsos piaci ar elvének meghatarozasat, terjedelmét és jogi jellegét. Ezenkiviil, amint az
a fenti 115. pontban megallapitdst nyert, a megtimadott hatdrozatbél nem az tlinik ki, hogy a
Bizottsag ugy vélte, hogy valamennyi feltételes addomegallapitdsi hatdrozat sziikségképpen az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiil. Amennyiben ugyanis nem biztosit
semmilyen szelektiv elényt, tobbek kozott mivel nem eredményezi kedvezményezettje addterhének
csokkenését, az ilyen feltételes adomegallapitasi hatdrozat nem mindsil az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett allami tdmogatasnak, és nem tartozik a 2015/1589 rendelet 2. cikke alapjan bejelentési
kotelezettség ald.
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Tizenkettedszer, amennyiben az FFT azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette a bizalomvédelem elvét,
mivel senki sem latta, illetve lathatta el6re, hogy a Bizottsag a szokdsos piaci drnak az OECD dltal
el6irttdl eltérd elvét fogja alkalmazni, e kifogast el kell utasitani.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére
barmely gazdasagi szerepl6é hivatkozhat, akiben valamely intézmény — pontos igéreteket téve neki —
megalapozott varakozdsokat keltett (ldsd: 2013. oktober 24-i Kone és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
C-510/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:696, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben az FFT nem bizonyitja, s6t nem is fogalmaz meg dllitast azzal
kapcsolatban, hogy mennyiben kapott olyan pontos igéreteket a Bizottsagtol, amelyek szerint a széban
forgd feltételes adomegdllapitasi hatdrozat nem felel meg az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
tamogatas feltételeinek. Ezenfeliil az a puszta tény, hogy az FFT ugy véli, hogy a Bizottsig egyes dllami
tamogatasokkal kapcsolatos korabbi hatdrozatokat kifejezetten az OECD modellegyezmény 9. cikkében
el6irt szokdsos piaci ar elvére alapitott, nem mindsiil a fenti ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében
vett pontos igéretnek.

E kortlmények kozott a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott, a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvére vonatkoz6 valamennyi kifogast el kell utasitani, mint
részben megalapozatlant, részben pedig hatastalant.

b) Az FFT dijazdsdinak meghatdrozdsa sordmn kovetett téves szdmitdsi modszerre vonatkozo
jogalaprol

A Luxemburgi Nagyhercegség lényegében azt adja eld, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitasi
hatdrozat nem biztositott elényt az FFT szdmdra, mivel az nem jart az FFT altal fizetett adé 6sszegének
csokkenésével. Ezzel Osszefliggésben a Luxemburgi Nagyhercegség vitatja az FFT dijazdsdnak szamitasi
modszerét érintd, a luxemburgi adéhatésdgok dltal jovahagyott és a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban feltart allitélagos hibak fennallasat.

A Bizottsag vitatja a Luxemburgi Nagyhercegség érvelését.

1) Elbzetes észrevételek

Els6 jogalapjanak madasodik részében a Luxemburgi Nagyhercegség kifejti, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a széban forgé feltételes adémegdllapitasi hatarozatban jévahagyott mddszer nem
felelt meg a szokasos piaci ar elvének, fiiggetleniil attdl, hogy a luxemburgi jogban rogzitett szokdsos
piaci ar elvérdl, az OECD iranyelvekben szereplé szokésos piaci ar elvérdl, vagy pedig a Bizottsag altal
a megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvérdl van szé.

A Luxemburgi Nagyhercegség lényegében az FFT dijazdsanak szamitasi moddszerében taldlhato, a
Bizottsag altal megjelolt ot hibat kifogasolja.

Mindenekel6tt a Luxemburgi Nagyhercegség lényegében a Bizottsag azon értékelését kérddjelezi meg,
amely szerint az FFT sajat t6kéjét nem lett volna szabad felbontani, és egységes ratat kellett volna
alkalmazni az FFT teljes szamviteli sajat t6kéjére (a tovabbiakban: elsé hiba).

Ezt kovet6en a Luxemburgi Nagyhercegség kifejti, hogy ellentétben a Bizottsag altal a megtdmadott
hatarozatban allitottakkal, nem kovetett el hibat, amikor jévahagyta a feltételezett szavatolétéke
felhaszndldsat (a tovabbiakban: mdasodik hiba), illetve amikor kiszdmitotta e feltételezett szavatolétSke
Osszegét (a tovabbiakban: harmadik hiba). Ezenkiviil vitatja, hogy hibat kovetett volna el az FFT
FFC-ben és FENA-ban fenndllé részesedései levondsanak engedélyezésekor (a tovabbiakban: negyedik
hiba). A masodik, harmadik és negyedik hiba kapcsolédik az elsd, a téke felbontdsaval kapcsolatos
hibdhoz.
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Végiil a Luxemburgi Nagyhercegség egy 6todik, a Bizottsag altal megjelolt hibét is kifogdsol, amely a
feltételezett szavatolotékére alkalmazott 6,05%-os megtériilési rata szamitdsat érinti (a tovabbiakban:
otodik hiba).

Noha a Luxemburgi Nagyhercegség dltal kifogasolt 6t hibat — kiilonosen az elsd, a téke felbontasaval
kapcsolatos hibat — nem jelolték meg egyértelmlien e mindségiikben a megtimadott hatdarozatban,
fontos megaéllapitani, hogy az emlitett 6t hiba lényegében kitlinik az emlitett hatdrozat sz6vegébdl.

Emlékeztetni  kell — ugyanis arra, hogy a  Bizottsdg a  megtdmadott  hatdrozat
(248)—(301) preambulumbekezdésében (az emlitett hatirozat 7.2.2.5.-7.2.2.9. szakasza) megallapitotta,
hogy az FFT finanszirozasi tevékenysége dijazasdanak a széban forgd feltételes addémegallapitdsi
hatdrozatban jévahagyott modszere tobb, a mddszertani vélasztdsokat, a paramétereket és a
kiigazitdsokat érinté hibat tartalmazott. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megjelolt hibak
egyrészt a megfizetendd tékeosszegekre, vagyis a nyereségszint mutatéra vonatkoznak, mdsrészt pedig
az alkalmazandé megtériilési ratara.

Ami egyrészt a megfizetendd tékeosszegeket illeti, a Bizottsag lényegében ugy vélte, hogy a sajat téke
harom, kiilonb6zé megtériilési rata ald es6 részre bontasa téves, ami megfelel az elsé hibanak. Amint
ugyanis az  kitnik  tobbek  kozott a  megtdmadott  hatdrozat  (265), (278) és
(287) preambulumbekezdésében, a Bizottsag gy vélte, hogy egységes megtériilési ratat kellett volna
alkalmazni a teljes szamviteli sajat t6kére. A Bizottsdg ily médon a megtamadott hatarozat
(265) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy a szamviteli sajat t6ke nyereségmutatéként vald
hasznalata miatt nem kellett kiszdmitani a kiilon ,feladatteljesités-ellentételezést”.

Az elsé hiba huzdédik meg a megtamadott hatdrozatban kiilon megjelolt szakaszok targyat képezd
mdsodik, harmadik és negyedik hiba mogott. Mindenekel6tt a megtdmadott hatdrozat
(249)—(266) preambulumbekezdésében (az emlitett hatdrozat 7.2.2.6. szakasza) a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a feltételezett szavatoldtéke nyereségszint mutatoként valé felhaszndlasa téves volt, ami
megfelel a masodik hibanak. Ezt kovetben a megtamadott hatarozat
(267)—(276) preambulumbekezdésében (7.2.2.7. szakasz) a Bizottsdg kijelentette, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a feltételezett szavatoldtéke felhaszndalhatd, hibds volt a Bazel II. keretrendszer
analdgia utjan torténé alkalmazasa az FFT feltételezett szavatolotOkéje szintjének meghatdrozasa
céljabdl, ami  megfelel a  harmadik  hibanak. Végiil a  megtdmadott  hatdrozat
(277)—(291) preambulumbekezdésében (7.2.2.8. szakasz) a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az FFNA-ban
és az FFC-ben fenndallé részesedések levonasa téves, ami megfelel a negyedik hibanak.

Ami madsrészt a  megtérilési ratat illetii, a  Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(292)-(301) preambulumbekezdésében (7.2.2.9. szakasz) Ggy itélte meg, hogy a megfizetendd
tékeosszeg megtériilési ratdja, amelyet a MEDAF alapjan 6,05%-ban szamitottak ki, téves volt, ami
megfelel az 6todik hibanak.

A Torvényszék tehit egymast kovetéen megvizsgalja a Bizottsag altal megjelolt és a Luxemburgi
Nagyhercegség altal vitatott, a fenti 196—199. pontban ismertetett 6t hibat.

E tekintetben a Torvényszék ramutat, hogy a T-755/15. sz. iigy els6 jogalapjanak maésodik részével
Osszefiiggésben a Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsag kozott azon ellenérzés terjedelmét illetéen
van vita, amelyet a Bizottsdg gyakorolhat a Luxemburgi Nagyhercegség altal a széban forgd feltételes
addmegallapitasi hatdrozatban az FFT dijazdsdnak kiszdmitdsa céljabdl alkalmazott moédszert illetGen,
figyelemmel a transzferarak értékelésétdl elvalaszthatatlan bizonytalansagokra és arra, hogy a nemzeti
hatésagok cselekvési szabadsagaba valé beavatkozasrdl van szé.

Fontos emlékeztetni arra, hogy az allami tdmogatasok ellenérzésével kapcsolatban f@szabdly szerint a

Bizottsag feladata, hogy az ilyen tdmogatas fennallasarél a megtamadott hatdrozatban bizonyitékkal
szolgdljon (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra
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Bizottsag itélet, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. pont; 2015. junius 25-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag
itélet, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. pont). Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag koteles a széban forgd
intézkedések vizsgalatara irdnyuld eljarast gondosan és partatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a
tamogatds fenndllasat — adott esetben pedig az Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét —
megallapité végleges hatdrozat meghozatala sordn a lehet6 legteljesebb kort és legmegbizhatobb
adatok alljanak rendelkezésére (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott
itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont).

Ezzel szemben az ilyen, a véllalkozasok kozotti megkiilonboztetést bevezeté tagallamra harul annak
bizonyitasa, hogy a megkiilonboztetést a szoban forgd rendszer jellege és felépitése igazolja. Az dllami
tamogatds fogalma ugyanis nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek
a vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a
megkiilonboztetés a vonatkozé adérendszer természetébdl vagy belsé felépitésébdl ered (lasd ebben az
értelemben: 2012. janius 21-i BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag itélet, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
120. és 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre figyelemmel a Bizottsagnak kellett bizonyitania a megtdmadott hatdrozatban, hogy
teljesiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett édllami tdmogatds fenndlldsdnak
feltételei. E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar nem vitatott, hogy a tagdllam mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a transzferar jovahagyasa terén, e mérlegelési mozgastér azonban nem
eredményezheti azt, hogy megfosztjak a Bizottsdgot az annak ellenérzésére iranyulé hataskorétdl, hogy
a transzferarak ne vezessenek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv elény
biztositasahoz. Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a szokdsos
piaci ar elve lehetévé teszi szamdra annak vizsgalatat, hogy a tagdllam dltal jovahagyott transzferar
megfelel-e a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitésének, valamint hogy az e vizsgdlattal
Osszefliggésben esetlegesen megallapitott eltérés nem haladja-e meg az emlitett megkdzelités
kialakitdasdhoz alkalmazott mddszerrel jaré pontatlansagokat.

A Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsdg kozott vitatott az is, hogy a Torvényszék milyen
mértékben végezhet feliilvizsgalatot a Bizottsdg FFT addkoteles nyereségének szamitdsdhoz kapcsolédd
értékeléseit illetben. A Bizottsag szerint ugyanis a Torvényszéknek az Osszetett gazdasagi értékelések
tekintetében korlatozott feliilvizsgalatot kell végeznie. E tekintetben ra kell mutatni, hogy amint az az
EUMSZ 263. cikkbdl kovetkezik, a megsemmisités iranti kereset célja az e cikkben felsorolt unids
intézmények altal elfogadott aktusok jogszerliségének feliilvizsgalata. Ennélfogva az e keresetben
felhozott jogalapok elemzésének pedig sem célja, sem eredménye nem lehet az iigy kozigazgatdsi
eljarasban lefolytatott teljes vizsgalatinak helyettesitése (ldsd ebben az értelemben: 2010. szeptember
2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 84. pont).

Az dllami tdmogatdsok teriiletét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatds fogalma,
amint azt az EUM-Szerz6dés meghatdrozza, jogi jellegli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell
értelmezni. Emiatt az unids birdsagnak fészabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita
konkrét tényeinek, mind a Bizottsag dltal elvégzett értékelés technikai vagy Osszetett jellegének
figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasaban, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e (2014. szeptember 4-i
SNCM és Franciaorszdg kontra Corsica Ferries France itélet, C-533/12 P és C-536/12 D,
EU:C:2014:2142, 15. pont; 2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. pont).

Azon kérdést illetden, hogy egy integralt tarsasig transzferar-meghatdrozasi moédszere megfelel-e a
szokasos piaci ar elvének, emlékeztetni kell arra, amint az fent kiemelésre keriilt, hogy amikor az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett értékelése soran ezen eszkozt alkalmazza, a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie annak megkozelitd jellegét. A Torvényszék feliilvizsgalata tehat
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annak ellendrzésére iranyul, hogy a megtamadott hatdrozatban azonositott hibik, amelyek alapjan a
Bizottsag megallapitotta az elény fennallasit, meghaladjik-e a piaci alapi eredmény megbizhatéd
megkozelitésének kialakitdsahoz alkalmazott modszerrel jaré pontatlansagokat.

E pontositasok fényében kell megvizsgalni a Bizottsag altal megjelolt kiilonb6z6 hibakat.

2) Az elsé, az FFT teljes sajdt tokéje figyelembevételének hidnydval kapcsolatos hibdrol

A Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsag tévesen tekintette Ggy, hogy a teljes szamviteli
sajat t6két figyelembe kell venni annak érdekében, hogy az FFT-re egységes 10%-os megtériilést
alkalmazzanak, fliggetleniil kiilonb6z6 tevékenységeit6l. Kifejti, hogy a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozat altal jovahagyott moddszer egységesen a ,funkciondlis elemzés” elvét
alkalmazza a luxemburgi szabdlyokra és az OECD szabdlyaira, annak érdekében, hogy figyelembe
vegyék az FFT tevékenységeinek vegyes jellegét, tekintettel a felhaszndlt eszkozokre és a vallalt
kockazatokra. A Luxemburgi Nagyhercegség szerint tehat az FFT dijazdsanak meghatdrozdsa
érdekében el kell hatarolni a relevans tigyletek vagy funkciék miikodéséhez kapcsolédéd eszkozoket vagy
tékét, oly mddon, hogy kizarélag a miikodési eszkozoket és a felhaszndlt tokét szabad figyelembe venni,
az OECD iranyelveknek megfeleléen. A korlevél e kovetelményeket ilteti at, mivel egyrészt kizarja
hatdlya al6l a holding funkcidkat, ezt kovetéen atveszi az OECD irdnyelvek terminolégidjat, végiil
pedig megjeloli a finanszirozasi tevékenységekhez kapcsol6dé kockazatokat fedezd sajat tékét.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

i) A szoban forgo feltételes adomegdllapitdsi hatdrozattal kapcsolatos észrevételek

El6szor, amint az a széban forgd feltételes addmegallapitisi hatdrozatbdl kitlinik, és amint az
megallapitdst nyert a megtdmadott hatarozatban (lasd tobbek kozétt az emlitett hatdrozat
(70) preambulumbekezdését), a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat az FFT csoporton
beliili finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi tevékenységei dijazdsinak meghatarozasara vonatkozik.
Az FFT édltal Luxemburgban fizetend6é adét tehat a tarsasagok Luxemburgban alkalmazand¢ altalanos
addkulcsanak a széban forgd feltételes adémegallapitdsi hatdrozatban jévahagyott dijazas alapjan az
FFT altal elért netté nyereségre valé alkalmazasa révén szamitjak ki.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd feltételes adémegallapitdsi
hatdrozat az FFT dijazdsat a finanszirozasi és véllalkozasfinanszirozasi tevékenységei korébe tartozéd
tigyletek tekintetében hatdrozza meg. A felek kozott nem vitatott, hogy az ilyen tipusu tgylet az
addkddex alapjan addkoteles.

Ezt kovetéen a felek nem vitatjdk, hogy mivel az FFT finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi
tevékenységeit alkoté tigyletek csoporton beliili tigyletek, a szoéban forgd feltételes adomegallapitasi
hatdrozat ezek transzferaranak olyan szinten torténé megallapitasara vonatkozik, amely megfelel annak
a szintnek, amelyet akkor érvényesitettek volna, ha az ilyen tipusa iigyletet a piaci feltételek szerint
m(kodS ondllo tarsasagok kozott kototték volna. Ezenkivill nem vitatjdk, hogy e feltételes
adomegallapitasi hatdrozat lehet6vé teszi az FFT szdmadra, hogy Luxemburgban hatdrozza meg
adoalapjat.

Végill a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem vitatta a széban forgé feltételes adémegallapitasi
hatarozatban jévahagyott, az ligyleti nett6 nyereségen alapulé mddszer, mint az FFT finanszirozasi és
véllalkozasfinanszirozasi  tevékenységeit alkoté iigyletek transzferarai megfelel6 szintjének
meghatarozasat szolgalé modszer alkalmazasara vonatkozé dontést. E tekintetben nem vitatott, hogy
az lgyleti netté nyereségen alapulé mddszer jelen iigyben torténd helyes alkalmazésa a t6kemegtériilés
elemzésébdl all.
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A felek kozott tehat lényegében csak az FFT finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi tevékenységei
korébe tartozo iigyletek utani dijazdsdnak szintjét illetéen van vita.

Masodszor, amint az a transzferarazasi jelentésbdl kitlinik, és amint azt a Bizottsig a megtamadott
hatarozat 2. tablazataban, valamint (61), (62), (65) és (70) preambulumbekezdésében megallapitotta, az
emlitett jelentés a té6kemegtériilés kiszamitasa céljabol elfogadta az FFT 287 477 000 eur6 Osszegli sajat
tékéjének felbontasat harom tékekategoridra, vagyis a kovetkezdkre:

— mindenekel6tt a ,kockdzatok” ellentételezése érdekében a Bdazel II. keretrendszer értelmében vett
feltételezett szavatolétSke, amely 28 523 000 eurd Osszegl, és amelyre 6,05%-os megtériilési ratat
alkalmaztak;

— ezt kovetéen az FFNA-ban és az FFC-ben fennall6 részesedések kompenzdcidjara haszndlt, az FFT
»holdingtevékenységéhez” kapcsolédd sajat téke, amely 165244000 euré Osszegli és amelyre
semmilyen megtériilést nem alkalmaztak;

— végll a ,funkcidk” gyakorlasara hasznalt sajat téke, amely 93710000 eurd Osszegl, és amelyre
0,87%-0s megtériilési ratat alkalmaztak. Ez megfelel a feltételezett szavatol6tékével és az FFNA-ban
és az FFC-ben fenndll6 részesedések Osszegével csokkentett teljes szamviteli sajat tékének.

E tekintetben a felek nem vitatjdk, hogy a sajat toke felbontdsa korldtozza a megtériilés szamitdsa
céljabdl figyelembe vett tékealapot. Lényegében azon elvet illetéen van kozottik vita, amely szerint az
tigyleti nett6 nyereségen alapulé moédszer keretében a tékeelemeket eltéré megtériilési rata ala es6
konkrét funkcidékhoz rendelik. A Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT ugyanis ugy vélik, hogy a téke
e felbontasa nem pusztan megfelel az OECD iranyelveknek és a korlevélnek, hanem az FFT kiilonboz6
tevékenységeit figyelembe véve is megfeleld. A Bizottsag ezzel szemben gy véli, hogy e felbontas hibas.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsag helyesen vélte-e ugy, hogy a sajit tSke felbontdsa olyan
elemekre, amelyekre eltéré megtériilési ratat alkalmaznak, nem teszi lehet6vé a szokasos piaci ar
elvének megfelel6 eredmény megbizhaté megkozelitését, és ily mdédon hozzdjarul az FFT addterhének
csokkentéséhez.

ii) A toke felbontdsdnak lehetdségérél az OECD irdnyelvekben és a korlevélben

Amint azt a felek 1ényegében elismerték a targyaldson, a korlevél és a korlevélben hivatkozott OECD
iranyelvek nem engedik meg és nem is tiltjdk az integralt tarsasag t6kéjének felbontasat kiilonbozé
tevékenységeinek megfelelGen.

Mindenesetre a Luxemburgi Nagyhercegség altal beadvanyaiban felhozott érvek egyike sem teszi
leheté6vé annak megallapitasat, hogy az OECD iranyelvek vagy a korlevél lehetévé teszik a téke
felbontasat annak érdekében, hogy a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre jussanak.

El6szor, a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy az egységes megtériilési rata alkalmazasa az FFT
teljes sajat tékéjére sérti az OECD irdnyelvek ajanldsait és tobbek kozott az érintett vallalkozas
tevékenysége ,funkciondlis elemzése” elvégzésének kovetelményét, amely a vdllalkozas kiillonboz6
tevékenységeinek elkiilonitését és az e tevékenységekhez kapcsolodd eszkozok és kockazatok
azonositasat jelenti. E tekintetben ra kell mutatni, ellentétben a Luxemburgi Nagyhercegség 4éltal
el6adottakkal, hogy az OECD iranyelvek ,funkciondlis elemzésre” vonatkozé D.1.2.2. pontja alapjan
nem lehet azt megdllapitani, hogy a jelen tigyben helyes volt az FFT tékéjének felbontdsa kiilonbozé
tevékenységeinek megfelelGen.

ECLILEU:T:2019:670 33



222

223

224

225

226

227

228

2019. 09. 24-1 tTELET — T-755/15. £s T-759/15. sz. UGYEK
LuxeMBURG ES FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

Az OECD irdnyelvek 1.42. bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az egyes tevékenységekhez kapcsol6dé
eszkozoket, nem pedig a tékét lehet elkiiloniteni és a konkrét kockdzatokhoz vagy tevékenységekhez
kotni. Marpedig, bar a Luxemburgi Nagyhercegség szerint mind a téke, mind pedig az eszkozok
megtériilése elfogadhaté mutatéként az dgyleti nettd nyereségen alapulé moddszer alkalmazdsa
szempontjabdl, ez nem jelenti azt, hogy a sajat téke azonosithaté a miikodési eszkozokkel. A miikodési
eszkozoktdl eltéréen ugyanis a téke helyettesitheté és kockdzatnak van kitéve, attol fliggetleniil, hogy
milyen tevékenység végzését szolgdlja.

Masodszor, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség az OECD irdnyelv 2.77. és 2.78. bekezdésére
hivatkozik, elegendd e tekintetben a Bizottsighoz hasonléan azt megéllapitani, hogy bar e pontokbdl
kittinik, hogy egyrészt kizarélag az tigylethez kapcsol6dd elemek vehetSk figyelembe, [mésrészt] azok
nem irjak el6 azt, hogy kizarélag az addkoteles tevékenységekhez kapcsolédd tékét kell figyelembe
venni. Mdarpedig amint azt megalapozottan emeli ki a Bizottsag, a téke helyettesithetd.

Harmadszor, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a luxemburgi jogban lehetéség
van arra, hogy egyes t6keelemeket bizonyos funkcidkhoz kapcsoljanak, meg kell allapitani, amint az a
fenti 212-215. pontban kifejtésre keriilt, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat csak
az FFT csoporton belilli finanszirozasi és vallalkozésfinanszirozasi tevékenységei korébe tartozéd
tigyletekkel kapcsolatos dijazdsara vonatkozik, a szokdsos piaci ar elvének megfelel§ szinten. Amint az
a fenti 137-139. pontbdl kitilinik, a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan ellendrizhette,
hogy e dijazas alacsonyabb-e a szokasos piaci ar elvének megfeleld szintnél, és ebbdl kovetkezéen, hogy
a szoban forgé feltételes adomegéllapitasi hatdrozat biztositott-e elényt az FFT-nek. A kapcsolt tigylet
funkciondlis elemzése lehet6vé teszi tobbek kozott adott esetben a vizsgélt fél, a legmegfelel6bb
transzferarazdsi moddszer, valamint a tesztelendé mutaté kivalasztasat, vagy a jelentds figyelembe
veendd Osszemérhetéségi tényezék azonositasat.

Ezzel szemben a széban forgd feltételes adémegdllapitdsi hatdarozat nem vonatkozik arra a kérdésre,
hogy az FFT funkciondlis elemzése miatt az FFT t6kéjének egyes részei a luxemburgi adékodex
alapjan kiviil esnek-e az ad6 hatalyan.

Ezenkivill a Luxemburgi Nagyhercegség éllitasat egy, a luxemburgi adézasrdl szélé jogi szakcikkre,
valamint egy nagyhercegi rendeletre alapitja. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy még annak
feltételezése esetén is, hogy ezek a luxemburgi jogra vonatkozé korillmények relevansak az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval Osszefiiggésben azon kérdés vizsgalata
szempontjabdl, hogy az FFT dijazdsa alacsonyabb volt-e a szokasos piaci ar elvének megfelel6 szintnél,
azok nem bizonyitjdk, hogy a t6kemegtériilés szamitasa céljabdl az FFT sajat t6kéje felbonthaté annak
kiillonb6z6 tevékenységei szerint.

Egyrészt, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség a reglement grand-ducal du 23 juillet 1983 portant
exécution de larticle 1* de la loi du 23 juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi du 4
décembre 1967 concernant l'imp6t sur le revenut (a jovedelemaddrdl szélé 1967. december 4-i
torvény egyes rendelkezéseinek mddositasardl szolé 1983. julius 23-i torvény 1. cikkének
végrehajtasarol szolo, 1983. jalius 23-i nagyhercegi rendelet) médosito, 1987. jalius 16-i nagyhercegi
rendeletre (kihirdetve: Mémorial A 65. sz. 1987. augusztus 6., 1540. o.) hivatkozik, hangstlyozni kell,
hogy az gy rendelkezik, hogy ,elfogadott, hogy az aktivumhoz tartozé vagyontargyakat a sajat t6kébél
a kovetkezd sorrendben finanszirozzak: befektetett targyi és immateridlis eszkozok, befektetett pénziigyi
eszkozok, rendelkezésre all6 és realizdlhatd értékpapirok”. Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett
nagyhercegi rendelet a Luxemburgi Nagyhercegség allitdsaval ellentétben nem irja eld, hogy a tarsasag
sajat tokéjét egy tarsasag meghatarozott eszkozeihez lehet rendelni.

Masrészt, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség egy jogi folydirat luxemburgi addzassal
kapcsolatos részletére hivatkozik, amely szerint ,tisztan kozgazdasagi megfontoldsokra tdmaszkodva a
német jogtudomdny elismeri, hogy a hosszt tava forrasokat elsédlegesen a hosszd tavi eszkozok
finanszirozasahoz rendelik”, valamint hogy ,[e] logikat kovetve ugy tekinthetjiikk, hogy a sajat téke
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els6ként a befektetett eszkozoket finanszirozza”, meg kell allapitani, hogy a jogtudomany ezen eleme
nem elegendé a Luxemburgi Nagyhercegség azon dllaspontjanak aldtdmasztdsdra, amely szerint a
tarsasag sajat tékéje az tigyleti netté nyereségen alapulé moédszer alkalmazdasa soran felbonthatd, annak
érdekében, hogy azt konkrét eszkozokhoz valo tevékenységekhez kossék. Noha ugyanis e részlet
értelmezheté ugy, hogy a sajat téke els6dlegesen a valamely tdrsasigban fenndllé részesedéseket
finanszirozza, annak szovegébdl nem deriil ki egyértelmtien az azon kérdésre adandé vélasz, hogy e
megfontolds relevans-e az {igyleti nettd nyereségen alapulé mddszer alkalmazdsa szempontjabdl, illetve
konkrétabban a tOékemegtériilés meghatirozasa tekintetében. Ezenfelil az emlitett részletet a
kontextusdnak pontos megjelolése nélkiil ismertetik, illetve anélkill, hogy azt a jogtudomany egyéb
elemei megerdsitenék, igy annak bizonyité ereje jelentésen korlatozott.

Ennélfogva azt kell megdllapitani, hogy az integrdlt tarsasdg t6kéjének megosztisa kiillonbozé
tevékenységei szerint se nem tilos, se nem engedélyezett. E koriilmények kozott azt kell megvizsgalni,
hogy a szdéban forgd feltételes addmegdllapitasi hatdrozatban szereplé tékemegosztis megfelel6-e,
tekintettel az {igy sajatossagaira.

iii) A sajdt téke megosztdsdanak megfeleld jellegérdl

A felek kozott vitatott, hogy a Bizottsag tévedett-e, amikor ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem
megfelel$ a sajat téke megosztasa.

Elsésorban meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben az FFT sajat t6kéjének megosztasat nem az igazolja,
hogy meg kell kiilonboztetni az FFT kiilonboz6 funkcidinak dijazasat.

Ellentétben ugyanis a Luxemburgi Nagyhercegség altal lényegében el6adottakkal, a sajat téke széban
forgd feltételes adomegdllapitdsi hatdrozatban jovahagyott megosztisa nem a transzferdrazdsi
jelentésben a ,funkciondlis” elemzés kapcsin megjelolt kiillonbozé funkcidkat vagy tevékenységeket
tikkrozi, amelyek vonatkozdsiban a széban forgd feltételes addémegallapitdsi hatdrozat jovahagyja a
dijazas szintjét.

Amint az a fenti 211. pontban megallapitast nyert, a feltételes addmegallapitisi hatdrozatban
jovahagyott moddszer nem vonatkozik az FFT holdingtevékenységei dijazdsanak meghatarozasara,
hanem kizarélag csak az FFT finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi funkcidi dijazasanak
meghatarozasara.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a transzferdrazasi jelentés [bizalmas).

Marpedig a sajat t6ke harom, a feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatban jévahagyott kategéridja a
kockazatok dijazasara, a holdingtevékenység dijazasara, valamint a funkcidk dijazdsara vonatkozik.
Ezenfelil az utébbi kategériat illetéen fontos hangstlyozni, hogy a transzferdrazdsi jelentés
egyértelm(ivé teszi, hogy [bizalmas]. E rész tehat megfelel az FFT széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatarozat targyat képez6 valamennyi tevékenységének.

E megdllapitdsokbdl tehat az kovetkezik, hogy ellentétben a Luxemburgi Nagyhercegség altal
eldadottakkal, a sajat t6ke megosztisa valdszinilileg nem felel meg az FFT tevékenységei
differencidldsaval kapcsolatos kovetelménynek.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a sajat

téke széban forgé feltételes addmegallapitasi hatarozatban jévahagyott megosztisa nem megfeleld,
mivel az az FFT sajat t6kéje felhaszndlasanak tisztan mesterséges elemzésén alapul.
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El6szor ra kell mutatni, amint azt a Bizottsdg lényegében kiemelte a megtimadott hatarozat
(282) preambulumbekezdésében, hogy az FFT sajat tékéjének megosztisa nem megfeleld, mivel az
ilyen toke jellegénél fogva helyettesithet6. Ugyanis, mivel az FFT teljes sajat tékéje ki van téve a
kockazatoknak és rendelkezésre all az FFT fizet6képességének fenntartdsa céljabdl, e téke egészét kell
ellentételezni, anélkiil, hogy helye lenne a megosztasanak.

E tekintetben, azt feltételezve, hogy igaz, hogy az FFT sajat t6kéjének egy része az FFNA-ban és az
FFC-ben fenndllé részesedésekhez van rendelve, amelyek utin mar adét fizettek és igy immar nem
adokotelesek, ez egydltalan nem hat ki arra a megallapitasra, hogy a sajat t6ke e része szintén ki van
téve kockazatoknak és igy a kockazatok ellentételezésének targyat kell képeznie.

Amint ugyanis az kitlinik a megtamadott hatarozat (247) és (286) preambulumbekezdésébdl, a sajat
téke megosztasaval — ahelyett, hogy a teljes sajat tokét a tOkemegtériilés szamitdsa alapjanak
tekintené — a Luxemburgi Nagyhercegség figyelmen kiviill hagyja azt, hogy az egész sajat tdéke
sziikséges a finanszirozdsi funkcidk ellatdsahoz, valamint adott esetben a finanszirozasi tevékenységhez
kapcsolddo veszteségek viseléséhez. Amint ugyanis arra a Bizottsag emlékeztetett a targyalds soran, ha a
téke és a kikolcsonzott osszege kozotti tékedttételi mutatd [bizalmas] 1,3%-ra vagy 1,5%-ra valtozna,
akkor alacsonyabb lenne, mint ami elfogadhat6 egy hitelintézet esetében.

Ezenkivill hangstulyozni kell, amint azt a Bizottsag is megallapitotta a megtdmadott hatdrozat
(247) preambulumbekezdésében, anélkiil, hogy azt a Luxemburgi Nagyhercegség vitatta volna, hogy az
FFT lejarati transzformadcios és pénziigyi kozvetitési szerepet jatszik, mivel piaci kolcsonoket vesz fel a
csoport finanszirozasi sziikségleteinek fedezése céljabdl. Amint ugyanis az kitlinik a megtdmadott
hatdrozat (43) preambulumbekezdésébdl, az FFT finanszirozasa olyan eszkozokbdl szarmazik, mint a
jegykibocsatas, a banki feltételekkel nydjtott hitelek, a lekotott és le nem kotott hitelkeretek. Meg kell
tehat allapitani, amint azt egyébként a Luxemburgi Nagyhercegség is elismerte a targyalds sordn a
kérdésekre adott valaszaiban, hogy amikor az FFT piaci kolcsont vesz fel tevékenységeinek
finanszirozasa céljabol, a kolcsonnel érintett piaci szereplék annak teljes tékéjét veszik figyelembe.
Marpedig a sajat téke FFT tevékenységeinek megfelel6 megosztisa nem veszi figyelembe azt, hogy
addkoteles nyeresége valtozni fog a kolcson koltségeitdl fliiggben, amelyek pedig tobbek kozott
tékéjének méretétdl fiiggenek.

Masodszor, a szoban forgd feltételes adomegallapitdasi hatdrozatban jovdhagyott hirom rész
mindenféleképpen mesterséges.

Mindenekel6tt az elsé részt, vagyis a kockazatviselésre felhaszndlt sajat tokét illetéen elegendd arra
emlékeztetni, amint az a fenti 238. pontban megéllapitast nyert, hogy az FFT egész sajat tékéje ki van
téve a kockdzatoknak.

Ezt kovetéen a mdsodik részt, vagyis az FFNA-ban és az FFC-ben fennalld részesedések céljara
felhaszndlt sajat tékét illetéen elegendd arra emlékeztetni, hogy mivel a téke helyettesithetd, a téke
azon része, amely az FENA-ban és az FFC-ben fenndllé részesedéseknek felel meg, nem vélaszthato le
az FFT sajat t6kéjének fennmaradd részérdl. Ellentétben ugyanis a Luxemburgi Nagyhercegség altal és
az FFT részérdl a targyaldson tett észrevételeiben el6adottakkal, noha az FFNA-ban és az FFC-ben
fennallé részesedések fenntartdsa nem eredményezett adokoteles osztalékot, mivel az FFNA és az FFC
osztalékait mar az FFT mint holding részére vald felosztast megel6z6en megaddztattdk, mindazonaltal
az FFT fizetésképtelensége esetén az e részesedések fenntartdsahoz kapcsolddd sajat tékét a sajat téke
minden mas részéhez hasonldan felhasznalndk az FFT tartozasainak fedezésére. E koriilmények kozott
az FFT tékéje, fiiggetleniil attél, hogy 6sszekapcsolhaté-e a részesedéseivel, mindenféleképpen ki van
téve a kockdzatoknak, és azt figyelembe kell venni az FFT dijazdsanak szamitasanal.

Ezenkiviill csoporton belili Osszefiiggésben az anyavallalat lednyvéllalataiban fenndllé részesedései

valéjdban a csoporton belili kolcson alternativdjaként felfogott alternativ tékejuttatisként is
felfoghatok. Ily médon a masodik rész és — a transzferarazasi jelentés szerint kockazatoknak, tobbek
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kozott hitel- és partnerkockdzatoknak kitett sajat tOkének (lasd a megtdmadott hatdrozat
(58) preambulumbekezdését) megfelel6 — elsé rész kozotti megkiilonboztetés a fenti ok miatt szintén
mesterséges, mivel végeredményben mindkettd egy csoporton beliili finanszirozasi tigylet kifejez6dése
lehet, amint azt 1ényegében a Luxemburgi Nagyhercegség is megerdsitette a targyaldson.

Végiil, ami a harmadik részt, vagyis a funkciék gyakorlasira haszndlt sajat tokét illeti, meg kell
allapitani, = amint arra a  Bizottsdg is  ramutatott a  megtadmadott  hatdrozat
(277) preambulumbekezdésében, hogy az megfelel a teljes sajat t6kébdl levont elsé két részt koveten
kapott rezidudlis sajat t6kének. Ebbdl kovetkezik, hogy rezidudlis jellege miatt e rész valdjaban
semmilyen konkrét funkcidnak vagy tevékenységnek sem felel meg. Ezenkivil, amint azt a Bizottsag
megalapozottan jelentette ki a megtamadott hatdrozat (265) preambulumbekezdésében, e rész nem
felel a megtériilési kovetelmények szamitdsandl hasznalt sajat téke egyetlen szokdsos OsszetevGjének
sem. Ezenfeliil rd kell mutatni, hogy [bizalmas]. Marpedig e funkcidk megfelelnek azon funkcidknak,
amelyek vonatkozdsdban az FFT széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozatban jévahagyott
dijazasat kiszamitottak. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e felbontas sziikségképpen nem
megfeleld.

E megallapitdsokbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem tévedett, amikor lényegében ugy itélte
meg, hogy a sajat téke felbontdsa hibas és hogy az FFT teljes sajat t6kéjét figyelembe kell venni a
kockazatok ellentételezése szempontjabol.

A Luxemburgi Nagyhercegség egyéb érvei nem meggy6zdek.

Amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy az FFT-nek ugyanolyan 6sszegi adét kellett
volna fizetnie, ha e tevékenységeket megosztjdk harom elkiiloniilt jogalany kozott, ugy ennek az
érvnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt ugyanis, amint az megallapitdst nyert a fenti 235. pontban, a sajat t6ke felbontidsa nem felel
meg az FFT altal ellatott kiillonb6zé funkcidknak. Mdsrészt, amint arra a Torvényszék a fenti
241. pontban ramutatott, a kolcsonnel érintett piaci szereplék az FFT teljes tokéjét figyelembe veszik,
kolcsonfelvételi képessége pedig sziikségképpen érinti finanszirozasi tevékenységét és nyereségét. Nem
lehet tehdt ugy tekinteni, hogy az FFT-nek ugyanolyan adémérték szerint kellene adét fizetnie, ha
tékéje harom elkiiloniilt tarsasdg tulajdondban lenne, annak érdekében, hogy a tevékenységeket eltérd
megtériilés mellett folytassak. Ezenkiviill, amint az megallapitast nyert a fenti 240. pontban, az FFT
finanszirozasi tevékenységhez kapcsolédd sajat tékéje elégtelen lenne a felmeriilé kockazatokra
tekintettel, ha azokat figyelembe vennék. Mindenesetre ezt az érvet el kell utasitani, mivel az egy
hipotetikus helyzetre vonatkozik, amely kiviil esik a jelen kereset targyan.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag helyesen tekintette tigy, hogy az FFT teljes sajat
tékéjét figyelembe kellett volna venni az FFT csoporton beliili finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi
tevékenységei dijazasdnak kiszamitdsa céljabol.

3) A mdsodik, az FFT feltételezett szavatolotokéje figyelembevételével kapcsolatos hibdrdl

A Luxemburgi Nagyhercegség lényegében a Bizottsag azon értékelését vitatja, amely szerint tévesen
vették figyelembe a feltételezett szavatolotékét az FFT csoporton belili finanszirozasi és
vallalkozasfinanszirozasi tevékenységeihez kapcsolédé kockazatok —ellentételezése kapcsan. E
tekintetben a Luxemburgi Nagyhercegség vitatja a Bizottsag azon értékelését, amely szerint semmilyen
gazdasagi észszerlisége nincs a sajat téke megtériilését az FFT szavatolétékéje altal alkotott alapra
alkalmazni, holott az tigyleti netté nyereségen alapulé médszer az FFT kiillonb6z6 funkcidihoz rendelt
sajattéke-elemeinek értékelését irja el, hozzatéve mindehhez, hogy a Bazel II. keretrendszer és a
MEDAF nemzetkozi szabalyok.
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A Bizottsag azon az alapon vitatja ezt az érvelést, hogy az addalap FFT dltal a feltételezett szavatol6téke
alapjan végzett szamitasa egyrészt hibas, masrészt kovetkezetlen.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, amint azt a Bizottsag is megjegyzi a megtamadott hatdrozat (254) és
(262) preambulumbekezdésében, anélkiil, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség azt vitatnd, hogy a
Bazel II. keretrendszer tigy hatdrozza meg az el8irt szavatolétékét, hogy az a bank vagy hitelintézet
altal tartott eszkozok ardnya, az egyes eszkozok mogottes kockazataval sulyozva. Ily médon a
szavatolotéke a szabalyozé értékelését jelenti azon minimalis t6két illetéen, amelyet egy banknak vagy
mas pénziigyi intézménynek fenn kell tartania és nem képez jogot az érintett jogalany nyereségéhez,
illetve az jogalany dltal viselt kockazatok ellentételezéséhez.

Masodsorban, a Bizottsdg azon elsGdleges értékelését illetGen, amely szerint téves az a széban forgd
feltételes adémegdllapitasi hatdrozatban jévahagyott dontés, hogy figyelembe veszik az FFT feltételezett
szavatolot6kéjét, meg kell dllapitani, amint azt a Bizottsag is kifejti, hogy az FFT finanszirozasi
tevékenységei tekintetében felhaszndlt szamviteli sajat t6kétdl eltéréen a szavatolotSke semmilyen
kapcsolatban nem 4ll azzal a nyereséggel, amelyet a befektetd kovetel attdl a tdrsasagtdl, amelybe
befektet. A szavatolotéke ugyanis nem a bank vagy pénziigyi intézmény daltal megszerzett nyereség
megfelel6 mutatdja, hanem kizardlag egy ezen intézmények szamadra elSirt prudencidlis kotelezettség
végrehajtasat jelenti. A Bazel II. keretrendszer analdgia utjan torténd alkalmazasa altal meghatarozott
feltételezett szavatolotéke a fortiori nem mindsiilhet megfelel6 mutatéonak azon kockazatok
ellentételezésének meghatarozasa céljabdl, amelyeknek az FFT t6kéje ki van téve.

A Luxemburgi Nagyhercegség altal felhozott egyik érv sem alkalmas e megallapitds megkérddjelezésére.

El6szor, az a Luxemburgi Nagyhercegség altal a Torvényszék targyaldson feltett kérdéseire valaszul
hivatkozott koriilmény, amely szerint az addhatdsig akarta azt megtudni, hogy megfelelé6-e az FFT
tékehelyzete, nem igazolja azt, hogy a feltételezett szavatolotékét hasznaltak nyereségszint mutatoként.

Maisodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét, amely szerint az FFT-nek mint finanszirozasi
tarsasagnak a korlevélnek megfeleléen minimum tékével kellett rendelkeznie, el kell utasitani mint
hatastalant. Amint a Bizottsdg megjegyzi, elegenddé ugyanis azt megdallapitani, hogy az ilyen
kotelezettség nem igazolja azt, hogy az emlitett kotelezettségnek megfeleléen meglevé minimum téke
megfelel6 nyereségszint mutatét jelent, mivel a szabdlyozdsi kotelezettség nem tiikrozi a megszerzett
nyereségrészesedéseket.

Harmadsorban, a Bizottsag azon masodlagos értékelését illetéen, amely szerint kovetkezetlen az, ha a
feltételezett szavatolotékét veszik figyelembe a szamviteli sajat t6ke megtériilésének meghatirozasanal,
a szavatolétéke megtériilésétdl eltérden, el6szor azt kell megallapitani, hogy még azt feltételezve is,
hogy helyes lett volna kizarélag a feltételezett szavatolotkét elfogadni nyereségszint mutatéként, a
Luxemburgi Nagyhercegség semmilyen meggy6z6 magyarazatot nem szolgaltat a kovetett moédszer
kovetkezetlenségének igazoldsara.

Marpedig, amint a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (253) és (254) preambulumbekezdésében
kifejtette, a sajat t6ke megtériilése jellegébdl adéddan jovedelmezdségi arany. A szamviteli sajat téke
figyelembevétele lehet6vé teszi a részvényesek dijazasat képezd netté nyereség megallapitdsat, mig a
szavatolétéke semmilyen jognak nem felel meg a tdrsasag nyereségét illetéen, hanem kizardlag azt a
tokét testesiti meg, amellyel a szabdlyozott tarsasag rendelkezni koteles.

A Luxemburgi Nagyhercegség azon érveit, amelyek szerint a sajait téke megtériilésének
meghatarozdsiara hasznalt moédszer nem ,kovetkezetlen”, mivel egyrészt lehetévé teszi az FFT
elkiilloniilt tevékenységeinek figyelembevételét, masrészt pedig a Bazel II. keretrendszer egy a
MEDAF-hoz hasonlé nemzetkozi referencia, el kell utasitani mint e tekintetben hatastalanokat. Ezek
egyike sem teszi ugyanis lehet6vé azon okok bemutatasit, amelyek miatt a szavatolétéke
felhasznalhat6 a szamviteli sajat t6ke megtériilésének meghatarozasara.
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Masodszor, arra is rd kell mutatni, amint azt a Bizottsig is megallapitotta a megtimadott hatirozat
(263) preambulumbekezdésében, hogy mivel a transzferdrazdsi jelentésben a MEDAF kiszamitasa
céljabol az FFT és az addtandcsadd dltal azonositott 66 tirsasag kozotti Osszehasonlitis nem e 66
tarsasdg feltételezett szavatolotékéjén alapul, ezért kovetkezetlen az FFT feltételezett
szavatolotékéjének kivalasztasa nyereségszint mutatoként.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette tgy, hogy a

Luxemburgi Nagyhercegségnek nem az FFT feltételezett szavatolotokéjét kellett volna a kockazat
ellentételezése kiszamitasanal alapul vennie.

Mivel megallapitast nyert, hogy a Bizottsdg helyesen tekintette gy, hogy a feltételezett szavatolétéke
nem haszndlhaté fel az FFT dijazasa kiszamitasanak céljara, nem kell megvizsgdlni a Luxemburgi
Nagyhercegség azon érveit, amelyek a Bizottsag azon értékelésére iranyulnak, amely szerint az FFT
feltételezett szavatolotékéjének szamitasa hibas (harmadik hiba). Ezt az okfejtést ugyanis a Bizottsag
masodlagosan ismertette, amint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat (276) preambulumbekezdésébdl,
tovabba az azon a téves eléfeltevésen alapul, amely szerint a feltételezett szavatolétéke felhasznalhato
nyereségszint mutatoként az FFT altal viselt kockazatok ellentételezésének kiszamitasa céljabol.

4) A negyedik, az FFT részesedései figyelembevételének hidnydval kapcsolatos hibdrol

A Luxemburgi Nagyhercegség vitatja a Bizottsag azon értékelését, amely szerint az FFT FFC-ben és
FFNA-ban fennall6 részesedéseihez kapcsolédé tékét figyelembe kellett volna venni az FFT csoporton
beliili finanszirozasi és vallalkozasfinanszirozasi tevékenységei dijazdsanak kiszamitdsa céljabol.

Mindenekel6tt a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsignak tgy kellett volna tekintenie,
hogy az FFC-ben és FENA-ban fenndll6 részesedések fogalmilag ki vannak zdrva a transzferarak
alkalmazdsi korébdl. A részesedésekbdl szarmazé osztalékok ugyanis adémentesek, és semmilyen
pénziigyi teher nem kapcsolédik e finanszirozashoz, illetve ilyet le sem vonnak abbdl.

Ezt kovet6en a Luxemburgi Nagyhercegség kifejti, hogy ellentétben a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozat (282) preambulumbekezdésében el6adottakkal, a luxemburgi jogban lehetéség szerint
minden finanszirozdsi forrdst az egyes tarsasigi eszkozokre kell forditani. Maérpedig az FFT
részesedéseit 165244000 eurd Osszegben a sajat téke finanszirozza, amely kiviil esik a transzferarak
alkalmazasi korén, és amelyet ki kellene zarni az FFT csoporton beliili finanszirozasi tevékenységei
dijazasanak kiszamitasabol.

Ezenkivill a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bazel II. keretrendszer szabélyainak
alkalmazdsa lehet6vé teszi a mads hitelintézetekben fenndllé részesedések kizarasat. Amennyiben a
Bizottsag a megtimadott hatarozat (281) preambulumbekezdésében elutasitotta ezt az érvet, azzal az
indokkal, hogy az FFT nem hitelintézet, a Luxemburgi Nagyhercegség ugy véli, hogy e megkozelités
kovetkezetlen a megtdmadott hatdrozat fennmaradd része tekintetében, ahol a Bizottsiag a Bazel II
keretrendszert alkalmazta.

Ezenfelil a Luxemburgi Nagyhercegség vitatja a Bizottsdg azon, a megtidmadott hatarozat
(286) preambulumbekezdésében megfogalmazott értékelését, amely szerint lényegében az FFC-ben és
FFNA-ban fenndllé részesedések nem vonhatdk le a szamviteli sajat t6kébdl, mivel ez lerontand az
FFT tokedttételi mutatdjat, amely megfelel a [bizalmas]%-os addssaghdanyad/sajat téke aranynak, e
részesedések figyelembevételével, [bizalmas] az eurdpai bankok atlagos addssaghanyaddnak — ami a
mintatdl fiiggéen 2,9%-3,3%. Egyrészt ugyanis a Bizottsdg dltal kijelolt panelbankok és az azokbdl
kovetkezé atlag egyaltalin nem meghatdrozé referencia, mivel mdas bankoknak nagyobb az
addssaghanyada. Mdsrészt nem az egyedi szamviteli sajat t6két kellett volna figyelembe venni, hanem a
konszolidalt sajat tékét. Ezenfelil a Bizottsag altal hasznélt minta sem reprezentativ.
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Végill a Luxemburgi Nagyhercegség ugy véli, hogy a Bizottsdg daltal a megtamadott hatdrozat
(288) preambulumbekezdésében végzett Osszehasonlitds az olaszorszagi székhelyli Fiat Finance SpA
vallalkozasfinanszirozasi tarsasaggal (a tovabbiakban: FF) se nem relevans, se nem dontd jelentéségli. E
tekintetben vitatja, hogy az FF-re ugyanazt a mddszert kell alkalmazni, mivel amelyet az FFT esetében
alkalmaztak, vagyis amelynek soran a részesedéseket levonjak a sajat t6kébol, mivel ez az FF esetében
negativ t6két eredményezne. Egyrészt az FF olasz, nem pedig luxemburgi addalany. Mdsrészt a
Bizottsag az FF esetében Osszesen annyit mutatott be, hogy a részesedéseket az addssagbdl
finansziroztak.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (277)—(290) preambulumbekezdésében a
Bizottsag lényegében tgy vélte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség mérlegelési hibat kovetett el az FFT
altal 165244000 eurdra értékelt, ,FFNA-ba és az FFC-be tortént pénziigyi befektetések” (lasd a
megtamadott hatdrozat 2. tdbldzatit) elkilonitésével és azok vonatkozdsiaban a nulla ellentételezés
rogzitésével. Ez a Bizottsag szerint az FFT addkotelezettségének csokkenését eredményezte.

Arra is rd kell mutatni, hogy nem vitatott, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség dltal a széban forgé
feltételes adomegallapitasi hatdrozatban jévahagyott mddszer az FFT altal fizetendd adé megallapitdsa
céljabél azon dijazds meghatdrozasara irdnyul, amelyet a csoporton belili finanszirozasi és
vallalkozasfinanszirozasi tevékenységei utdn kapott volna, ha piaci feltételek kozott miikodott volna. A
szoban forgd mddszer a t6kemegtériilés kiszamitidsabdl all. Ebben az Osszefiiggésben az alapjan, hogy
az FFT holdingtarsasagként nem koteles adét fizetni az FFNA-t6l és az FFC-t6l kapott — nem
vitatottan osztalékadé altal terhelt — osztalékok utdn, kétségteleniil arra lehetne gondolni, hogy az e
részesedésekhez kapcsolodd tékét nem lehet figyelembe venni azon adé meghatirozasa céljabdl,
amelyet az FFT-nek a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 koriilmények kozott kellene megfizetnie.
Ugyanakkor ennek az éllitdsnak az alabbi okok miatt nem lehet helyt adni.

El6szor is meg kell allapitani, amint azt megalapozottan fejti ki a Bizottsig a megtamadott hatirozat
(282) preambulumbekezdésében, hogy a sajit t6ke helyettesithets. Az FFT fizetésképtelensége esetén a
hitelezéket a teljes sajat téke alapjan elégitik ki. Ennélfogva, ellentétben a Luxemburgi Nagyhercegség
altal és az FFT részérdl a targyaldson tett észrevételeiben el6adottakkal, noha az FFNA-ban és az
FFC-ben fenndlld részesedések fenntartisa nem eredményezett addkoteles osztalékot, mivel azok
osztalékait mar az FFT mint holding részére val6 felosztast megel6z6en megaddztattak, mindazonaltal
az FFT fizetésképtelensége esetén az e részesedések fenntartdsahoz kapcsolddd sajat tékét a sajat téke
minden mas részéhez hasonléan felhaszndlnak az FFT tartozasainak fedezésére. E koriilmények kozott
az FFT toékéje, fiiggetleniil attdl, hogy Osszekapcsolhat-e a részesedéseivel, mindenféleképpen ki van
téve a kockazatoknak, és azt figyelembe kell venni az FFT dijazasanak szamitasandl, még akkor is, ha
az FFNA-ban és az FFC-ben fenndll6 részesedésekbdl semmilyen adékoteles bevétel nem szarmazik.

Masodszor, fontos kiemelni, amint arra a Bizottsdg is megalapozottan mutat r4, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség nem bizonyitja, hogy azok a mas tarsasagok, amelyekkel az FFT-t Osszehasonlitotta,
levontdk t6kéjiikkbdl a lednyvéllalatokban fennallé részesedéseiket, vagy hogy nincs tudomdsa arrdl,
hogy a piacon miikodd pénziigyi intézmények ilyen részesedésekkel rendelkeznek. E koriilmények
kozott a Bizottsdg megalapozottan tekintette ugy, hogy az FFT két lednyvallalatdban fennallo
részesedésének kizarasa nem teszi lehet6vé az FFT megfelel6 6sszehasonlitasat a piacon miikodd mas
tarsasagokkal.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bazel II. keretrendszer elveit
alkalmaztdk a jelen tigyben, az FFT nem felel meg a sajat tékéje Osszege FFNA-ban és FFC-ben
fenndll6 részesedése megfelelé részének levondsdhoz eldirt feltételnek, vagyis annak, hogy az FFT, az
FFENA és az FFC nem nyujthat be Luxemburgban konszoliddlt beszdmol6t. Amint ugyanis arra a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (112) és (281) preambulumbekezdésében ramutatott, és amint azt a
Luxemburgi Nagyhercegség is megerGsitette a pervezetd intézkedésekre valaszolva, az FFT konszolidalt
beszamoléi Luxemburgban keriiltek benyujtasra.
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Negyedszer, ra kell mutatni, hogy bar a Luxemburgi Nagyhercegség vitatja, hogy az FFT tékeattételi
mutatéjat a bankok Bizottsag altal elfogadott mintdjaval kell 0Osszehasonlitani, mindazonaltal
semmilyen olyan érvet vagy bizonyitékot nem terjeszt el6, amely alapjan meg lehetne érteni, hogy
— amennyiben ugy kell tekinteni, hogy az FFNA-ban és az FFC-ben fenndll6 pénziigyi befektetéseket
nem lehet figyelembe venni, noha az FFT sajat t6kéjének kozel 60%-at teszik ki (a megtimadott
hatdrozat 2. tablazata) — e mutaté milyen okokbdl nem lenne jelentésen alacsonyabb, mint a Bizottsag
altal megjelolt, s6t, a Luxemburgi Nagyhercegség dltal elfogadott mutaté.

Ugyanis, mivel a tékedttételi mutatét a sajat téke Osszegéhez viszonyitva kell kiszdmitani, meg kell
allapitani, hogy mig a [bizalmas]%-os Bizottsag altal megjelolt tékeattételi mutatd [bizalmas),
amennyiben az FFT teljes sajat t6kéjét figyelembe vennék, [bizalmas] ha a sajat t6kéje FFNA-ban és
FFC-ben fenndallé részesedésének megfelel6 részét nem vennék figyelembe. E megallapitas attdl
figgetlenill érvényes, hogy a piaci standard 2,9%, vagy a Bizottsidg dltal megallapitott 3,3%, vagy a
Luxemburgi Nagyhercegség altal elfogadott mutaté-mintabdl kovetkezd 4—4,5%.

A fenti 271-277. pontban kifejtett megfontolasok fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsig
helyesen tekintette gy, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség tévesen zarta ki az FFT sajat t6kéje
FFNA-ban és FFC-ben fennallé részesedésének megfelel6 részét az FFT csoporton beliili finanszirozasi
és vdllalkozasfinanszirozasi tevékenységei dijazdsinak meghatdrozasa céljabol figyelembe veendd
t6kébol.

A fenti 209-278. pontban kifejtett megallapitdsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
megalapozottan tekintette ugy, hogy az FFT teljes sajat tékéjét figyelembe kellett volna venni az FFT
dijazasdnak kiszdmitdsa céljabdl, valamint hogy egységes ratat kellett volna alkalmazni. Mindenesetre
helyesen éllapitotta meg azt is, hogy az egyrészt az FFT feltételezett szavatolotékéjének elfogadasa,
masrészt pedig az FFT FFNA-ban és FFC-ben fenndllé6 részesedéseinek az ellentételezendd
tékeosszegbdl vald kizdrasa nem teszi lehetévé a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményt.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség altal jovahagyott médszer
minimalizalta az FFT dijazasat, amelynek alapjan meghatarozzdk az altala fizetendd adét, anélkiil, hogy
meg kellene vizsgalni a Luxemburgi Nagyhercegség Bizottsag altal azonositott 6todik, a megtériilési
ratara vonatkoz6 hibaval kapcsolatos kifogéasait. Az a puszta megallapitds ugyanis, amely szerint az
ellentételezendd tokét alulbecsiilték, a jelen tigyben elegendé az elény fenndlldsdnak aldtdmasztasdhoz.

Elészor is a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozatban kovetett modszer keretében
ténylegesen figyelembe vett téke és a teljes sajat tOke kozotti ardny olyan jelentds, hogy az
ellentételezendé téke meghatirozdsa soran elkovetett hiba sziikségképpen az FFT addterhének
csokkentését eredményezi, fiiggetlen az alkalmazandé egységes megtériilési ratatol. A feltételezett
szavatolotéke Osszege ugyanis, amely 28 millié eurd, csak koriilbelil 10%-4t jelenti a teljes sajat téke
Osszegének, amely 287 millié eurd.

Maisodsor, amint az megallapitast nyert a fenti 211. pontban, az FFT csoporton beliili finanszirozasi és
vallalkozasfinanszirozasi tevékenységei dijazdsa meghatdrozdsanak a szoéban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozatban jévahagyott moédszere két szakaszra tagolddik, amelyek kozil az elsé az
ellentételezend6 tékedsszeg meghatdrozasa, a masodik pedig az alkalmazandé megtériilési rata
megillapitasa. Mdrpedig az els6 szakaszban a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozatban
jovahagyott médszer kiilonbséget tesz harom kiilonb6z6 6sszeg kozott, amelyekre harom kilon, eltérd
modszerek szerint meghatdrozott ratat alkalmaznak. Kovetkezésképpen, mivel a szamitds mar az elsé
szakasztdl kezdve hibds, nem sziikséges megvizsgdlni annak mdsodik szakaszat. A hibanak a széban
forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozatban jovahagyott modszer elsé szakaszaban torténd
megillapitasa ugyanis sziikségképpen targytalannd teszi a megtériilési ratdnak a modszer masodik
szakaszat képezé szamitdsa soran elkovetett esetleges hibdk vizsgalatit. A  Luxemburgi
Nagyhercegségnek teljes egészében ujra kell szamitania a megtériillést, azon Osszegek alapjan,
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amelyeket figyelembe kellett volna venni. A megtamadott hatirozat (311) preambulumbekezdésébdl
egyébként kitlinik, hogy az FFT adoéalapjanak helyes becslését a szamviteli sajat t6kéjének teljes
Osszegére alkalmazott egységes rata alkalmazasa alapjan kellene kiszamitani.

Marpedig fontos kiemelni, hogy a megtériilési rata Osszegét illetéen a felek kozott vita van azzal
kapcsolatban, hogy e ratdnak 10%-nak kell-e lennie a Bizottsag altal el6adottaknak megfeleléen, vagy
pedig 5,05%-nak, amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség dllitia (a megtamadott hatdrozat
(304) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a legalacsonyabb ratat
kell alkalmazni, az FFT dijazadsanak ebbdl kovetkezé 0sszege még mindig jéval magasabb lesz, mint a
széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozatban jovahagyott Osszeg. E ratat ugyanis, amely
megfelel az els§ szakaszban alkalmazottnak, a sajat téke egészére alkalmazzik, amely azon Osszeg
tizszerese, amelyre az emlitett ratat a szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat alapjan
alkalmaztak. Ebben az Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség megtériilési
ratira vonatkozd egyik érve sem cafolhatja semmiféleképpen a Bizottsiagnak az elény fennallasara
vonatkoz6 megiéllapitdsat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy véli, hogy bar a Luxemburgi Nagyhercegség vitatta a Bizottsag
altal azonositott, a megtériilési ratara vonatkozo hibat (lasd a fenti 194. pontot), nem kell megvizsgalni
ezen érvek megalapozottsagat.

E korilmények kozott a Luxemburgi Nagyhercegség részérél az FFT dijazdsa meghatdrozasi
modszerének a Bizottsag altali vizsgédlata kapcsan felhozott valamennyi kifogast el kell utasitani.

A fenti 211-285. pontban tett megéllapitasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen
tekintette gy, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozat az FFT dijazdsanak olyan
meghatarozasi mddszerét hagyta jovd, amely nem teszi lehetévé a szokdsos piaci ar elvének megfeleld
eredményt, és amely az FFT adéterhének csokkenését eredményezi. Ennélfogva megalapozottan vélte
ugy elsédleges okfejtésében, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat elényt biztosit az
FFT szdmadra.

3. A Bizottsag mdsodlagos okfejtésérél, amely szerint a széban forgo feltételes adomegdllapitdsi
hatdrozat eltért az adékodex 164. cikkének (3) bekezdésétél és a korlevéltol

Pusztdn az a fenti 286. pontban szereplé megallapitis, hogy a Bizottsag nem tévedett elsédleges
okfejtésében, elegendd ahhoz, hogy ugy tekintsiik, hogy a Bizottsag bizonyitotta, hogy a széban forgd
feltételes adémegallapitasi hatdrozat elényt biztositott az FFT szdmara. Mindazonaltal a Torvényszék
szerint a teljesség kedvéért érdemes megvizsgdlni a Bizottsdg masodlagos okfejtését, amely szerint az
emlitett feltételes adomegallapitasi hatdrozat eltért az adokédex 164. cikkének (3) bekezdésétdl és a
korlevéltol.

E tekintetben a Torvényszék ramutat, hogy elsé jogalapjanak masodik részében a Luxemburgi
Nagyhercegség el6adja, hogy a széban forgd feltételes adémegallapitasi hatdrozat megfelel a
luxemburgi nemzeti jogban eldirt szokdsos piaci ar elvének.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mésodlagosan a megtdmadott hatirozat ,Mésodlagos érv: [az
adokodex] 164. cikkétél és/vagy a Korlevéltdl vald eltérésbdl kovetkezd szelektiv elény” cimi
7.2.4. szakaszdban (a megtimadott hatdrozat (315)—(317) preambulumbekezdése) gy itélte meg, hogy
a szoban forgd feltételes addmegdllapitasi hatdrozat elényt biztosit az FFT szdmdra, mivel eltér a
luxemburgi nemzeti jogban az adékdédex 164. cikkének (3) bekezdésében és a korlevélben eldirt
szokdsos piaci ar elvétdl (a megtamadott hatdrozat (316) és (317) preambulumbekezdése).
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A megtdmadott hatdrozat (316) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsig az aldbbiakat fejtette ki:

»[M]asodlagosan [a széban forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozat] a transzferarazast alkalmazé
vallalatcsoportbdl — amely tekintetében a[z addkddex] 164. cikkének (3) bekezdését és a Korlevelet
alkalmazzak — 4all6 sziikebb referenciarendszerrel osszefiiggbéen is szelektiv elényhoz juttatja az FFT-t.
[Az addkddex] 164. cikkének (3) bekezdése és a Korlevél rendelkezik a »szokdsos piaci ar elvérél« a
luxemburgi addjogban, amely szerint csoporton belili vallalatok kozotti tgyleteket ugy kell
ellentételezni, mintha azokra a szokdasos piaci feltételek szerinti 0sszehasonlithaté koriilmények alapjan
targyalé fiiggetlen véllalkozasok kozott keriilt volna sor. A Korlevél 2. szakasza ismerteti az OECD
transzferdr irdnyelveiben emlitett és a nemzeti jogba atiiltetett szokésos piaci ar elvét.”

Ezt kovetéen a megtimadott hatdrozat (317) preambulumbekezdésében a Bizottsig emlékeztetett arra,
hogy a megtimadott hatdrozat 7.2.2. szakaszdban madr bizonyitotta, hogy a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatdrozat nem tette lehet6vé a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre
vonatkozé megbizhaté megkozelitést. E megallapitdas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozat ,ezenfelil [az addkddex] 164. cikkének
(3) bekezdése, illetve a Korlevél szerinti sokkal szlikebb referenciarendszer tekintetében is szelektiv
elényhoz juttatja az FFT-t a vallalat addkotelezettségének csokkentése révén egy olyan helyzethez
képest, amelyben az emlitett rendelkezésben eldirt szokdsos piaci ar elvét megfelel6en alkalmaztak
volna”.

A megtimadott hatdrozat (316) és (317) preambulumbekezdésébdl egyértelmten kitlinik, hogy a
Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat szelektiv elényt
biztositott az FFT szdmadra, mivel a fizetend6 ad6 csokkenésével jart ahhoz a helyzethez képest,
amelyben az adékédex 164. cikkének (3) bekezdésében, valamint a korlevélben rogzitett szokdasos piaci
ar elvét helyesen alkalmaztik volna.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag e megallapitast a szoban forgé feltételes adémegallapitdsi
hatdrozat dltala els6dleges elemzése keretében végzett vizsgalatara alapitotta. Ily médon azt dllitotta,
hogy a megtimadott hatdrozat 7.2.2. szakaszdban mar bizonyitotta, hogy a széban forgd feltételes
adomegillapitasi hatdrozat nem tette lehetévé a szokdsos piaci ar elvének megfeleld eredményre
vonatkoz6 megbizhaté megkozelitést.

E tekintetben el6szor meg kell dllapitani, hogy az addkddex 164. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a]z addkoteles jovedelem a rejtett nyereségkifizetéseket is magaban foglalja”,
valamint hogy ,[r]ejtett nyereségkifizetés kiilonosen akkor meriil fel, amikor az egyik részvényes,
tulajdonos vagy érdekelt fél kozvetlentl vagy kozvetve olyan juttatist kap egy vallalattél vagy
szervezettdl, amit rendes koriilmények kozott nem kapott volna, ha nem lenne részvényes, tulajdonos
vagy érdekelt fél”. Ezenkiviil a korlevél 2. pontja tgy rendelkezik, hogy ,ha csoporton beliili
szolgaltatasnyujtas tortént, a csoporton beliili mas tipust transzferekhez hasonléan meg kell gy6z6dni
arrdl, hogy az adott szolgéltatdsért a szokdsos piaci feltételek szerinti drat szamitottdk-e fel, vagyis az
ar megfelel annak az arnak, amit fiiggetlen vallalkozdsok hasonlé koriilmények kozott felszamitottak,
illetve megallapitottak volna”. Ebbdl kovetkezik, hogy az addékddex 164. cikkének (3) bekezdése és a
korlevél azt irja eld, hogy a csoporton belilli tigyletek dijazasit ugy kell meghatirozni, mintha az
tigyletek arat fiiggetlen vallalkozdsok kozott kototték volna ki. A Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT
egyébként nem vitatjdk a Bizottsdig megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében szerepld
azon értékelését, amely szerint e rendelkezések vezetik be a luxemburgi jogba a szokasos piaci ar elvét.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a korlevél az OECD modellegyezmény 9. cikkére, valamint az
OECD iranyelvekre hivatkozik, mint nemzetkozi referenciaszabdlyokra a transzferar megdllapitisa
céljabol. Marpedig a szelektiv elényre vonatkozd elsédleges elemzésében a Bizottsdg széles korben
hivatkozott az OECD iranyelvekre, tobbek kozott az FFT dijazdsanak meghatdrozasi médszerében az
ot hiba azonositasa céljabol. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ugyanezt az elemzési keretet a Bizottsig
ugyanugy felhasznalhatta els6dleges elemzésében, mint masodlagos elemzésében.
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Ennélfogva az tigy koriilményei kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tévedett, amikor ugy
itélte meg, hogy dtiiltetheti a megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvére
figyelemmel végzett elemzését, amely az FFT dijazdsainak meghatdrozasabdl dll, annak megallapitdsa
érdekében, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat elényt biztositott az FFT szamara,
mivel az kevesebb adét fizetett, mint amennyit az adékddex 164. cikkének (3) bekezdése és a korlevél
alapjan kellett volna megfizetnie.

A Luxemburgi Nagyhercegség azon érvei, amelyek szerint a széban forgé feltételes adémegallapitasi
hatdrozat megfelel a luxemburgi jognak, nem kérddjelezhetik meg a fenti 297. pontban szerepld
megallapitast. Ezeket az érveket ugyanis a Torvényszék mar elutasitotta a fenti 226. és 227. pontban.

E megdllapitasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekintette gy, hogy a
széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat mindenféleképpen szelektiv elényt biztositott az FFT
szamara, mivel az FFT adéterhének csokkenésével jart ahhoz képest, amelyet az addkodex
164. cikkének (3) bekezdése és a korlevél alkalmazésa alapjan kellett volna viselnie.

4. A csoportszintii elény hidnydra vonatkozo jogalaprol

A Luxemburgi Nagyhercegség lényegében azt adja el§, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta az elény
fenndllasat a Fiat/Chrysler csoport szintjén, és ily médon megsértette az EUMSZ 296. cikkben,
valamint az EUMSZ 107. cikkben el6irt indokolasi kotelezettséget.

Kozelebbrél, a Luxemburgi Nagyhercegség ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa
nyilvdinvaléan  hidnyos és  ellentmonddsos, = amennyiben a  Bizottsdg e  hatdrozat
(314) preambulumbekezdésében elutasitotta az elény Fiat/Chrysler csoport szintjén gyakorolt
hatdsainak figyelembevételét, ugyanakkor ezen el6ny hatdsaira hivatkozott az emlitett hatdrozat
(342) és (344) preambulumbekezdésében annak érdekében, hogy az emlitett csoportot jelolje meg a
szoban forgé dllitélagos tdmogatds kedvezményezettjeként.

A Luxemburgi Nagyhercegség egyrészt el6adja, hogy a 2010. augusztus 31-i France Télécom kontra
Bizottsag végzéstél (C-81/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:475, 43. pont) eltéréen a mas
lednyvillalatok altal viselt esetleges terhek, mint a magasabb adé, ,nem fiiggenek Ossze” az FFT dltal
kapott elénnyel. Mdsrészt a 2015. december 17-i Spanyolorszdg és tarsai kontra Bizottsag itéletre
(T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004, 115. és 116. pont) hivatkozik annak érdekében, hogy azt
kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem vizsgélta és nem is indokolta meg, hogy a Fiat/Chrysler csoport
mennyiben részesiilt valéban elényben.

Az FFT el6adja, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikket, amikor figyelmen kiviil hagyta a
szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat altal a Fiat/Chrysler csoport egészére gyakorolt
hatdst annak megallapitdsa céljabdl, hogy az FFT és a Fiat/Chrysler csoport részesiilt-e el6nyben.

Az FFT egyrészt megjegyzi, hogy a Belgium 4éltal az Umicore S.A. (korabbi Union Miniere S.A.)
szamara adéligyi egyezség formdjaban nygjtott allami tdmogatasrdl (C 76/03 [korabbi NN 69/03] allami
tamogatas) sz6ld, 2010. mdjus 26-i 2011/276/EU hatarozat (HL 2011. L 122.,, 76. o.; a tovabbiakban:
Umicore hatdrozat) (155) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elismerte, hogy a nemzeti
addhatdsagoknak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkezniilk a transzferarak értékelése terén.
Marpedig az FFT javara biztositott allitélagos elény nem ardnytalan, és az kizardlag e mérlegelési
mozgastérbdl fakad.

Az FFT masrészt megjegyzi, hogy a megtamadott hatarozat (314) preambulumbekezdésében a Bizottsig

tévesen tekintette uigy, hogy nem kell megvizsgalni azt, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitdsi
hatdrozat hatdsa nem volt-e semleges a csoport szintjén. Az FFT ily médon kifejti, hogy még ha a
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kozotte és a csoporthoz tartozé egy masik tarsasdg kozott zajlé iigyletek nagyobb haszonkulcsot is
eredményeztek volna szamdra Luxemburgban, ez azt jelentette volna, hogy a Fiat/Chrysler csoport
masik tdrsasdga ennek megfelel6 kamatkoltség levondsara lett volna jogosult.

Az FFT egyébként el6adja, hogy a megtadmadott hatarozat ellentmondésos, mivel a Bizottsag egyrészt
azt allapitotta meg, hogy az addelény a csoport egészét érinti, masrészt pedig elutasitja az intézkedés
egész csoportra gyakorolt hatasanak figyelembevételét. Marpedig az FFT el6adja, hogy a jelen tigyben a
2009. november 30-i France és France Télécom kontra Bizottsag itélet (T-427/04 és T-17/05,
EU:T:2009:474) alapjaul szolgald tigytdl eltéréen az intézkedés hatdsait a csoport szintjén semlegesitik,
igy nem 4all fenn el6ny.

Az FFT ezenkivil el6adja, hogy a Bizottsag altal hivatkozott hét itélet nem tdmasztja ald azt az
allaspontot, amely szerint nem a Bizottsdg feladata, hogy megvizsgilja az el6ny fennallasat a
Fiat/Chrysler csoportndl.

E tekintetben az FFT megjegyzi, hogy annak megéllapitisa szempontjabdl, hogy a széban forgéd
feltételes adomegallapitasi hatdrozat elényt biztositott-e, a Fiat/Chrysler csoportra kifejtett hatas
jelentéségét mutatjdk az emlitett csoportot érinté nehézségek, mivel az olasz addhatésiag ugy itélte
meg, hogy az FFT addkoteles nyeresége til magas ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy azt a
szokdsos piaci ar elvének megfeleld feltételek kozott érték el. Kovetkezésképpen az FFT feltilértékelte
addkoteles nyereségét és tul sok tarsasagi adot fizetett be Luxemburgban.

Végiill a kiillonbozé modszertani kérdéseket illetéen az FFT tugy véli, hogy a Bizottsagnak egy
aranyossagi kritériumot kellett volna alkalmaznia annak eldontése érdekében, hogy a széban forgd
feltételes adémegallapitdsi hatdrozat el6nyt biztosit-e szamdara. Egyebekben az FFT el6adja, hogy
fenntartas nélkil tdmogatja a Luxemburgi Nagyhercegség dltal a T-755/15. sz. tigyben a dijazasdnak
meghatdrozasi modszerére vonatkozdan el6adott, a Bizottsag altal azonositott hibak vitatdsara irdnyuld
érveket.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem kiilonbozteti meg az éltala eléadott
érveket abbdl a szempontbdl, hogy azok az EUMSZ 107. cikk megsértése fenndlldsanak, vagy pedig e
vonatkozasban az indokolasi kotelezettség megsértésének aldtamasztisara iranyulnak. Meg kell
ugyanakkor dllapitani, hogy érvelése lényegében egyrészt az indokoldsi kotelezettség megsértésének
aldtdmasztdsara irdanyul, amennyiben a megtamadott hatdrozat kovetkezetlenséget tartalmaz, mdsrészt
pedig az EUMSZ 107. cikk megsértésének alatdmasztdsara, amennyiben szerinte, valamint az FFT
szerint a Bizottsag nem dllapithatta meg, hogy az FFT és a Fiat/Chrysler csoport elényben részesiilt.

Ami els6é helyen a megtamadott hatarozat éllitélagos kovetkezetlenségét illeti, egyrészt ra kell mutatni,
hogy a megtdmadott hatdrozat (314) preambulumbekezdésében a Bizottsdg lényegében azt éllapitotta
meg, hogy a FFT szelektiv elényben részesiilt, mivel luxemburgi adéterhe csokkent. E tekintetben a
Bizottsag arra is ramutatott az emlitett preambulumbekezdésben, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
az, hogy a luxemburgi ad6 e csokkenése nagyobb addterhet eredményezett egy masik tagallamban,
nem hat ki e tdmogatasi intézkedés mindsitésére.

Masrészt a megtamadott hatdrozat (341)—(345) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy itélte meg,
hogy amennyiben a széban forgd feltételes addmegéllapitasi hatdrozat az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett szelektiv elényt nydjtana az FFT szdmadara, az FFT vonatkozdsaban
biztositott kedvezé addjogi bandsmdd az egész csoportot érintené, mivel az FFT és a Fiat/Chrysler
csoport gazdasagi egységet alkot. A Bizottsag e tekintetben kiemelte, hogy mivel az FFT altal fizetett
adé 0Osszege hatdssal van az dltala a csoport tagjai részére nyujtott csoporton beliili kolcsonok
arfeltételeire, az FFT 4dltal fizetendé add csokkenéseinek eredményeként enyhiiltek a csoporton beliili
kolcson feltételei.
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Az el6ny fennéllasdnak feltételét illetéen — amely a fenti 118. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint az dllami tdmogatds fenndllasdnak megallapitisihoz sziikséges harmadik feltétel — meg kell
tehat allapitani, hogy semmilyen kovetkezetlenség nem 4ll fenn a Bizottsig megtamadott hatdrozatban
szerepl, a tdmogatds kedvezményezettjének meghatarozasaval kapcsolatos értékeléseiben, mivel
lényegében kozvetlen kedvezményezettként az FFT-t, kozvetett kedvezményezettként pedig a
Fiat/Chrysler csoportot jelolték meg, amennyiben az FFT a Fiat/Chrysler csoporttal az allami
tamogatasok joga értelmében gazdasagi egységet, és ennélfogva egyetlen vallalkozast alkot.

A Luxemburgi Nagyhercegség ezen els6, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat
tehat el kell utasitani mint megalapozatlant.

Ami a masodik kifogést illeti, amely szerint a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikket, amennyiben
ugy itélte meg, hogy az FFT és a Fiat/Chrysler csoport elényben részesiilt, kiindulasként meg kell
allapitani, hogy amint azt a Bizottsdg kiemeli, a Luxemburgi Nagyhercegség nem terjeszt el6 azt
alatdmaszté érvet, hogy a Fiat/Chrysler csoport és az FFT nem alkotnak az dllami tdmogatasok joga
értelmében vett gazdasagi egységet. Mindenesetre, amint arra a Bizottsdg a megtamadott hatirozat
(342) preambulumbekezdésében ramutatott, a FFT 100%-ban a Fiat SpA irdnyitasa alatt all, amely a
Fiat/Chrysler csoportot is irdnyitja. Ennélfogva az FFT szamdra biztositott barmely elényt a csoport
egésze szamadra is biztositjak, killonésen — amint azt a Bizottsag megjegyzi, anélkiil, hogy ezt a
Luxemburgi Nagyhercegség vitatnd — ha ennek eredményeként az FFT a csoport tobbi tarsasiga
részére kedvez8bb kolcsonfeltételeket biztosit, az adoteher 6t érintd csokkenése miatt.

Ezenkiviil, még annak feltételezése esetén is, hogy e tényezd relevans lehet, mindenféleképpen meg kell
allapitani, hogy sem a Luxemburgi Nagyhercegség, sem az FFT nem bizonyitjak, hogy az utébbit érinté
luxemburgi adécsokkenéseket ,semlegesitik” a mas tagallamokban tortént adénovekedések.

Egyébként, még ha ez is lenne a helyzet, az ilyen ,semlegesités” alapjan nem lehetne ugy tekinteni, hogy
az FFT vagy a Fiat/Chrysler csoport nem részesiilt elényben Luxemburgban. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy egy adéintézkedéssel Osszefiiggésben az elény fenndlldsat az dltalainos addszabalyokhoz
képest kell értékelni, igy valamely mdas tagallam adészabdlyai nem relevansak (ldasd analdgia utjan:
2004. november 11-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-73/03, nem tették kozzé, EU:C:2004:711,
28. pont). Kovetkezésképpen, amennyiben bizonyitast nyer, hogy egy integrélt vallalkozas esetében a
valamely tagdllam 4&ltal biztositott adéintézkedés eredményeként csokkent az addteher ahhoz képest,
amelyet e véllalkozdsnak az altaldnos addjogszabdlyok alapjan rendesen viselnie kellett volna, a csoport
masik tagallamban taldlhaté masik vallalkozdsdanak adéjogi helyzete nincs kihatassal az elény
fenndllasdra. Ugyanezen indok miatt, anélkiil, hogy donteni kellene az FFT dltal a valaszt kovetSen
benyujtott, annak aldtdmasztdsat célzé dokumentumok elfogadhatésigardl, hogy valasztottbirdsagi
eljaras indult annak érdekében, hogy elkeriiljék az FFT kettds adéztatasat Luxemburgban és
Olaszorszagban, el kell utasitani mint megalapozatlant az FFT azon érvét, amely lényegében arra
hivatkozik, hogy bevételei mindenképpen addkotelesek Luxemburgban vagy Olaszorszagban, igy tehat
nem részesiil elényben.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT dltal e tekintetben el6terjesztett egyik érv sem kérddjelezheti
meg ezt a megallapitast.

El6szor, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhatott a
2010. augusztus 31-i France Télécom kontra Bizottsig végzésre (C-81/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2010:475, 43. pont), mivel nem vizsgilta meg, hogy a Fiat/Chrysler csoport valéban részesiilt-e
elényben, ezt az érvet el kell utasitani mint megalapozatlant. E tekintetben ugyanis elegend6 azt
megillapitani, hogy a megtadmadott hatdrozat (343) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy az FFT-vel szemben alkalmazott barmely kedvezdé addjogi bandasmdd sziikségképpen a
csoport azon egyéb tarsasigai szdmadra is kedvezd, amelyek felé transzferarakat szamit fel.
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Masodszor, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség a 2015. december 17-i Spanyolorszig és tarsai
kontra Bizottsag itéletre (T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004, 115. és 116. pont) hivatkozik, azért,
hogy bizonyitsa, hogy a Bizottsaignak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Fiat/Chrysler csoport
valdban részesiilt-e elényben, meg kell dllapitani — azonkiviil, hogy az emlitett itéletet a Birdsig
hatalyon kiviil helyezte (2018. julius 25-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag és tarsai itélet, C-128/16 P,
EU:C:2018:591) —, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé gy tényallaisa semmiféleképpen sincs
kapcsolatban a jelen tigy tényallasaval.

A 2015. december 17-i Spanyolorszag és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-515/13 és T-719/13,
EU:T:2015:1004) ugyanis a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsig tévedett, amikor ugy itélte
meg, hogy a tdmogatds kedvezményezettje egy gazdasagi érdekcsoport (a tovdbbiakban: GIE) és tagjai
voltak, holott nem lehetett megallapitani, hogy tagjaik, amelyeket a visszatérittetés elrendelése
kizdrdlagos jelleggel érintett, szelektiv elényokben részesiiltek.

A jelen tigyben a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy nem csak az FFT, hanem a
csoportot alkotd, az FFT-vel iigyletet koté valamennyi tarsasag részesiilt az FFT részére nydjtott
addelényben, figyelemmel annak a csoporton belili kolcsonok arfeltételeire gyakorolt hatdsara. A
Luxemburgi Nagyhercegség ezen érvét tehat el kell utasitani mint megalapozatlant.

Harmadszor, amennyiben az FFT ugy véli, hogy a Bizottsignak egy ardnyossagi kritériumot kellett
volna alkalmaznia annak eldontése érdekében, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi
hatdrozat el6nyt biztosit-e, figyelemmel tobbek kozott az Umicore hatdrozatra, ezt az érvet el kell
utasitani mint megalapozatlant. Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagot nem koti
sajat hatdrozathozatali gyakorlata. Madsrészt, amint azt az Umicore hatdrozatban hangsulyozza, a
Bizottsag az addhatdsagok mérlegelési mozgasterét az olyan tigylettel 0sszefiiggésben ismerte el, amely
egy jogvitat zar le és ezdltal lehetévé teszi egy esetlegesen hosszd vagy bizonytalan eljaras elkeriilését,
nem pedig a feltételes adémegallapitasi hatirozat esetében, amelynek célja a tarsasag dltal a jovében
fizetend6 adé meghatdrozésa.

Az el6bbiekben elmondottakbdl kitlinik, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Ennélfogva a fenti 118-325. pontban kifejtett megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a
Bizottsaig nem sértette meg az EUMSZ 107. cikket, amikor megallapitotta, hogy az FFT és a
Fiat/Chrysler csoport abbdl fakadé elényben részesiilt, hogy az FFT kevesebb adét fizetett anndl, mint
amelyeket egy piaci tigyleteket koté vallalkozasnak kellett volna megfizetnie.

E korilmények kozott a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT dltal hivatkozott mésodik, az elény
fenndllasdra vonatkozé jogalapcsoport egészét el kell utasitani.

E. A harmadik, az FFT szamara biztositott elony szelektivitisinak hidanyara vonatkozo
jogalapcsoportrol

A T-755/15. sz. iigy elsé jogalapjaval és a T-759/15. sz. ligy els6 jogalapja elsé részének elsé kifogasaval
a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT el6adjak, hogy a Bizottsidg tévesen tekintette ugy, hogy a
szoban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat szelektiv intézkedés volt. Els6dlegesen el6adjak, hogy
a szelektivitassal kapcsolatos hdaromlépéses elemzése soran a Bizottsig téves referenciakeretet vett
figyelembe. Allispontjuk szerint a széban forgé feltételes adémegallapitdsi hatarozat nem tér el az
integralt tarsasagok addrendszerétdl, amely a relevins referenciakeret. Ily médon el6adjak, hogy a
Bizottsag elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitdsi hatarozatot
kedvezGébb feltételek mellett biztositottdk az FFT szamadra, mint mds integralt tarsasdgok esetében.
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Ezenkiviill a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT vitatjdk a Bizottsag azon érvét, amely szerint az
mindenféleképpen vélelmezhette a széban forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozat szelektivitasat,
mivel egyedi intézkedésrdl volt szé és bizonyitotta, hogy az elényt biztosit az FFT szdmadra. El6adjak,
hogy az itélkezési gyakorlat kiilonbséget tesz az ad hoc egyedi intézkedések és az altalanos pénziigyi
mechanizmus alkalmazasan alapulé egyedi pénziigyi intézkedések kozott. Az utébbi esetben a
szelektivitdis nem vélelmezhetd, hanem azt meg kell vizsgilni a luxemburgi jog és gyakorlat alapjan,
annak megallapitasa érdekében, hogy alkalmazasi feltételei hitranyos megkiilonboztetéssel jarnak-e,
illetve hogy tdlzott-e a nemzeti hatédsdgok szamadra biztositott mérlegelési mozgastér. A Luxemburgi
Nagyhercegség és az FFT el6adjak, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdrozat nem ad
hoc egyedi intézkedés, hanem olyan dltalanos rendszerbe — a transzferarakrél széld jogszabaly
rendszerébe — illeszked6 egyedi intézkedés, amely tovabbi terhek rogzitését irja eld, hasonléan a 2015.
junius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362) alapjaul szolgalé tigyhoz.

[rorszg eléadja, hogy az itélkezési gyakorlat és a jogtudomdny allaspontja szerint egy adéintézkedés
szelektivitasanak vizsgalata szempontjabdl az egyetlen relevans referenciarendszer azon tagallam
adérendszere, amelybe az emlitett intézkedés illeszkedik, nem pedig egy absztrakt vagy elvont
adérendszer, mint ahogy azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban tévesen alkalmazta. Ugy véli,
hogy a figyelembe veendd referenciarendszer az integralt tarsasagok sajatos addzasa.

A Bizottsag ezen érvek Osszességét vitatja.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a szelektivitdisnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményét vildgosan el kell hatarolni a gazdasagi elény egyideji kimutatdsatdl, mivel ha a Bizottsag
feltarta a tagabb értelemben vett, kozvetleniil vagy kozvetetetten valamely intézkedésbdl eredd elény
fennallasat, még azt is bizonyitania kell, hogy ez az el6ény kifejezetten egy vagy tobb vallalkozasnak
kedvez. Ennek érdekében a Bizottsag feladata kiillondsen annak bizonyitdsa, hogy a széban forgd
intézkedés kiilonbségtételt vezet be az elérni kivant célra tekintettel hasonlé helyzetben 1évé
véllalkozasok kozott. Sziikséges tehat, hogy az elényt szelektiv mdédon biztositsak, tovdbba hogy az
alkalmas legyen arra, hogy bizonyos vallalkozdsokat masoknal kedvezébb helyzetbe hozzon (lasd: 2015.
junius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59. pont).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szelektivitds kovetelménye kiillonbozik attél fiiggéen, hogy a
széban forgd intézkedést dltalanos tdmogatasi programként vagy egyedi tdmogatasként alakitottak ki.
Ez utébbi esetben a gazdasagi elény azonositasa fGszabdly szerint lehet6vé teszi a szelektivitdsanak
vélelmezését (a tovdbbiakban: a szelektivitds vélelme). Ezzel szemben az dltaldnos tdmogatasi
programok vizsgalata soran meg kell hatarozni, hogy a széban forgé intézkedés annak megallapitasa
ellenére, hogy dltaldnos jellegli el6nyt biztosit, ezt bizonyos vallalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi
dgazatok kizardlagos el6nyére teszi-e (2015. janius 4-i Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, 60. pont; 2016. junius 30-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
49. pont; lasd még ebben az értelemben: 2016. oktéber 26-i Orange kontra Bizottsag itélet, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, 53. és 54. pont). Le kell szogezni, hogy amennyiben egyedi tdmogatdsrdl van szo, a
szelektivitas vélelme filiggetlen attdl a kérdéstdl, hogy az érintett piacon vagy piacokon vannak-e olyan
szereplék, akik hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak (2017. december 13-i Gorogorszag kontra
Bizottsag itélet, T-314/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:903, 79. pont).

Az is az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy egyedi intézkedésnek nem
mindsiillé nemzeti addintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsagnak elészor is azonositania
kell az érintett tagdllamban alkalmazandé daltaldnos vagy ,normadl” addrendszert, masodszor pedig
bizonyitania kell, hogy a széban forgd adointézkedés eltér az emlitett &ltaldnos rendszertdl,
amennyiben kiilonbséget tesz az emlitett &ltaldnos rendszer dltal Kkitizott célra tekintettel
osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasigi szerepl6k kozott (2011. szeptember 8-i
Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49. pont; 2016. december 21-i
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Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57. pont; 2017. december 13-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-314/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:903, 85. pont).

Az ,éallami tamogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget
tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithatéd ténybeli és jogi
helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett
tagallam bizonyitja, hogy e megkiillonboztetés igazolt, mivel az az intézkedéseket magdban foglald
rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty
Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tehat egy a fenti 334. és 335. pontban ismertetett haromlépéses moddszer eredményeként lehet
megallapitani, hogy egy egyedi intézkedésnek nem mindsiilé6 nemzeti adéintézkedés szelektiv jellegii-e.

A jelen tgyben ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg elsédlegesen a fenti
334-336. pontban hivatkozott hirom lépést kovetve vizsgilta meg a széban forgd intézkedés
szelektivitasat. Alkalmazta ugyanakkor a szelektivitds vélelmét is, amely szerint az intézkedés
vélelmezetten szelektiv, ha elényt biztosit és egyedi tdmogatdsrdl van szé. A megtamadott hatdrozat
(218) preambulumbekezdésében és beadvanyaiban a Bizottsag ugyanis emlékeztetett arra, hogy ,a
Bir6sag szerint egyedi tdmogatdsi intézkedés esetén — tdmogatdsi programmal ellentétben — a
gazdasagi elény azonositasa f6szabdly szerint lehet6vé teszi a szelektivitisanak vélelmezését”, valamint
hogy az FFT szamadra a jelen iigyben ,egyedi tdmogatasi intézkedést” nytjtanak. A Bizottsdg egyébként
a targyalds sordn a Torvényszék kérdéseire valaszolva hangsilyozta, hogy a megtdmadott hatdrozatban
tobb mddon is bizonyitotta a széban forgd elény szelektivitasat, igy a szelektivitds vélelme révén is,
amelynek jogszertségét ugyanakkor az itélkezési gyakorlat csak a megtamadott hatdrozat elfogadasat
kovetben erdsitette meg.

A Torvényszék dllaspontja szerint a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT azon érvelésének
vizsgalatdval érdemes kezdeni, amely szerint a Bizottsag nem vélelmezhette a tdmogatas szelektivitasat
és nem allapithatta meg, hogy nem sikeriilt megdonteniiik a szelektivitas vélelmét.

El6szor is, a szelektivitds vélelmét illetéen emlékeztetni kell arra, amint az 1ényegében kitlinik a fenti
333. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, hogy e vélelem azzal a kettds feltétellel alkalmazandé,
hogy a széban forgé intézkedés egyrészt egyedi tdmogatdsnak (nem pedig tdmogatdsi programnak)
mindsiil, masrészt pedig elényt biztosit a kedvezményezett vallalkozds szamara. Mivel megdonthetd
vélelemrdl van szd, ebbdl kovetkezben a felperesnek a vélelem megdontése céljabdl bizonyitania kell,
hogy a két feltétel valamelyike nem teljesiilt.

El6szor, az elény fennéllasdhoz kapcsolddo feltételt illetéen meg kell dllapitani, hogy az teljesiilt. Amint
ugyanis arra a Torvényszék a fenti 286. pontban rdmutatott, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és az
FFT-nek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az FFT altal
fizetendd add 6sszege kisebb volt, mint amelyet rendes piaci feltételek kozott kellett volna megfizetnie.

Masodszor, az azzal kapcsolatos feltételt illetéen, hogy a széban forgé intézkedés egyedi tdmogatas
legyen, a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT beadvanyaikban, illetve a tirgyaldson a Torvényszék
altal feltett kérdésekre valaszolva lényegében azt vitatjdk, hogy a széban forgd feltételes
adémegdllapitdsi hatdrozat ad hoc egyedi timogatisnak minésiilhet. Alldsspontjuk szerint egy altaldnos
rendszerbe illeszked$ egyedi végrehajtasi intézkedésrdl van szé, ahogy a 2015. jinius 4-i Bizottsag
kontra MOL itélet (C-15/14 P, EU:C:2015:362) alapjaul szolgdlé tigyben is.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja alapjan egyedi
tamogatas az olyan tdmogatds, amelyet nem egy tdmogatdsi program alapjan itéltek oda, és azon
tamogatds, amely tdmogatdsi program alapjan a rendelet 2. cikke értelmében kotelezd bejelentés ald
tartozik.

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében tdmogatdsi programnak mindsiil minden olyan
jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi
tamogatasokat lehet megitélni azon vallalkozdsok szamdra, amelyeket a jogi aktusban altaldnos vagy
elvont médon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatdrozott projekthez nem
kapcsolédd tamogatast egy vagy tobb véllalkozdsnak lehet megitélni hatdrozatlan id6re és/vagy
meghatarozatlan 6sszegben.

A tdmogatasi programnak a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjdban szerepld, a fenti 343. pontban
emlitett, az itélkezési gyakorlatban értelmezett meghatarozasaboél az aldbbi megfontolasok kovetkeznek.

El6szor is, a tdmogatdsi program f8szabadly szerint kiterjed azon rendelkezések megjelolésére, amelyek
alapjan a tamogatasokat nyujtjdk. Mindazonaltal mar megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsdg egy
tamogatasi program vizsgalata keretében, az ilyen tdmogatédsi program bevezetésérdl szolo jogi aktus
azonositasanak hidnydban olyan koriilmények oOsszességére tamaszkodhat, amelyek alkalmasak egy
tamogatdsi program tényleges fennallasanak leleplezésére (lasd ebben az értelemben: 1994. dprilis 13-i
Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag itélet, C-324/90 és C-342/90, EU:C:1994:129,
14. és 15. pont).

Masodszor, mivel az egyedi tdmogatisokat anélkil lehet megitélni, hogy tovabbi végrehajtési
intézkedésre volna sziikség, a tAmogatasi program lényeges elemei sziikségképpen az emlitett program
alapjaként azonositott rendelkezésekbdl kovetkeznek.

Harmadszor, a nemzeti hatdésagok a tamogatdsi program alkalmazisa sordan nem rendelkeznek
mérlegelési mozgdastérrel a szoban forgd tamogatds lényeges elemeinek meghatirozasira és a
tamogatds nydjtasanak célszerliségére vonatkozoan. Az ilyen végrehajtasi intézkedések fenndlldsanak
kizdrasdhoz ugyanis a nemzeti hatésagok hataskorének a széban forgéd program létrehozasara
vonatkozé rendelkezések technikai alkalmazasara kell korlatozédnia, adott esetben annak ellendrzése
utdn, hogy a kérelmez6k megfelelnek-e az e program kedvezményezettjévé valas eléfeltételeinek.

Negyedszer, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a tdmogatasi program
alapjat képezd jogi aktusoknak dltaldnos és elvont médon még akkor is meg kell hatdrozniuk a
kedvezményezetteket, ha a nyujtott timogatas hatdrozatlan marad.

A jelen iigyben meg kell allapitani, amint azt a Bizottsdg is kiemelte a tdrgyaldson a kérdésekre
valaszolva, hogy a széban forgd feltételes addmegdllapitdsi hatdrozat nem tekintheté tdmogatasi
program alapjan biztositott intézkedésnek.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy sem az 4dltaldnos tdrsasiagiadé-rendszer, sem az integralt
tarsasagok sajatos adézasi rendszere, sem egyéb, a felek altal megjelolt rendelkezés nem mindsiil a
2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak els6 és mdasodik mondatrésze értelmében vett olyan
programnak, amelynek alapjan a széban forgd intézkedést az FFT részére biztositottak. A felek nem
hivatkoznak olyan koriilmények Osszességére sem, amelyek alkalmasak egy tdmogatdsi program
tényleges fennalldsanak leleplezésére.

Ezt kovetéen fontos kiemelni, hogy a széban forgd intézkedés nem dltalanos jelleggel a feltételes
adémegallapitasi hatarozatok elfogadasira vonatkozik az adéhatésigok részérdl, hanem egy olyan
feltételes adémegdllapitdsi hatdrozatra, amely konkrétan és éppen az FFT-t érinti (lasd: 2017.
december 13-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-314/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:903, 80. és
81. pont). Mérpedig nem vitatott, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatdarozat célja azon
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addosszeg meghatarozasa, amelyet kizarélag az FFT-nek kell megfizetnie az alkalmazand6 luxemburgi
addjogi rendelkezések alapjan, igy a szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozat kizarélag az
FFT egyedi helyzetére vonatkozik. Meg kell tehat allapitani, hogy a tdmogatasi intézkedés lényeges
elemei és kiilonosen az elény alkotéelemei — vagyis az FFT dijazdsa meghatdrozasi moédszerének
jovahagydsa a sajat t6ke felbontdsa és a felbontastdl fliiggden eltéré megtériilési ratadk meghatarozasa
alapjan, ily médon eltérve a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredménytdél — kizarélag a széban
forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozatbdl kovetkeznek, nem pedig a luxemburgi addjog azon
rendelkezéseibdl, amelyek alapjan a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozatot hoztak.

Végiil mindenféleképpen fontos megallapitani, amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség a Torvényszék
szobeli kérdéseire valaszolva jelezte, hogy a luxemburgi szabdlyozasbdl is az kovetkezik, hogy az
adohatésdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, annak érdekében, hogy az egyes {ligyek
kortlményeire tekintettel értékelje a feltételes addmegdllapitdsi hatdrozat iranti kérelmet benyujtd
egyes viallalkozasokra vonatkozé adékoteles Osszeg kiszamitdsanak legjobb mddszerét. A feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok meghozatala a luxemburgi adéhatésiagok részérél ugyanis minden egyes
esetben Osszetett értékeléssel jaré konkrét elemzést igényel. Ez a valamennyi feltételes adomegallapitasi
hatdrozatban a luxemburgi hatésdg rendelkezésére allé6 mérlegelési mozgastér ily médon kizarja, hogy a
szoban forgo feltételes addémegallapitasi hatdrozat csupan egy tdmogatdsi program végrehajtasi
intézkedésének mindsiiljon.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy az, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitdsi hatdrozat nem
mindsill elszigetelt intézkedésnek, hanem a Luxemburgban vallalkozdsok javara hozott rendkiviil
nagyszamu feltételes adémegallapitasi hatarozatok egyike, nem hat ki arra a megallapitasra, hogy mivel
a szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat elényt biztositott az FFT szdmadra, e feltételes
adémegdllapitasi hatdrozat az e vallalkozds szdmara nyujtott egyedi tdmogatast jelent.

E megfontolasok 0sszességébdl, és kiillondsen a fenti 345. és 350. pontbdl az kovetkezik, hogy a széban
forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat nem mindsiil a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak
elsé és masodik mondatrésze értelmében vett timogatdsi programnak, illetve tdmogatdsi program
alapjan elfogadott egyedi tdmogatasi intézkedésnek. Egyrészt ugyanis a szoban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan tdmogatdsokat lehetne
odaitélni a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak elsé és mésodik mondatrésze értelmében.
Masrészt semmilyen korilmény alapjan nem lehet Ggy tekinteni, hogy a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatarozatot ilyen rendelkezés alapjan fogadtak el.

E korilmények kozott tehat meg kell allapitani, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi
hatdrozatot az 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében vett egyedi timogatasnak kell
tekinteni.

E kovetkeztetést a Luxemburgi Nagyhercegség és a FFT dltal felhozott egyéb érvek nem teszik
kétségessé.

Egyrészt mint megalapozatlant el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét, amely szerint
lényegében a Bizottsag nem kérddjelezhet meg egy tdmogatasi program alapjan elfogadott tdmogatast
anélkiil, hogy el6zetesen ne kérddjelezné meg az emlitett programot, mivel a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozatot nem egy tdmogatdsi program alapjan fogadtak el.

Masrészt, amennyiben az FFT el6adja, hogy a széban forgd feltételes adéomegallapitasi hatdrozat a
transzferarazasi szabalyok luxemburgi alkalmazasat jelenti, valamint hogy a Bizottsag elmulasztotta
annak meghatdrozasat, hogy mely véllalkozasok koriilményei hasonlithaték 6ssze az FFT ténybeli és
jogi koriilményeivel, tovdabba elmulasztotta figyelembe venni a vallalatcsoportok és 6ndllé tarsasdgok
kozotti jelentés killonbségeket, ezt az érvet el kell utasitani mint hatastalant. Ez az érv ugyanis nem
kérddjelezi meg azt az allitast, amely szerint a széban forgé intézkedés ad hoc egyedi tdmogatas.

ECLILEU:T:2019:670 51



359

360

361

362

363

364

365

2019. 09. 24-1 tTELET — T-755/15. £s T-759/15. sz. UGYEK
LuxeMBURG ES FIAT CHRYSLER FINANCE EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag semmiféleképpen nem kovetett el hibat,
amikor agy itélte meg, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozat altal az FFT részére
biztositott elény szelektiv volt, mivel a szelektivitds vélelméhez kapcsol6dé feltételek a jelen tigyben
teljestiltek.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a szelektivitdas vélelmét nem kellett alkalmazni, ra kell
mutatni, hogy a Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a széban forgd feltételes adomegallapitasi
hatdrozat dltal az FFT részére biztositott elény szelektiv volt, figyelemmel a fenti 334—336. pontban
hivatkozott haromlépéses vizsgilatra. Emlékeztetdiil, e vizsgalat elsé 1épése a relevans referenciakeret
azonositdsa, majd a masodik lépés annak vizsgdlata, hogy a szdban forgé intézkedés eltér-e ettdl a
referenciakerettdl, végiil pedig a harmadik 1épés soran azt ellendrzik, hogy ezt az eltérést igazolhatja-e
a referenciakeretet alkot6 szabdlyok jellege és felépitése. A Bizottsag ezt a vizsgilatot Ggy végezte el,
hogy elsédlegesen az altaldnos luxemburgi tarsasagiadé-rendszert tekintette referenciakeretnek,
masodlagosan pedig az adékddex 164. cikkét és a korlevelet.

Mairpedig az els6 és a masodik lépést illetéen ra kell mutatni, hogy a Bizottsag altal elfogadott
referenciakerettdl fliggetleniil, legyen az az dltaldanos luxemburgi tarsasagiad6-rendszer vagy pedig az
adékédex 164. cikke és a korlevél, a Bizottsdig helyesen tekintette ugy, hogy a feltételes
adémegallapitasi hatdrozat eltér az egyes referenciakereteket alkotd szabalyokt6l. Amint ugyanis az a
fenti 286. és 299. pontban megallapitdst nyert, a Bizottsdg helyesen tekintette ugy elsédleges
elemzésében az dltaldnos luxemburgi tdrsasigiadé-rendszerre tekintettel, valamint madsodlagos
elemzésében az addkddex 164. cikke és a korlevél kapcsan, hogy a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatarozat elényt biztositott az FFT szdmara. Marpedig, amint azt a Torvényszék a
fenti 122. pontban megallapitotta, a Bizottsidg egyidejlileg vizsgalta az el6ny fenndllasat, valamint a
szelektivitas vizsgalata keretében az elGzetesen azonositott referenciakeretektdl vald eltérés fenndllasat.
Ahogy azt ugyanis a Bizottsdg a megtadmadott hatirozat (217) preambulumbekezdésében kijelentette,
az, hogy a széban forgéd feltételes adémegallapitdsi hatdrozat eltérést jelent-e a referenciakerettdl,
egybeesik a kedvezményezett részére az adott intézkedés révén nyujtott elény azonositasaval.

E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felek Bizottsag &ltal azonositott referenciakeret
vitatdsdra irdnyulé érvei hatdstalanok, valamint el kell utasitani a Bizottsdg elemzésének vitatdsara
iranyulé érveket okfejtésének masodik lépése, vagyis a referenciakerettdl valé eltérés vizsgalata
tekintetében.

Ami a harmadik lépést illeti, fontos ramutatni, hogy a megtimadott hatdrozatban egyrészt a Bizottsig
ugy itélte meg, hogy sem a Luxemburgi Nagyhercegség, sem az FFT nem szolgaltatott olyan indokot,
amely igazolhatnad az FFT-vel szemben alkalmazott szelektiv bandsmédot a széban forgé feltételes
addmegallapitasi hatdrozatban. Masrészt kijelentette, hogy ¢ sem azonositott olyan lehetséges okot,
amely igazolnd az FFT-vel szembeni preferencidlis bandsmddot (a megtdmadott hatdrozat (337) és
(338) preambulumbekezdése).

Ezenkivill, amennyiben az FFT kifejti az eltérés igazoldsa érdekében, hogy a széban forgé feltételes
adémegallapitasi hatdrozat megfelel a szokédsos piaci ar elvének, elegend6 azt megallapitani, hogy ezen
érv téves elofeltevésen alapul.

Az FFT azon érvét illetGen, amely szerint a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatirozat lehetévé
teszi a kettGs addztatds elkeriilését, meg kell dllapitani, amint arra a Bizottsag megalapozottan mutat r3,
hogy az FFT nem Adllitja és nem bizonyitja, hogy csak a széban forgd feltételes adémegallapitasi
hatdrozat elfogaddsa esetén tudta elkeriilni a kettés adéztatast. Egyébként mindenféleképpen meg kell
allapitani, ahogy azt a Bizottsag megalapozottan jegyezte meg, hogy a kettés addztatds kérdése nincs
kapcsolatban az elény szelektivitdsainak meghatarozasaval és nem is hat ki arra.
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A fenti 360-365. pontban kifejtett megfontolasokbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag semmilyen
hibat nem kovetett el, amikor a hiromlépéses szelektivitasi elemzés alapjan megallapitotta, hogy a
széban forgé intézkedés szelektiv.

A fentiekre figyelemmel el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT altal felhozott, az FFT
részére biztositott elény szelektivitdsanak hidnyara alapitott harmadik jogalapcsoport egészét.

F. A negyedik, versenykorlitozasra vonatkozé jogalapcsoportrél

A Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. és 296. cikket megsértve nem
bizonyitotta a tényleges vagy potencidlis versenykorlatozast.

A Luxemburgi Nagyhercegség szerint egyrészt a Bizottsig sem a megtamadott hatdrozat
(189) preambulumbekezdésében, sem az emlitett hatdrozat (343) és (345) preambulumbekezdésében
nem bizonyitja, hogy az FFT olyan adétartozds aléli mentesitése, amelyet rendesen meg kellett volna
fizetnie, megerGsitené az FFT vagy a Fiat/Chrysler csoport helyzetét barmely piacon. Maésrészt a
megtamadott hatdrozat (189) preambulumbekezdésében szerepls, az emlitett csoport pénziigyi
helyzetére torténé pusztan éltalanos hivatkozas nyilvanvaléan elégtelen egy ilyen, akdrcsak potencialis
hatds ismertetésére.

Az FFT azt is el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. és 296. cikket, mivel a
megtamadott hatdrozatban gyakorlatilag nem elemezte a széban forgd feltételes addémegallapitdsi
hatdrozat versenyre gyakorolt hatasat.

Az FFT els6sorban azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(189) preambulumbekezdésében annak kijelentésére szoritkozott, hogy a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatdrozat meger6siti az FFT és a Fiat/Chrysler csoport pénziigyi helyzetét, és ezért
alkalmas a verseny torzitasara.

Ezenkivill az FFT kiemeli, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az intézkedést hatdsai, nem pedig célja
alapjan kell értékelni. Madarpedig annak puszta kijelentése, hogy a Luxemburgban lecsokkent
addtartozas megerdsitette a Fiat/Chrysler csoport versenyképességét, célon alapulé marasztalast jelent,
holott kizadrdlag a hatds szamit. A Bizottsag nem vélelmezheti mindig, hogy torzult a verseny. Ehhez
hozzateszi, hogy az ligy tényallasa Osszetett, valamint hogy figyelembe kellett venni a széban forgd
feltételes adémegallapitasi hatdrozat altal a csoportra gyakorolt atfogé hatast.

Ezenfelil az FFT el6adja, hogy még ha feltételezziik is, hogy tdlzottan alacsony tarsasagi adé terhelte
Luxemburgban, nem szolgaltat arukat, illetve nyujt szolgaltatasokat harmadik személyek szamara, igy
nem rendelkezik versenyképességgel olyan piacon, ahol a verseny torzulhatna.

Masodsorban az FFT el6adja, hogy  pontatlanok a megtamadott  hatdrozat
(345) preambulumbekezdésében szereplé megallapitisok, amelyek éllaspontja szerint nem képezik
részét a versenyre gyakorolt hatdsok megtamadott hatdrozatban szerepld elemzésének.

Harmadsorban az FFT el6adja, hogy a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a széban forgd
feltételes adémegallapitasi hatarozat kihatott a versenyre, arra a feltevésre alapitja, amely szerint
kevesebb tarsasdgi adot fizetett, mint egy fiiggetlen tarsasag. Marpedig az FFT vitatja ezt az
Osszehasonlitast.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.
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A Bizottsag részérdl a versenykorldtozas fennallasdra vonatkozd, az allami tdmogatas fennallasanak
negyedik feltételét képezé megallapitast illetéen ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatarozat
(189) preambulumbekezdésében a Bizottsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az allam altal
nyujtott intézkedés akkor tekintheté tgy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetden
javitja a kedvezményezett mas versenytdrs vallalkozasokkal szembeni versenyhelyzetét. Ezt kovetéen
megdllapitotta, hogy amennyiben a széban forgd feltételes addmegallapitdsi hatdrozat az FFT-t
mentesiti egy olyan adofizetési kotelezettség aldl, amely adét az az dltaldnos tarsasagiado-rendszer
értelmében koteles lenne befizetni, e feltételes adémegallapitds torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget,
mivel megerésiti az FFT és a Fiat/Chrysler csoport pénziigyi helyzetét.

Ezenkivill a megtimadott hatdrozaton beltl a vitatott intézkedés kedvezményezettjével foglalkozd
(343)—(345) preambulumbekezdésben a Bizottsig megallapitotta, hogy a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatdrozat az egész Fiat/Chrysler csoport szdmdara el6nyos, mivel az nem csak az FFT,
hanem az egész csoport szdmdra tobbletforrasokat biztosit. A Bizottsag ehhez hozzétette, hogy az FFT
altal Luxemburgban befizetett adéosszegek hatdssal vannak az FFT dltal nydjtott csoporton beliili
kolcsonok arfeltételeire, mivel e feltételeket a csoport atlagos tékekoltsége alapjan éllapitjdk meg. A
Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az FFT adoékotelezettségének csokkenése
sziikségszerilien a csoporton beliili kolcsonei drfeltételeinek enyhiilésével is jar.

Amint azt a Torvényszék a fenti 178. pontban kifejtette, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan
és egyértelmtien ki kell tinnie a kifogasolt aktust kibocsaté intézmény érvelésének, oly médon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést igazolé okokat, az unidés birdésag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

Valamely intézkedés allami tamogatassd mindsitése esetén a fenti elv megkoveteli, hogy a Bizottsig
sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt a kérdéses intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. E tekintetben, még ha a tdmogatds odaitélésének koriilményeibdl
ki is deriil, hogy e tdmogatds érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt,
vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy legalabb e koriilményekre a hatdrozata indokoldsdaban
hivatkozzon (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 89. pont;
20009. aprilis 30-i Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 49. pont).

Ami a versenytorzitds feltételét illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azok a tdmogatdsok,
amelyek célja a vallalkozds megszabaditdasa olyan koltségektdl, amelyeket rendesen a napi miikodés
vagy a szokdsos tevékenységei keretében viselnie kellene, elvben torzitja a versenyfeltételeket (2000.
szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 30. pont; 2005.
marcius 3-i Heiser itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 55. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést ,allami tdmogatasnak”
lehessen mindsiteni, nem azt kell megéllapitani, hogy a tdmogatds ténylegesen érinti-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és hogy ténylegesen torzult-e a verseny, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy
e tamogatds érintheti-e a kereskedelmet, és torzithatja-e a versenyt (2006. janudr 10-i Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8, 140. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébként konkrétan a széban forgéd tamogatashoz hasonlé miikodési tamogatasokat illetéen, amint azt
a Bizottsag kifejti, az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ezek a vallalkozas altal rendes tevékenysége
vagy mindennapos iizletvezetése keretében dltalaban viselendd koltségeinek konnyitésére iranyulnak, és
fészabdly szerint torzitjdk a verseny feltételeit (ldsd: 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 136. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tugyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (189), (343) és
(345) preambulumbekezdésébdl — amelyek tartalmat a Torvényszék a fenti 377. és 380. pontban vette
at — kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az FFT és a csoport, amelynek tagja, egy olyan
addcsokkentésbdl eredd elényben részesiilt, amellyel mas versenytdrs tarsasagok nem rendelkeztek, és
amely tehdt feltehetéen javitotta pénziigyi helyzetét a piacon, igy a széban forgd feltételes
adomegallapitasi hatarozat korlatozta a versenyt. A Bizottsag szerint az FFT addterhének a széban
forgo feltételes adomegadllapitasi hatdrozatbdl eredé csokkenése tovabbi forrasokat biztositott az egész
csoport szdmadra, mivel a csoporton beliili kolcsonok arfeltételeinek enyhiilésével jart. Marpedig a fenti
379-382. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani, hogy e bizonyitékok
elegendbek ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy a Bizottsag hivatkozott azokra a koriilményekre,
amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés érintheti a versenyt és torzithatja a
kereskedelmet. E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 7. pontbdl kittinik, hogy a FFT
vallalkozasfinanszirozasi szolgaltatdsokat és finanszirozdst nyujt az emlitett csoporthoz tartozo, eurépai
székhely(i tarsasdgoknak

Ugy kell tehét tekinteni, hogy a Bizottsidg nem sértette meg indokolasi kételezettségét és nem kovetett
el mérlegelési hibat, amikor azt dllapitotta meg, hogy a széban forgd intézkedés alkalmas volt a piaci
verseny korlatozasara, mivel a megfelel6 adocsokkentés a versenytarsai kardara javitotta az FFT,
valamint azon csoport pénziigyi helyzetét, amelynek a tagja.

E kovetkeztetést a Luxemburgi Nagyhercegség és a FFT egyéb érvei nem teszik kétségessé.

Elsésorban, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség a 2015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai
kontra Bizottsag itéletre (T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004) hivatkozik, ra kell mutatni, amint az
a fenti 321. pontban is szerepel, hogy a Torvényszék ezen itéletét a Birdsdg hatdlyon kivill helyezte a
2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itéletében (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a 2015. december 17-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-515/13 és T-719/13, EU:T:2015:1004) a bizottsagi hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségét
allapitotta meg, mivel abbdl nem deriiltek ki kelléen egyértelmiien azok az indokok, amelyek miatt a
befektet6k szdmara biztositott, ugyanakkor a tdmogatdsban részesiilé hajézasi tarsasagok és hajogyarak
szamdra nem biztositott elény alkalmas volt a verseny torzitdsiara. Marpedig a jelen tgy tényalldsa
eltéré, mivel az elényt az FFT és azon csoport szamara biztositottdk, amelynek az tagja. Ennélfogva a
jelen tigy koriilményei nem igényelnek semmilyen més magyarazatot azon kiviil, hogy az FFT és a
Fiat/Chrysler csoport tarsasagai, azaltal, hogy csokkentett adot kell fizetniiik, elényben részesiiltek, ami
érintette az azon piacokon folyé versenyt, amelyeken a Fiat/Chrysler csoport tarsasagai miikodnek.

Maésodsorban az FFT harom itéletre hivatkozik azon érvelésének alatimasztasa céljabdl, amely szerint a
Bizottsagnak alaposabban meg kellett volna vizsgalnia a tényeket.

El6szor, az 1980. szeptember 17-i Philip Morris kontra Bizottsag itéletet (730/79, EU:C:1980:209,
11. pont) és a 2000. jinius 15-i Alzetta és tarsai kontra Bizottsig itéletet (T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ¢és T-23/98, EU:T:2000:151,
80. pont) illetéen meg kell allapitani, hogy ellentétben az FFT dltal el6adottakkal, bar a Bizottsig
ezekben az tigyekben konkrétan megjelolte az érintett piacot, a verseny korabbi allapotdat, valamint a
tamogatds céljat, egyik itéletbdl sem tilinik ki, hogy a Bizottsagnak kovetkezetesen ilyen elemzést kellene
végeznie, amikor ismerteti azokat az indokokat, amelyek miatt a széban forgé intézkedés torzitja a
versenyt. Mdrpedig, amint az a fenti 384. pontban megallapitast nyert, a Bizottsag megjelolte azokat az
indokokat, amelyek miatt a széban forgd intézkedés olyan miikodési tamogatasnak mindsiilt, amely
lehet6vé tette az FFT és a Fiat/Chrysler csoport tirsasag szamdra, hogy elényben részesiiljenek, és
megerdsitsék pénziigyi helyzetiikket, az FFT esetében pedig, hogy enyhitse a csoporton beliili
kolcsoneinek arfeltételeit.
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Egyébként az 1996. oktéber 24-i Németorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-329/93, C-62/95 és
C-63/95, EU:C:1996:394) alapjaul szolgalé iigy tényallasatol eltéréen (amely {igyben a Birdsag az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette a Bizottsag hatdrozatat), és ellentétben az
1985. marcius 13-i Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsig itélet (296/82 és
318/82, EU:C:1985:113) alapjaul szolgadlé iigy tényallasival, a Bizottsig a jelen {igyben ismertette
azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy vélte, hogy versenykorlatozas all fenn.

Ezeket az érveket tehit mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Harmadsorban, amennyiben az FFT el6adja, hogy az intézkedést hatdsai, nem pedig céljai alapjan kell
értékelni, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 118. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy a tdmogatasnak torzitania kell a versenyt, vagy ezzel kell fenyegetnie. Marpedig a jelen iigyben,
amint az megdallapitast nyert a fenti 384. pontban, a Bizottsag helyesen tekintette gy, hogy a széban
forgé intézkedés eredményeként torzul a verseny.

Negyedsorban, amennyiben az FFT el6adja, hogy a Bizottsdag azon kovetkeztetését, amely szerint a
szoban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozat kihatott a versenyre, arra a téves feltevésre alapitja,
amely szerint kevesebb tarsasagi adot fizetett, mint egy fiiggetlen tdrsasag, ezt az érvet el kell utasitani
mint megalapozatlant. A Bizottsig ugyanis megalapozottan tekintette gy, hogy az FFT adéel6nyben
részesiilt, igy megalapozottan éllapitotta meg, hogy az ilyen elény torzithatta a versenyt azokon a
piacokon, amelyeken az FFT és a csoport, amelynek tagja, mikodott.

Otédsorban, amennyiben az FFT el6adja, hogy még ha feltételezziik is, hogy tulzottan alacsony
tarsasagi add terhelte Luxemburgban, nem szolgaltat drukat, illetve nyujt szolgaltatasokat harmadik
személyek szamdra, igy nem rendelkezik versenyképességgel olyan piacon, ahol a verseny torzulhatna,
vagy pedig, hogy azon aruk, illetve szolgdltatisok, amelyeket a csoport tdrsasagai szolgaltatnak,
megfelelnek a piaci feltételeknek, ezeket az érveket el kell utasitani mint megalapozatlanokat. Ugyanis,
mivel adéterhe csokken, az FFT olcsébban tudja finanszirozni a csoport mdas tdrsasdgainak
tevékenységét, ezdltal torzitva a versenyt azon piacokon, ahol az utébbiak tevékenykednek.

Hatodsorban, az FFT el6adja, hogy  pontatlanok a  megtamadott  hatdrozat
(345) preambulumbekezdésében szereplé megallapitasok, amelyek dllaspontja szerint nem képezik
részét a versenyre gyakorolt hatdsok megtdmadott hatarozatban szereplé elemzésének. Az FFT szerint
a Bizottsag itt tévesen tekintette ugy, hogy kapcsolat all fenn az FFT altal Luxemburgban fizetett add
Osszege és azon kamatok Osszege kozott, amelyeket az FFT az altala a Fiat/Chrysler csoport tarsasagai
részére nyujtott kolcsonok utdn felszamit. E tekintetben elegend6é azt megallapitani, amint azt
egyébként az FFT maga is elismeri, hogy az, hogy a Bizottsig tévedett a kamatok figyelembe veendd
Osszegét illetéen, nem hat ki a versenykorlatozas fenndlldsdanak megallapitasara. Ezt az érvet tehat mint
hatéstalant el kell utasitani.

Hetedszer, amennyiben az FFT el6adja, hogy hasonldsag dll fenn a Birdsag dltal a 2009. aprilis 30-i
Bizottsag kontra Olaszorszdg és Wam itéletben (C-494/06 P, EU:C:2009:272) megsemmisitett
hatdrozat és a jelen iigy kozott, ezt az érvet, amelyet az els6 jogalap masodik részében nem hozott fel,
el kell utasitani mint megalapozatlant. Amint ugyanis a Bizottsig el6adja, az el6bbi iigyben a Birdsag
rdmutatott, hogy a széban forgd tdmogatids nem mindsiilt mikodési tdmogatasnak. Ezenkivill az FFT
nem kérddjelezte meg azt az itélkezési gyakorlatot, amelyre a Bizottsag a jelen tigyben hivatkozott, és
amely szerint a mikodési timogatdsok fGszabdly szerint torzitjak a versenyfeltételeket. Az FFT azt sem
bizonyitja, hogy e vélelem a jelen tigyben nem alkalmazandé.

A fentiek fényében el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT dltal felhozott azon
jogalapokat, amelyek szerint a Bizottsag nem bizonyitotta a versenykorlatozas fennallasat.
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G. Az otodik, a tamogatas visszatérittetésére vonatkozo jogalapcsoportrol

Ez a Luxemburgi Nagyhercegség altal masodlagosan hivatkozott, a tdmogatas visszatérittetésére
vonatkoz6 jogalapcsoport két részre oszlik.

1. Az elsé, a 2015/1589 rendelet megsértésére vonatkozo részrél, amennyiben a szoban forgo
dllitolagos tamogatds visszatérittetése osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével

A Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a jogbiztonsag elvét, valamint a
2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését, amikor elrendelte a széban forgé allitélagos tamogatas
visszatérittetését.

Trorszag kijelenti, hogy egyetért a Luxemburgi Nagyhercegség allaspontjaval, amely szerint a Bizottsag
megsértette a jogbiztonsag elvét.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél, hogy
az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére [...]. A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes
az unios jog valamelyik dltalanos elvével.”

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg mindenekel6tt kiemelte, hogy a 2015/1589 rendelet
16. cikkének (1) bekezdése alapjan el kell rendelnie a jogellenes vagy a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetését, kivéve, ha a visszatérittetés ellentétes valamelyik
altalanos jogelvvel (a megtamadott hatdrozat (354) és (355) preambulumbekezdése). Ezt koveten a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy megalapozatlanok a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvei, amelyek
szerint a visszatérittetés sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét (a megtamadott hatdrozat
(364) preambulumbekezdése). Egyrészt a bizalomvédelem elvét illetben megjegyzi, hogy semmilyen
pontos igéretet nem tett a Luxemburgi Nagyhercegség felé (a megtamadott hatdrozat
(356)—(358) preambulumbekezdése). Masrészt a jogbiztonsag elvének megsértését illetden nem létezett
olyan kordbbi hatdrozathozatali gyakorlat, amely bizonytalansagokat kelthetett volna azzal
kapcsolatban, hogy a feltételes adémegallapitdsi hatarozatok alapjan allami tdmogatast nydjthatnak.
Egyebekben kozelebbrdl a Bizottsdag emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem koteles
megjelolni a  visszatérittetend6 tdmogatds pontos Osszegét (a megtamadott hatdrozat
(360)—(363) preambulumbekezdése).

Az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog éltalanos elvének mindsiilé jogbiztonsag elve azt irja eld,
hogy a jogszabdlyok legyenek egyértelmtiek és pontosak, és irdnyuljanak a jogi helyzetek és
jogviszonyok kiszamithatésdganak garantaldsira (1996. februdr 15-i Duff és tdrsai kontra Bizottsag
itélet, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. pont).

A jelen tigyben elGszor, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a 2015/1589 rendelet
16. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a visszatérittetés nem rendelhetd el, mivel sérti a jogbiztonsag
elvét, meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsihoz vezetd jogszabdly, vagyis az
EUMSZ 107. cikk és az ilyen tdmogatds fenndllasinak a fenti 118. pontban felidézett négy feltétele
egyételmi és pontos.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallami tdmogatds fogalmat az intézkedés altal a
kedvezményezett versenyhelyzetére gyakorolt hatdsok alapjan hatdrozzdk meg (ldsd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 87. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk tilt minden tamogatasra
vonatkoz6 intézkedést, fliggetleniil annak formajatél vagy az ilyen tdmogatds nyujtasira alkalmazott
szabdlyozasi technikédtdl (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty
Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy egyaltalin nem kétséges, hogy barmely, az EUMSZ 107. cikkben hivatkozott
feltételeknek megfelel6 allami intézkedés, mint a feltételes adomegallapitasi hatarozat, f6szabaly szerint
tilos, és annak kapcsan el kell rendelni a visszatérittetést.

Maésodszor, mindenféleképpen meg kell allapitani, amint arra a Bizottsag is ramutatott, hogy semmilyen
cél nem tette lehetévé a Luxemburgi Nagyhercegség vagy az FFT szamdra annak megallapitasat, hogy a
Bizottsag nem alkalmazza az EUMSZ 107. cikket a feltételes adémegallapitdsi hatdrozatokra. Egyrészt a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatibdl, amelyre a megtdmadott hatirozat 71. ladbjegyzetében
hivatkozik és amelynek megalapozottsagat a Luxemburgi Nagyhercegség sem vitatja, kitlinik, hogy a
Bizottsag korabban megvizsgalta a feltételes addmegallapitasi hatdrozatok Osszeegyeztethetéségét az
EUMSZ 107. cikkel. Masrészt a Luxemburgi Nagyhercegség nem vitatja, hogy a Bizottsig mar
elvégezte az egyedi addintézkedések vizsgalatat és alkalmazta a szokdsos piaci ar elvét a tdmogatasok
visszatérittetésének elrendelésére.

E Kkorilmények kozott az EUMSZ 107. cikk puszta alkalmazdsa a széban forgd feltételes
addmegallapitasi hatdrozatra nem mindsiilhet a jogbiztonsig elve megsértésének. Ennélfogva ezen elv
semmilyen megsértésére sem lehet érvényesen hivatkozni annak igazolasa érdekében, hogy a
2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan a széban forgd feltételes adémegallapitasi
hatarozatbdl kovetkezd tdmogatast nem térittetik vissza.

e

A Luxemburgi Nagyhercegség és Irorszag dltal felhozott egyéb érvek nem meggyézéek.

Mindenekel6tt, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy az FFT addalapjanak a
Bizottsag altal hasznalt elemzési kerete nem volt kelléen elérelathatd, hogy rugalmassagot kell
tanusitani, nem kovetelve meg irredlis pontossagot, valamint hogy nem lehet tgy tekinteni, hogy
rosszhiszemten jart el, emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamokat mérlegelési mozgastér illeti meg a
transzferarak meghatdrozasa terén, valamint hogy a Bizottsdg csakis akkor jogosult a tamogatas
fennallasdanak megéllapitasara, ha az emlitett arak meghatarozasa kapcsan olyan hibat tar fel, amelynek
folytin az emlitett transzferdrak nem felelnek meg a piaci alapit eredmény megbizhaté
megkozelitésének (lasd a fenti 204. pontot). A jelen tigyben a Torvényszék megdallapitotta, hogy a
Bizottsdg megalapozottan allapithatta meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség a széban forgd
feltételes adomegallapitasi hatdrozat révén jévahagyta az FFT dijazasanak meghatdrozasi médszerében
talalhat6 hibakat, amelyek miatt nem lehetett olyan transzferarat meghatdrozni, amely tiikrozi azokat az
arakat, amelyeket piaci feltételek kozott targyaltak volna meg. E koriilmények kozott nem lehet dgy
tekinteni, hogy a Bizottsag irredlis szinti pontossagot kovetelt meg, sem azt, hogy elemzési kerete nem
volt elérelathat6. A Luxemburgi Nagyhercegség tehat érvényesen nem hivatkozhat arra, hogy nem
lehetett elére latni, hogy a Bizottsdg tdmogatds fennallasat éllapitia meg és elrendeli annak
visszatérittetését.

Ezt kovetéen, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a feltételes adomegallapitasi
hatarozatokkal kapcsolatos gyakorlata megfelelt a véllalkozasok adéztatdsira vonatkozéd magatartdsi
kédexnek és az OECD iranyelveknek, elegendd arra ramutatni, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
neki be nem jelentett széban forgd feltételes adomegdllapitasi hatdrozat révén a Luxemburgi
Nagyhercegség az EUMSZ 107. cikk értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatast nyujtott. Ennek soran egyrészt nem kérddjelezte meg a feltételes addmegallapitdsi
hatdrozatok gyakorlatit, mint olyat. Masrészt az dllami tamogatds fenndllasinak vizsgilata az
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EUMSZ 107. cikkben el6irt feltételekre figyelemmel torténik. E koriilmények kozott az, hogy a
transzferdrazdssal kapcsolatos jogszabdlyokat az Eurdépai Unié Tandcsa vagy az OECD hagyta jova, és
azok nem kotelezik a Bizottsidgot, nincs hatdssal azon megallapitasra, amely szerint a széban forgé
feltételes adémegallapitdsi hatarozat szelektiv elényt biztosit az FFT szamara.

Ezenkiviil a Luxemburgi Nagyhercegség és Irorszag eléadjik, hogy a jogbiztonsag elvének alkalmazisa a
jogi aktus visszahaté hatdlydanak korlatozasat kovetelheti meg sulyos gazdasagi kockazatok fenndlldsa
esetén, illetve ha az érdekelt felek johiszemtek voltak; e feltételek a jelen tigyben teljesiilnek.
Marpedig, mivel a Luxemburgi Nagyhercegség ezt az érvet a széban forgd tdmogatdsi intézkedés
visszatérittetésének vitatdsa céljabol hozza fel, elegendd arra emlékeztetni, hogy a visszatérittetés
elrendelése nem mindsiil a jogi aktus visszahaté hatdlya alkalmazdsinak. A jogellenes tamogatas
visszatérittetés Utjan torténé megsziintetése ugyanis a jogellenesség megéllapitasinak logikus
kovetkezménye, és célja a korabbi helyzet visszadllitisa (2005. oktéber 19-i CDA Datentriger
Albrechts kontra Bizottsag itélet, T-324/00, EU:T:2005:364, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a megtimadott hatirozat
komoly gazdasdgi kihatdsokat, vagy stulyos problémakat eredményez szdmadra, valamint mas tagallamok
szamdra, amint azt tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok képviseldi megjegyezték, egyrészt meg
kell éllapitani, hogy a 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése nem irja elé azt, hogy egy
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatast nem lehet visszatérittetni az emlitett indok miatt.
Masrészt, a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott érvek egyike alapjan sem lehet megallapitani
az ilyen komoly gazdasagi kihatdsok fennallasat. Egyértelmii ugyanis, hogy a széban forgé intézkedés
visszatérittetése Onmagdban nem eredményezhet hatranyos gazdasagi hatasokat a Luxemburgi
Nagyhercegség vonatkozasaban, mivel a visszatérittetett Osszegek annak allami kiaddsaira vannak
rendelve. Ezenfeliil, a Luxemburgi Nagyhercegség éltal lathatéan eléadottakkal ellentétben a széban
forgd feltételes addmegallapitisi hatdrozat alapjan felvett tdmogatds visszatérittetése az FFT-vel
onmagaban kozvetlenill nem eredményezheti ,igen nagyszamu feltételes adomegallapitasi hatarozat
megkérddjelezését a Luxemburgi Nagyhercegségben, és potencidlisan tobb ezer ilyen hatarozat
megkérddjelezését valamennyi madsik tagdllamban”. Az a puszta tény ugyanis, hogy a Bizottsig
megkérddjelezett egy valamely vallalkozds szamara szelektiv elényt biztosito feltételes adémegallapitasi
hatarozatot, kizarélag azt jelenti, hogy az emlitett, az EUMSZ 107. cikk megsértésével elfogadott
feltételes adomegallapitasi hatdrozat visszatérittetés targya lesz, és nem azt, hogy valamennyi feltételes
adomegallapitdsi hatdrozat, igy az allami tdmogatdsnak nem mindsiild ilyen hatdrozatok esetében is
visszatérittetésre keriil sor.

Ennélfogva nem lehet Ggy tekinteni, hogy a megtdmadott hatdrozat 4j vagy stlyos kovetkezményekkel
jar a nemzetkozi addzasra nézve, mivel a Bizottsignak tovabbra is megvan a hataskore arra, hogy
megvizsgalja, hogy barmelyik adéintézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasnak
mindsiil-e.

Végiil, amennyiben Irorszig eldadja lényegében azt, hogy ha a Bizottsdg nem jel6li meg a tamogatas
Osszegét, nem javasolhatja, amint azt a megtimadott hatdrozatban tette, hogy a tagallam forduljon
hozza annak meghatdrozasa érdekében, elegend6 azt megallapitani, hogy a jelen tigyben a Luxemburgi
Nagyhercegség nem dllitia és nem is bizonyitja, hogy a Bizottsdg daltal a megtdmadott hatdrozat
(311) preambulumbekezdésében az FFT addkotelezettségének szamitdsi mddszere kapcsan rogzitett
értékelések annyira pontatlanok, hogy nem volt képes a felvett tdmogatis Osszegének kiszamitdsara
anélkill, hogy a Bizottsighoz fordult volna, és igy a megtamadott hatdrozat jogbizonytalansagot
eredményezett. Eppen ellenkezéleg, a Luxemburgi Nagyhercegség elismeri, hogy a visszatérittetend
tamogatasi Osszeget 23,1 milli6 euréra becsiilte. Ezen érvet tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fentiek fényében a visszatérittetéssel kapcsolatos jogalapcsoport elsé részét el kell utasitani mint
megalapozatlant.
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2. A masodik, a 2015/1589 rendelet megsértésére vonatkozo részrél, amennyiben a szoban forgo
dllitélagos tamogatds visszatérittetése ellentétes a védelemhez valo joggal

A Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdnak megfelelGen,
amennyiben a tdmogatds osszege nem értékelhetd, akkor azt nem lehet visszatérittetni. A tdmogatas
pontos szamszerGsitése lehetGségének hidnydban, illetve olyan paraméterek hianyaban, amelyek
lehet6vé teszik a tagdllam szamara, hogy a Bizottsiggal egyiittmikodve pontosan szamszerisitse a
tamogatast, megsértették védelemhez valé jogat, ami akadalyat képezi a visszatérittetésnek.

E tekintetben a Luxemburgi Nagyhercegség megjegyzi, hogy az dllitélagos tamogatas
kedvezményezettjét kétségkiviil felhivta arra, hogy egy bizonyos Osszeget utaljon egy zarolt szdmldra.
Ezt az Osszeget a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (311) preambulumbekezdésében rogzitett
informdcidk alapjan szamitottak ki, amelyekhez az a pontositas kapcsolédik, miszerint e szamitds nem
hat ki a Bizottsdg moddszerével kapcsolatos kifogdsokra. A Luxemburgi Nagyhercegség ugyanakkor ugy
véli, hogy e szamitas teljesen mesterséges, mivel az allitélagos tdmogatds pontos értékelése lehetetlen,
sKivéve, ha a Bizottsag daltal a jelen iigyben kovetett teljesen Onkényes értékeléseket alkalmazzak”.
Lényegében ugyanis az OECD és a Bizottsag szerint nincs egy helyes transzferar, hanem csak a helyes
arak széles tartomanya. Ezenfelill a Luxemburgi Nagyhercegségnek nincs valés mozgastere arra, hogy
eltérjen a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban javasolt médszertol.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

A megtamadott hatdrozat (367) preambulumbekezdésében a Bizottsig mindenekel6tt tgy itélte meg,
hogy mig az uniés jog nem irja elé kotelezGen a visszatérittetendd tamogatds pontos Osszegének
rogzitését, ezzel szemben elegendd, ha a bizottsigi hatdrozat tartalmazza azokat az informdcidkat,
amelyek segitségével a hatirozat cimzettje kiilonosebb nehézség nélkill maga éllapithatja meg a
kérdéses Osszeget. Ezt kovetben kiemelte, hogy a megtamadott hatarozat
(311) preambulumbekezdésében megjelolt egy olyan moddszert, amely alkalmas az FFT részére
biztositott szelektiv elény kikiiszobolésére, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség az tigyleti nett6
nyereségen alapulé modszer tovébbi alkalmazdsa mellett dont, utalva arra, hogy az emlitett hatarozat
végrehajtasinak idépontjait megel6zéen alkalmazhatna masik moédszert is (a megtamadott hatdrozat
(367)—(369) preambulumbekezdése).

A jelen tigyben el6szor meg kell allapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség nem vitatja a Bizottsag
azon értékelését, amely szerint a 2007. oktéber 18-i Bizottsig kontra Franciaorszag itéletbdl (C-441/06,
EU:C:2007:616, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az kovetkezik, hogy a
bizottsagi hatdrozatnak nem kell sziikségképpen megjelolnie a visszatérittetendd timogatdsi Osszeget,
ha olyan informaciét tartalmaz, amely lehet6vé teszi a tagallam szamdra, hogy jelentés nehézség nélkiil
maga allapitsa meg ezt az Osszeget.

Masodszor, ra kell mutatni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség a jelen iigyben nem hivatkozik arra,
hogy a megtamadott hatdrozat nem szolgaltat olyan informdcidkat, amelyek lehetévé teszik szamara a
visszatérittetendé Osszeg meghatirozasat. Egyrészt ugyanis ily mddon elismeri, hogy ezen 0Osszeget
23,1 millié eurdban szamitotta ki, illetve értékelte, annak az FFT-t6l valé visszatérittetése céljabol.
Masrészt tavolrdl sem tekinti agy, hogy a Bizottsag altal kovetett szamitasi mddszer pontatlan, hanem
lényegében annak el6adasara szoritkozik, hogy az emlitett médszer nem biztositja szdmara ,a valds
mozgasteret ahhoz, hogy elmozduljon a Bizottsdg dogmatikus alldspontjatél”. Ennek sordn a
Luxemburgi Nagyhercegség legaldbbis hallgatélagosan elismeri, hogy az emlitett mddszer kelléen
pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye szamadra a visszatérittetendd tdmogatds Osszegének kiszamitasat.

E korilmények kozott nem lehet azt kifogasolni, hogy a Bizottsdg megsértette a Luxemburgi

Nagyhercegség védelemhez valé jogat, amikor nem jelolte meg a visszatérittetendd tdmogatas Osszegét
a megtamadott hatdrozatban.
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A Luxemburgi Nagyhercegség altal felhozott egyik érv sem alkalmas e megallapitds megkérddjelezésére.

Egyrészt, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy az, hogy 23,1 milli6 eurd zarolt
szamldra torténd atutaldsara hivta fel az FFT-t, nem hat ki arra, hogy vitatja a Bizottsag altal kovetett
modszert, ezt az érvet el kell utasitani mint hatdstalant. A Luxemburgi Nagyhercegség ugyanis nem
bizonyitja, hogy a megtdmadott hatdrozat oly mértékben nem volt kelléen pontos, hogy nem volt
képes meghatdrozni a visszatérittetendd Osszeget. A Bizottsag altal a visszatérittetendd tamogatas
Osszegének kiszamitisira alkalmazott modszer vitatdsira szoritkozott ugyanis, amelyet 6nkényesnek
mindsitett. Marpedig az a kérdés, hogy a mddszer helyes-e, vagy sem, semmilyen kapcsolatban sincs a
védelemhez valé jog megsértésével, amelyen az 6todik jogalapcsoport masodik része alapul.

Ezt kovetGen, amennyiben a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a lehetséges Osszegek ,széles
tartomanyanak” megjelolésével a megtamadott hatdrozat nem tartja tiszteletben a tdmogatas
Osszegének viszonylag pontos megjelolésére vonatkozé kovetelményt, egyrészt ra kell mutatni, hogy a
Bizottsag egy, a Luxemburgi Nagyhercegség dltal kovetett modszer megallapitasaval eleget tett a fenti
423. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kifejtett feltételnek, amely szerint a modszernek
lehet6vé kell tennie a visszatérittetendd Osszeg nehézség nélkill torténé meghatdrozasat. Masrészt, a
Bizottsag dltal javasolt tartomany nem a visszatérittetendé tdmogatas Osszegére vonatkozik, hanem az
dltala az FFT adodalapjaként megfelelének itélt osszegre. Marpedig ez az adat kelléen pontos ahhoz,
hogy lehet6vé tegye a Luxemburgi Nagyhercegség szamadra a visszatérittetendé tdmogatds Osszegének
kiszamitasat. Egyébként az, hogy a Bizottsag kijelentette, hogy mas mddszerek mas Osszegeket
eredményezhettek volna, és hogy lehetéséget adott alternativ mddszer ajanldsdra a visszatérittetendd
Osszeg szamitdsiara, nem kérddjelezheti meg azt, hogy a megtimadott hatdrozat kellden pontos
adatokat tartalmaz a visszatérittetést illetGen, tovdbba oOnmagaban nem akadalyozhatja meg a
tdmogatas visszatérittetését sem.

E korilmények kozott a visszatérittetéssel kapcsolatos 6todik jogalapcsoport mésodik részét és e
jogalapcsoport egészét el kell utasitani mint megalapozatlant.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a T-755/15. sz. és T-759/15. sz. ligyekben
benytjtott kereseteket el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

A. A T-755/15. sz. iigyben

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Luxemburgi Nagyhercegséget, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljérési szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin az eljdrdsba beavatkozé tagéllamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen Irorszag maga viseli sajat koltségeit.

B. A T-759/15. sz. iigyben

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az FFT-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmerilt koltségek
viselésére.
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43¢ Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin az eljarasba beavatkozé tagéllamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen Irorszdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a T-755/15. sz. és a T-759/15. sz. iigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Luxemburgi Nagyhercegség sajat koltségein kiviil koteles viselni az Eurdépai Bizottsag
részérol a T-755/15. sz. iigyben felmeriilt koltségeket is.

4) A Fiat Chrysler Finance Europe sajat koltségein kivill koteles viselni a Bizottsag részérdl a
T-759/15. sz. iigyben felmeriilt koltségeket is.

5) Irorszag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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