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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett masodik tanacs)

2017. december 13.*

»Gazdasag- és monetdris politika - Hitelintézetek prudenciilis feliigyelete - Az 1024/2013/EU rendelet
4. cikkének (3) bekezdése - Osszevont alapt prudencidlis feliigyelet - Feliigyelt csoport -
Kozponti szervhez tartésan kapcsolt hitelintézetek - A 468/2014/EU rendelet 2. cikke 21. pontjanak
c) alpontja - Az 575/2013/EU rendelet 10. cikke - Tékekovetelmény - Az 1024/2013 rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja”

A T-712/15. sz. tigyben,

a Crédit mutuel Arkéa (székhelye: Relecq Kerhuon (Franciaorszag), képviselik: H. Savoie és P. Mele
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: K. Lackhoff, R. Bax és C. Olivier, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Martin, M. Pittie és M. Francon tigyvédek)

alperes ellen,

tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél,
a Crédit mutuel csoportra alkalmazandd prudencidlis kovetelmények megallapitdsardl szolo, 2015.
oktéber 5-i ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28 EKB-hatdrozat megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett masodik tandcs),

tagjai: M. Prek elnok (el6add), E. Buttigieg, F. Schalin, Berke B. és M. ]. Costeira birak,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. junius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A Crédit mutuel nem kozpontositott bankcsoport, amely a Crédit mutuel helyi, szovetkezeti jogallasta
pénztarainak halézatdbdl all. A Crédit mutuel minden helyi pénztaranak csatlakoznia kell egy regiondlis
szovetséghez, és minden szovetségnek csatlakoznia kell a Confédération nationale du Crédit mutuelhez
(CNCM), azaz a hélézatnak a francia code monétaire et financier (monetdris és pénziigyi torvénykonyv)
(a tovabbiakban: CMF) L511-30., illetve L.511-31. cikke szerinti kozponti szervéhez. Nemzeti szinten a
Crédit mutuel ezenkivill magdban foglalja a Caisse centrale du Crédit mutuelt (a Crédit mutuel
kozponti pénztira — CCCM), amely a hdlézat tagjainak tulajdondban 4ll6, hitelintézetként
engedélyezett, valtozo6 alaptékéja hitelszovetkezet.

A felperes Crédit mutuel Arkéa hitelintézetként engedélyezett valtozé alaptokéji hitelszovetkezet.
2002-ben alapitottdk, tobb regiondlis hitelszovetkezet-szovetség Osszefogdsaval. Mds szovetségek a
CM11-CIC létrehozasaban mikodtek egyiitt, megint masok pedig megmaradtak onallénak.

2014. szeptember 19-i levelében a felperes kozolte az Eurdépai Kozponti Bankkal (EKB) arra vonatkozé
elemzését, amely szerint lehetetlen, hogy az EKB a CNCM-en keresztiil gyakoroljon prudenciilis
felugyeletet felette. 2014. november 10-i levelében az EKB jelezte, hogy e kérdést illetéen megkeresi az
illetékes francia hatésagokat.

2014. december 19-én az EKB tijékoztatta a CNCM-et egy, a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé
prudencidlis kovetelményeket megallapité hatarozattervezetrdl, felhivta arra, hogy a tervezetrdl
tajékoztassa a hozzd tartozd kiillonbozé szervezeteket, és ez utdbbiak szdmdra hatdridét szabott
észrevételeik elGterjesztésére. 2015. janudr 16-dn a felperes kozolte észrevételeit az EKB-val. 2015.
januar 30-an a CNCM nyilatkozott a felperes éltal elGterjesztett észrevételekkel kapcsolatban.

2015. februar 19-én az EKB tdjékoztatta a CNCM-et egy, a Crédit mutuel csoportra, valamint az ahhoz
tartozd  szervezetekre alkalmazandd prudencidlis kovetelményeket megallapité  feliilvizsgalt
hatarozattervezetrdl, felhivta arra, hogy a felillvizsgalt tervezetrdl tdjékoztassa a hozza tartozd
kilonboz6 szervezeteket és ez utdbbiak szamadra hataridét szabott észrevételeik el6terjesztésére. 2015.
marcius 27-én a felperes elGterjesztette észrevételeit.

2015. janius 17-én az EKB hatarozatot fogadott el a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé prudencialis
kovetelmények megallapitdsarél, amelyben hangsilyozta, hogy 6 latja el a CNCM feletti 6sszevont
prudencidlis feliigyeletet, egyben & az e hatdrozatban felsorolt szervezetek, kozottilkk a felperes (az
(1) preambulumbekezdés) feluigyeletéért felelds illetékes hatésag. E hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése
pontositotta, hogy a CNCM feladata arrél gondoskodni, hogy a Crédit mutuel csoport az
I. mellékletben meghatarozott kovetelményeknek folyamatosan megfeleljen. Az emlitett hatarozat
2. cikkének (3) bekezdése irta el6 a II-2. mellékletben meghatirozott kovetelmények teljesitését,
amelyek alapjan a 11%-os alapvetd téke (a tovabbiakban: ,CET 17 alapvet6 téke) megfelelési mutatd
megallapitasra keriilt.

2015. julius 17-én a felperes a feliilvizsgdlati testiilet, valamint annak miikodési szabdlyzata
létrehozasardl szolo, 2014. aprilis 14-i 2014/360/EU EKB-hatdrozat (HL 2014. L 175., 47. o.)
7. cikkével egyiittesen értelmezett, az Eurdépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis
feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szolé, 2013.
oktéber 15-i 1024/2013/EU tanécsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0., a tovabbiakban: alaprendelet)
24. cikke alapjan e hatdrozat feliillvizsgalatat kérte. 2015. augusztus 31-én a feliilvizsgélati testiilet
meghallgatast tartott.
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2015. szeptember 14-én a feliilvizsgalati testiilet véleményt bocsatott ki, amelyben megallapitotta az
EKB hatarozatinak jogszertiségét. Ebben lényegében azt emelte ki, hogy a felperes dltal a 2015. junius
17-i hatarozattal szemben felhozott birdlatok harom kategéridba sorolhatdk aszerint, hogy a felperes a
Crédit mutuel csoport feletti CNCM-en keresztiil megvalésulé Osszevont prudencidlis feliigyeletet
azon az alapon vitatja, hogy ez utébbi nem hitelintézet (elsé kifogds), azt allitja, hogy a ,Crédit mutuel
csoport” nem létezik (masodik kifogds), illetve az EKB hatdrozatat amiatt vitatja, hogy 8%-os helyett
11%-os ,CET 1”7 alapvet6téke-megfelelési mutatét kovetel meg (harmadik kifogds).

Az els6 kifogast illetéen a feliilvizsgalati testiilet el6szor is arra emlékeztetett, hogy az EKB 2014.
szeptember 1-jei hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Crédit mutuel csoport jelentds feltigyelt
csoportnak mindsiil, és egyben arra is ramutatott, hogy a felperes e csoport tagszervezete, valamint
hogy azon belill a CNCM jelenti a konszolidicié legmagasabb szintjét. Mdsodszor arra mutatott ra,
hogy a kozponti szervnek az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliill az EKB és az illetékes nemzeti
hatésagok, valamint a kijelolt nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodési keretrendszer 1étrehozasarol
(SSM-keretrendelet) szdlo, 2014. aprilis 16-i 468/2014/EU EKB-rendelet (SSM-keretrendelet) (HL
2014. L 141., 1. o., a tovabbiakban: SSM-keretrendelet) 2. cikke 21. pontjanak c. alpontjaban, valamint
a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a
648/2012/EU rendelet modositasardl sz6lé, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o; helyesbités: HL. 2013. L 208., 68. o., HL 2013. L 321,, 6. o. és
HL 2017. L 20., 2. o.) 10. cikkében szerepl6 fogalmat az Eurépai Unié joga nem hatdrozza meg, és
nincs olyan el6irds, amely szerint az emlitett kozponti szervnek hitelintézetnek kell lennie; ezen
értelmezés aldtdmasztisaként az eurdpai bankfeliigyel6k bizottsdganak (CEBS) 2010. november 18-i
irinymutatdsara (a tovabbiakban: CEBS-irdnymutatds), valamint az alaprendelet 4. cikke
(1) bekezdésének g) pontjara hivatkozott. Harmadszor, a feliilvizsgalati testiilet arra mutatott rd, hogy
Osszevont alapu prudencidlis feliigyelet gyakorlasidhoz nem sziikséges az, hogy az EKB az adott csoport
anyavallalatdval szemben a feliigyeleti, illetve szankciondlasi jogkorok teljes eszkoztaraval rendelkezzék.
Negyedszer arra emlékeztetett, hogy e hatdskornek az EKB-ra valé atruhdzasat megel6zéen a Crédit
mutuel csoport felett az illetékes francia hatdsdg, azaz az autorité de contrdle prudentiel et de
résolution (ACPR) (prudencidlis ellenérzési és szandldsi hatdsdag) gyakorolt a CNCM-en keresztiil
osszevont prudencidlis feliigyeletet.

A masodik kifogast illetéen a feliilvizsgdlati testiilet megdllapitotta, hogy a Crédit mutuel csoport
megfelel az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon feltételeknek, amelyekre az
SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja utal. El6szor is, a feliilvizsgélati testiilet ugy itélte
meg, hogy a CNCM egyesiileti jellege nem zarja ki a kapcsolt intézményekkel szembeni egyetemleges
felel6sség fenndllasat. Masodszor, megallapitotta, hogy a Crédit mutuel csoport egészére vonatkozdan
konszolidalt beszamoldt készitenek. Harmadszor, ugy értékelte, hogy az EKB helytdlléan jutott arra a
megallapitasra, hogy a CNCM jogosult a kapcsolt intézmények vezetéségének utasitasokat adni.

A harmadik kifogast illetéen a feliilvizsgdlati testiilet Ggy vélte, hogy az EKB a felperes ,CET 1”
alapvetd téke kovetelményeinek szintjére vonatkozé megallapitisai sem nyilvanvalé mérlegelési hibat,
sem aranytalansiagot nem mutattak. E tekintetben kiemelte a felperes és a CNCM kozott tartésan
fennallé nézeteltéréseket, mivel ezek esetleges tobbletkockdzatot jelentd irdnyitdsi problémak
fennallasara engednek kovetkeztetni.

2015. oktéber 5-én az EKB meghozta a Crédit mutuel csoportra alkalmazand6 prudencialis
kovetelményeket megallapit6 ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28 hatarozatot (a
tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat), amely az alaprendelet 24. cikkének (7) bekezdése alapjan a
2015. junius 17-i hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és azonos tartalommal annak helyébe 1épett.
Magat a megtamadott hatdrozatot is hatdlyon kivill helyezte az EKB 2015. december 4-i
ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40 hatdrozata, mivel ez utébbi @j prudencialis
kovetelményeket allapit meg a Crédit mutuel csoportra és az azt alkotd szervezetekre vonatkozdan.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. februdr 3-an benyujtott keresetlevelével a felperes keresetet inditott a
2015. december 4-i hatarozat megsemmisitése irant.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 3-dn benyujtott keresetlevelével meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 21-én benyujtott beadvanyaban az Eurdpai Bizottsag kérte,
hogy az EKB kérelmeinek tdmogatésa érdekében beavatkozhasson.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2016. aprilis 20-i hatdrozataval megengedte a Bizottsagnak,
hogy az EKB kereseti kérelmeinek tamogatéasa végett beavatkozzon.

A Bizottsag 2016. janius 1-jén benyujtotta a beavatkozasi beadvanyat.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadé birét a masodik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

2017. aprilis 3-4n a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 89. cikke szerinti pervezet$ intézkedések cimén
tobb irat benyujtasara hivta fel az EKB-t. Az EKB e felhivasnak az el6irt hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék masodik tandcsdnak javaslatara a Torvényszék az eljardsi szabdlyzatanak 28. cikkét
alkalmazva gy hatarozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezs testiilet elé utalja.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (kibvitett masodik tandcs) a szébeli szakasz megnyitdsarol
hatérozott.

A Torvényszék a 2017. junius 6-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait. A targyalds végén a Torvényszék agy dontott, hogy nem zarja le
az eljaras szébeli szakaszat és az EKB-t egy kérdés irasbeli megvalaszolasara hivta fel, amely a targyalasi
jegyz6konyvben rogzitésre keriilt. Az EKB a megszabott hataridén beliil eleget tett ennek a felhivasnak.
Az eljaras szébeli szakasza 2017. julius 10-én zarult le.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot.

Az EKB és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

II1. A jogkérdésrol

A. A Kkereset elfogadhatésagardl

Az EKB — anélkil, hogy az eljarasi szabalyzat 130. cikke alapjan alakszert elfogadhatatlansagi kifogast
emelne — vitatja a kereset elfogadhatésagat. E tekintetben az EKB elGszor is azt észrevételezi, hogy a
jelen kereset benyujtasira a felperes igazgatétandcsanak elnoke adott meghatalmazast, aki a francia
jogszabdlyok alapjan nem rendelkezik képviseleti jogkorrel, masodszor arra hivatkozik, hogy a felperes
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a megtamadott hatdrozattal szemben a 2. cikk (3) bekezdése, valamint a II-2. melléklet kivételével nem
rendelkezik kereshetéségi joggal, és harmadszor tagadja, hogy a felperesnek az eljarashoz érdeke
flizédne.

A felperes az EKB altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi indokok elutasitasat kéri.

1. A felperes képviseléinek adott meghatalmazds szabadlyszeriiségérél

Az EKB észrevételezi, hogy a felperes képviseldinek eredetileg adott meghatalmazas a felperes
igazgatdtandcsanak elnokétdl szarmazik, holott a francia code de commerce (kereskedelmi torvény)
L. 225-51-1. és L. 225-56. cikkét értelmezd francia birésdgi hatdrozatokbdl kittinik, hogy a
részvénytarsasagok esetében az igazgatdtandcs elnoke a tarsasig jogi képviseletére nem jogosult, e
jogkorrel kizarélag a vezérigazgaté rendelkezik, kivéve ha mindkét tisztséget ugyanaz a személy latja el.

Az eljarasi szabalyzat 51. cikkének (3) bekezdése szerint az tigyvédeknek, amennyiben az altaluk
képviselt fél magdnjogi jogi személy, e személytdl szdrmazé meghatalmazast kell benyujtaniuk a
Torvényszék Hivatalahoz. Egyébirdnt ugyanezen szabdlyzat 51. cikkének (4) bekezdése alapjan,
amennyiben a meghatalmazas benyujtasara nem keriilt sor, az érintett fél szdmdara a hivatalvezetd
észszerl hatarid6t szab ennek pétlasara.

Az eljarasi szabalyzat 51. cikkének (4) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a meghatalmazasnak a
fellebbezés el6terjesztésekor fenndllé hidnya orvosolhaté minden, az e meghatalmazds létezését
megerdsité dokumentum utdlagos benyujtasaval (lasd analdgia Utjan: 2015. februar 4-i KSR kontra
OHIM - Lampenwelt [Moon] itélet, T-374/13, EU:T:2015:69, 12. és 13. pont; a Birdsag eljarasi
szabdlyzataval kapcsolatosan lasd még: 2014. jinius 19-i Commune de Millau és SEMEA kontra
Bizottsag itélet, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 33. és 34. pont).

A jelen tigyben az erre irdnyulé felhivast kovetden a felperes tigyvédei a Torvényszék elé terjesztettek
egy, a felperes képviseletére jogosult személytdl, azaz a vezérigazgat6étdl szarmazé dokumentumot,
amely megerdsitette a keresetinditasra vonatkozé szandékot.

Ennélfogva a kereset nem tekinthet6 elfogadhatatlannak a meghatalmazas szabélytalansdga okan.

2. A felperesnek a megtamadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésével, valamint 1. mellékletével
szembeni kereshetoségi jogdrol

Az EKB lényegében arra hivatkozik, hogy a felperesnek csupan a megtamadott hatdrozat 6t érintd
részével, vagyis annak 2. cikke (3) bekezdésével, valamint II-2. mellékletével szemben van kereshetdségi

joga.

R4 kell mutatni, hogy bar a megtdmadott hatirozatot egyetlen hatdrozat formajaban fogalmaztik meg,
azt olyan egyedi hatdrozatok Osszességeként kell vizsgdlni (lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan:
2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582,
100. pont), amelyek a 2. cikkében felsorolt valamennyi szervezetre vonatkozéan prudencidlis
kovetelményeket irnak eld. E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar a megtdmadott hatarozat 6. cikke a
CNCM-et nevezi meg cimzettjeként, az emlitett hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése szerint a CNCM
feladata, hogy a megtamadott hatdrozat f6szovegének 2. cikkében, valamint vonatkozé mellékletében
felsorolt valamennyi szervezet irdnyité testiiletét értesitse, tovibba a megtamadott hatdrozat
3. cikkének (2) bekezdése értelmében ezen értesitések idGpontjardl tdjékoztassa az EKB-t.

ECLILEU:T:2017:900 5
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A megtamadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését illetéen, amennyiben az pontositja, hogy ,a
[CNCM] gondoskodik arrél, hogy a Crédit mutuel csoport az I. mellékletben meghatarozott
kovetelményeknek folyamatosan megfeleljen”, abbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
EUMSZ 263. cikk értelmében egyediil a CNCM mindsiil a hatdrozat cimzettjének.

Ennélfogva a felperes csak abban az esetben jogosult vitatni a megtimadott hatarozat 2. cikkének
(1) bekezdését, valamint az ott hivatkozott I. mellékletét, amennyiben a megtdmadott hatdrozat ezen
aspektusa kozvetleniil és személyében érinti, vagy a megtamadott hatdrozat ezen aspektusa kozvetleniil
érinti, és a megtamadott hatdrozat végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazé rendeleti jellegli jogi
aktus (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 26-i Royal Scandinavian Casino Arhus kontra
Bizottsag itélet, T-615/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:838, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a megtamadott hatarozat (1) preambulumbekezdésébdl, valamint 2. és 3. cikkébdl egyarant az
ttinik ki, hogy az EKB a felperest a Crédit mutuel csoport korébe tartozd szervezetnek tekinti, amellyel
kapcsolatban tugy hatdrozott, hogy felette a CNCM-en keresztill 6sszevont alapon prudencialis
felugyeletet gyakorol, ugy kell tekinteni, hogy a megtimadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése,
valamint az ott hivatkozott I. melléklete a felperest kozvetleniil és személyében érinti, mivel e
rendelkezések az EKB felé a CNCM-et jelolik meg a prudencidlis feltigyeletéért felelds szervezetként.

Mindebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy a felperes kereshetéségi joga nemcsak a megtamadott
hatarozat 2. cikke (3) bekezdésével, és II-2. mellékletével szemben, hanem annak 2. cikke
(1) bekezdésével, valamint I. mellékletével szemben is fennall.

3. A felperesnek a megtdamadott hatdrozattal szembeni eljardshoz fiiz6ddé érdekérol

Az EKB a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekét cafolandé el6szor is arra mutat ra, hogy a megtamadott
hatdrozat joghatasai 2015. december 4. napjaval megsziintek, amely id6pontban 4j hatdrozatot fogadtak
el, ezt kovet6en arra, hogy a felperes magasabb ,CET 1” alapvet6 téke megfelelési mutatdval
rendelkezett, mint amelyet szdmdra a megtamadott hatdrozat el6irt, végiil pedig arra, hogy a felperes
sohasem ellenezte a Crédit mutuel csoport felett az ACPR altal 6sszevont alapon gyakorolt prudencialis
feliigyeletet.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy jogi aktus megsemmisitéséhez
fiz6d6 érdek csak akkor all fenn, ha ez a megsemmisités 6nmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat
(lasd ebben az értelemben: 1986. junius 24-i AKZO Chemie kontra Bizottsag itélet, 53/85,
EU:C:1986:256, 21. pont; 1999. marcius 25-i Gencor kontra Bizottsag itélet, T-102/96, EU:T:1999:65,
40. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozatnak a 2015. december 4-i hatdrozat altali
hatdlyon kiviil helyezése nem fosztja meg a felperest a hatdrozattal szembeni eljarashoz fiz6d6
érdekétol.

Valamely intézmény aktusdnak hatdlyon kiviil helyezése ugyanis nem jelenti jogellenességének
megsemmisitett aktust visszamendleg torlik a jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna (2006.
december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs itélet, T-228/02,
EU:T:2006:384, 35. pont; 2008. oktéber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs
itélet, T-256/07, EU:T:2008:461, 48. pont; 2009. szeptember 30-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07,
EU:T:2009:372, 47. és 48. pont).

6 ECLL:EU:T:2017:900
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Ezenkiviill, a felperesnek a megtdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz f(iz6d6 érdeke fennmarad,
annak elkeriilése végett, hogy a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat esetleges
megsemmisitése esetén elébbi ismét joghatdsokat valtson ki. Amennyiben ugyanis a 2015. december
4-i hatarozatot megsemmisitik, a felek helyzete ismét a hatdlybalépés idépontjaban fenndllé korabbi
helyzettel lesz azonos (lasd ebben az értelemben: 1971. maércius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet,
22/70, EU:C:1971:32, 60. pont), amelyre Gjbdl a megtimadott hatarozat lesz az iranyadé. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a felperesnek érdeke fliz6dik a megtamadott hatdrozat megsemmisitésének
kérelmezéséhez, amely hatdrozatban az EKB a ,CET 1”7 alapvetd tékéjére vonatkozd
minimumkoévetelményeket rogzitette, fliggetlenil attél, mennyi volt a szavatolétékéjének a szintje
abban az idgszakban, amig a megtdmadott hatdrozat hatalyban volt.

Végiil, mivel a megtamadott hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése és I. melléklete magaban foglalja, hogy
a felperes a Crédit mutuel csoport tagja, és azt, hogy feliigyeletét a CNCM-en keresztiil latjak el,
mikozben a felperes tgy véli, hogy az EKB kozvetlen prudencidlis feliigyelete ala kellene tartoznia, a
felperesnek érdeke fliz6dik a megtadmadott hatarozat ezen aspektusaval szembeni eljarashoz, fiiggetleniil
attdl, hogy milyen magatartast tanusitott, amig prudencidlis feliigyeletét az ACPR latta el.

Fentiekre tekintettel az EKB dltal el6terjesztett elfogadhatatlansdgi indokokat el kell utasitani.

B. Az iigy érdemérol
A felperes éltal a keresetének aldtdmasztasaként elGterjesztett érvelés harom jogalapra oszthato.

Noha az els6 két jogalapban kifejtett érvelés altalaban a megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul, valéjaban
csupan e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének, valamint I. mellékletének jogszertiségét érinti, amely
rendelkezésekkel az EKB a Crédit mutuel csoportnak a CNCM-en keresztiili konszolidalt prudencialis
feltigyeletét szervezi meg. Els6 jogalapjaban a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatarozat ezen aspektusa jogellenes, mivel a CNCM nem hitelintézet, ennélfogva nem tartozhat az EKB
prudencidlis feligyelete ald. Masodik jogalapjaban arra hivatkozik, hogy az EKB tévedett, amikor
prudencialis feliigyeletének gyakorlasa érdekében ilyen csoport fennalldsat allapitotta meg.

Harmadik jogalapjdban a felperes lényegében azt vitatja, hogy ,CET 1”7 alapveté tokéjét a
szavatolotkére vonatkozd jogi minimumkovetelményeken tilmenden 11%-ban hatiroztdk meg az
alaprendelet 16. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Jéllehet
e jogalap a megtdmadott hatdrozat egésze ellen iranyul, meg kell dllapitani, hogy az ténylegesen csupan
a megtamadott hatdrozat felperessel szemben el6irt prudencialis kovetelményekre vonatkozé 2. cikke
(3) bekezdésének, valamint II-2. mellékletének jogszeriiségét érinti.

1. A megtamadott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének és 1. mellékletének jogszeriiségére vonatkozo,
elsé és masodik jogalaprol

A megtamadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésébdl, valamint 2. cikkének (1) bekezdésébdl
egyarant kitlinik, hogy az EKB a Crédit mutuel csoport Osszevont alapt prudencidlis feliigyeletét a
CNCM-en keresztiill szervezi meg, azt a feladatot bizva rd, hogy gondoskodjon arrél, hogy az emlitett
csoport az emlitett hatdrozat 1. mellékletében meghatdrozott kovetelményeknek folyamatosan
megfeleljen.

Mindenekel6tt el kell utasitani az EKB azon érvelését, amellyel e két jogalap hatdsossagat vitatja azon

az alapon, hogy a felperes elismeri, hogy az alaprendelet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében jelentés
szervezetnek mindsil, tehiat az EKB kozvetlen prudencidlis feliigyelete ald tartozik. Az elsé két
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jogalapjaban ugyanis a felperes e prudencidlis feliigyelet gyakorldsanak maédjat, vagyis azt vitatja, hogy
vele szemben mint a Crédit mutuel csoport részegységével szemben a feliigyeletet a CNCM-en
keresztiil gyakoroljak.

Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy bar azon indokok, amelyek miatt az EKB a Crédit mutuel csoport feletti
Osszevont pénziigyi felligyelet gyakorlasainak a CNCM-en keresztiili megvaldsitdsa mellett dontétt, nem
jelennek meg kifejezetten a megtamadott hatdrozatban, a feliilvizsgédlati testiilet e kérdést illetGen
indokolassal szolgdlt, amelyet a fenti 8—10. pont ismertet. Marpedig, amennyiben a megtamadott
hatdrozatot az EKB a feliilvizsgélati testiilet véleményével Osszhangban fogadta el, amely vélemény a
megtamadott hatdrozat kontextusanak részét képezi, tigy kell tekinteni, hogy az EKB magaéva tette az
emlitett véleményben szereplé indokokat, és hogy a megtimadott hatdrozat megalapozottsiga ezen
indokok fényében vizsgalhaté (ldsd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, T-122/15, fellebbezés alatt, EU:T:2017:337, 125—127. pont).

A felperes elsé két jogalapjaban vitatja az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak,
valamint az 575/2013 rendelet el6bbi altal hivatkozott 10. cikkének (1) bekezdésében elGirt
feltételeknek az EKB éltali értelmezését.

Az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja alapjan ,feliigyelt csoport” tobbek kozott olyan
csoportot jelol, amelynek esetében ,a feliigyelt szervezetek mindegyikének székhelye a
mechanizmusban részt vevé azonos tagdllamban van, feltéve hogy tartésan olyan kozponti szervhez
kapcsolédnak, amely azokat az 575/2013[...] rendelet 10. cikkében meghatdrozott feltételek szerint
feliigyeli és amelynek székhelye a mechanizmusban részt vevé azonos tagallamban van”.

Az 575/2013 rendelet ,Kozponti szervhez tartésan kapcsolt hitelintézetek mentesitése” cimet viseld
10. cikke kimondja:

»(1) Az illetékes hatosagok a nemzeti joggal 6sszhangban teljes mértékben vagy részben eltekinthetnek
a masodik—nyolcadik részben meghatdrozott kovetelményeknek egy vagy tobb, ugyanabban a
tagallamban elhelyezked$ olyan hitelintézetre val6 alkalmazasatél, amelyek tartésan kapcsolédnak egy
kozponti szervhez, amely Oket feliigyeli, és amelynek székhelye ugyanabban a tagallamban van, ha
teljesiilnek a kovetkezo feltételek:

a) a kozponti szerv és a kapcsolt intézmények kotelezettségvéllaldsai tekintetében egyetemleges
felel6sség all fenn, vagy a kapcsolt intézményeinek kotelezettségvéllalasait a kozponti szerv
teljeskortien garantdlja;

b) a kozponti szerv és az Osszes kapcsolt intézmény fizetOképességét és likviditdsat egyiitt, ezen
intézmények Osszevont beszamoldi alapjan monitorozzak;

c) a kozponti szerv vezetésége jogosult utasitdsokat adni a kapcsolt intézmények vezetdségének”.

Az éllandd itélkezési gyakorlat alapjan az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésekor nem
csupan annak szovegét kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2005. junius
7-i VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgy korilményei kozott, a felperes altal felhozott két jogalap vizsgdlatit megel6zGen,

célszertinek tlinik az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak teleologikus és rendszertani
értelmezése.

8 ECLL:EU:T:2017:900
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a) Az SSM-keretrendelet 2. cikk 21. pontja c. alpontjanak teleologikus és rendszertani
értelmezésérdl

Az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak teleologikus értelmezését illetéen eldszor is
arra kell ramutatni, hogy e rendelet célja annak (9) preambulumbekezdése alapjan az, hogy tovabb
fejlessze és részletezze az alaprendeletben az EKB és az illetékes nemzeti hatésagok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésagok kozott 1étrehozott egylittmiikodési eljardsokat az egységes feliigyeleti mechanizmus
(a tovabbiakban: SSM) keretében. Ennélfogva az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak
teleologikus értelmezése soran az alaprendelet célkitiizéseit is figyelembe kell venni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hitelintézeti csoportok 6sszevont alapt prudencidlis feltigyelete
alapvetéen két célt szolgdl.

Az els6dleges cél annak lehet6vé tétele, hogy az EKB azonositani tudja mindazon kockdazatokat,
amelyek egy adott hitelintézetet nem sajat tevékenységébdl, hanem abbdl adéddan veszélyeztethetnek,
hogy valamely csoport tagja.

Az alaprendelet (26) preambulumbekezdése ezt az alabbiak szerint pontositja:

»A hitelintézetek biztonsagat és stabilitdsat veszélyeztetd kockazatok az egyes hitelintézet, a
bankcsoport vagy a pénziigyi konglomeratum szintjén is felmeriilhetnek. Az e kockazatok
mérséklésére iranyuld egyedi feliigyeleti intézkedések lényegesek a hitelintézetek biztonsaganak és
stabilitdsanak biztositdsdhoz. Az egyes hitelintézetek feliigyeletén tdlmenden az EKB feladatai kozé kell
tartozniuk a kovetkez6knek: dsszevont alapt feliigyelet |[...]”

A hitelintézeti csoportok Osszevont alapi prudencidlis feliigyeletének madsik célja annak elkeriilése,
hogy az emlitett csoportokba tartozé szervezetek prudencidlis feliigyeletét kiilonbozé feliigyeleti
hatésagok kozott osszak meg.

Ez el6szor is kiillonosen abban a koriilményben nyilvinul meg, hogy az alaprendelet
(38) preambulumbekezdése, valamint 6. cikkének (4) bekezdése szerint valamely hitelintézet
jelentéségének értékelése, amely meghatirozza azt, hogy a prudencidlis feliigyelet egyes feladatait
kizarélag az EKB latja el, vagy ez decentralizdlt médon az SSM keretében (ldsd ebben az értelemben:
2017. majus 16-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet, T-122/15, fellebbezés alatt,
EU:T:2017:337, 63. pont), a részt vevd tagallamokon beliili konszolidacié legmagasabb szintjén torténik.
E célkitlizést megismétli az SSM-keretrendeletnek a feliigyelt csoportokra vonatkozé 40. cikkének
(1) bekezdése és e cikk (2) bekezdésének a) pontja.

Masodszor, e célkitlizés az SSM-keretrendelet 40. cikkének (2) bekezdésében is megjelenik, amely
rendelkezésbdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha valamely csoport részét alkoté szervezet az EKB
prudencidlis feliigyelete ald tartozik amiatt, hogy teljesiti a kozforrasbdl szarmazé kozvetlen pénziigyi
segitség szempontjat, vagy amiatt, hogy egy mechanizmusban részt vevé tagillam harom
legjelentGsebb hitelintézetének egyike, e feliigyelet a csoport egészére kiterjed.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet célkitlizéseinek tiszteletben tartdsa érdekében az
SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja, valamint az 575/2013 rendelet ott hivatkozott
10. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek értelmezésénél figyelembe kell venni a jogalkot6 arra
iranyulé szandékat, hogy az EKB atfogd képet kapjon a hitelintézeteket veszélyezteté lehetséges
kockéazatok 0Osszességérdl, valamint annak elkeriilésére iranyulé szandékat, hogy a prudencidlis
feliigyelet megosztasra keriiljon az EKB és a nemzeti hat6sagok kozott.

Az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének sajatos céljat illetéen meg kell jegyezni, hogy ez a

rendelet a hitelintézetekre alkalmazandé prudencialis kovetelményekre vonatkozik. Ebben a keretben az
575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésében kovetett célkitlizés vilagosan kitlinik a szovegezésébdl. A
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cél az illetékes hatdésdgok szamara azon lehetéség biztositdsa, hogy teljes mértékben vagy részben
eltekintsenek a rendeletben eldirt egyes kovetelményeknek egy vagy tobb, ugyanabban a tagallamban
elhelyezkedd olyan hitelintézetre valé alkalmazdsatdl, amelyek tartésan kapcsolédnak egy kozponti
szervhez, amely 6ket feliigyeli, és amelynek székhelye ugyanabban a tagdllamban van. Hasonléképpen,
az emlitett rendelet 10. cikkének (2) bekezdése arra nyujt lehetéséget, hogy egyedi alapon mentesitsék
a kozponti szervet ugyanezen kovetelmények betartdsa aldl.

Mindazonaltal a jelen tigyben az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek e
rendelet alapjan nem a kovetelmények betartdsa aldl egyedi mentesség lehetGségének mérlegelése
céljabol alkalmazand6ak, hanem annak kovetkeztében, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke
21. pontjanak c. alpontja a feliigyelt csoport létezésének ellenérzése érdekében e feltételekre
hivatkozik.

Ezenkiviil, az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak értelmében vett feliigyelt csoport
létezésének esetleges elismerése nem vonja maga utdn az 575/2013 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében foglalt mentességnek a csoportot alkotd hitelintézetek részére torténd biztositdsat,
mivel az illetékes hatésdg mindig donthet ugy, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében eléirt feltételek teljesiilése ellenére nem adja meg az egyedi mentességet.

Az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilése ugyanis eltér
kovetkezményekkel jar attol fiiggéen, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontjarol
vagy kizarélag az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésérdl van-e sz6. Az els6 eset azt
feltételezi, hogy a csoport az EKB felligyelete ald tartozik, amennyiben az SSM-keretrendelet
40. cikkében eldirt feltételek is teljesiilnek. A masodik esetben a prudencidlis kovetelmények aldli
egyedi mentesités nem automatikus a csoporton beliil, hanem az illetékes hatésiag rendelkezésétél
fiiggd lehetbség.

Ily médon az EKB levonhatja azt a kovetkeztetést az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében
el6irt feltételek teljesitése esetén, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja
alkalmazandd, és anélkiil gyakorolhat prudencidlis feliigyeletet valamely csoport egésze felett, hogy az
575/2013 rendelet szerinti illetékes hatésdgként egyedi alapon mentesitené a csoporthoz tartozé
szervezeteket a prudencidlis kovetelmények betartdsa aldl.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egyediil az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak
célkitiizéseit kell tekintetbe venni annak értelmezése sordn, és figyelmen kiviil kell hagyni az 575/2013
rendelet 10. cikkének (1) bekezdésére vald, e rendelkezésben foglalt hivatkozast.

Masodszor, ami az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak rendszertani értelmezését illeti,
meg kell jegyezni, hogy a feliilvizsgalati testiilet véleményében tobb izben is hivatkozik a CEBS
irdnymutatdsanak tartalmara annak megallapitisa érdekében, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek. Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy az emlitett
irinymutatds vajon azon jogi hattér elemét képezi-e, amelybe az SSM-keretrendelet 2. cikke
21. pontjanak c. alpontja is illeszkedik, és amely relevans lehet az e rendelkezés altal hivatkozott
575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek értelmezése szempontjabol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a CEBS az Eurépai Bankhatésig (EBH) el6dje, és arra, hogy a
CEBS-iranymutatas a 2006/48/EK, a 2006/49/EK és a 2007/64/EK iranyelvnek a kozponti
hitelintézetek kapcsolt bankjai, egyes szavatolotéke-elemek, nagykockazat-vallalasok, feliigyeleti
szabalyok és valsigkezelés tekintetében torténé modositasarél széld, 2009. szeptember 16-i
2009/111/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 302., 97. o.) mddositott, a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl (dtdolgozott szoveg) szo6ld, 2016. junius
14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 177, 1. o.) 3. cikkének
értelmezésére vonatkozik. A 2006/48 iranyelv 3. cikkében az szerepelt, hogy ,[e]gy vagy tobb,
ugyanazon tagdllamban elhelyezked6 hitelintézet, amely [...] az azokat feliigyel6 és ugyanazon

10 ECLL:EU:T:2017:900
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tagallamban letelepedett kozponti szerv tartdésan kapcsolt vallalkozdsa volt, mentesiilhet a [...]
kovetelményei aldl, ha [...] a nemzeti jogszabélyok ugy rendelkeznek, hogy [...]”. Ezt kovetSen arra a
harom feltételre hivatkozott, amelyek azéta az 575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében
szerepelnek.

Ezenkiviil arra kell még ramutatni, hogy a CEBS-iranymutatas elfogadasdra a jogalkot6 erre iranyuld
felhivasat kovetéen keriilt sor, amelyet a 2009/111 iranyelv (2) preambulumbekezdése tartalmaz. Arra
hivtdk fel a CEBS-t ugyanis, hogy dolgozzon ki ,irdnymutatdsokat [...] annak érdekében, hogy [a
2006/48 iranyelv 3. cikkét illetden] elGsegitse a feliigyeleti eljarasok konvergencigjat”.

Ennélfogva, figyelemmel a 2006/48 iranyelv 3. cikkében és az 575/2013 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek szovegének azonossagara, valamint a CEBS-iranymutatdas elfogadasat
ovezd koriilményekre, vagyis arra, hogy annak elfogaddsira az akkor illetékes hatésig dltal és a
jogalkoté felhivdsara keriilt sor, a CEBS-irdnymutatds figyelembe veheté abban a jogi kornyezetben,
amelybe az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja is illeszkedik.

Mindazonaltal a relevans szabdlyozas valamely kozigazgatasi hatdsdg altali értelmezése nem koti az
uniés birdsagokat, amelyek az EUSZ 19. cikk értelmében az unids jog értelmezésére kizarélagos
hataskorrel rendelkeznek.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy ezen értelmezést a CEBS kizardlag a 2006/48 iranyelv 3. cikkének — az
575/2013 rendelet 10. cikkében kitlizottel megegyezé — céljaira, azaz a prudencidlis kovetelmények
csoportszinten torténd teljesitése esetén engedélyezhetd egyedi mentesitésre figyelemmel dolgozta ki.

Marpedig, a fenti 66-70. pontban kifejtett okoknal fogva nem ezek, hanem az SSM-keretrendelet
2. cikke 21. pontjanak c. alpontjdban foglalt célkitlizések a fontosak, amelyek figyelembevételére a
CEBS-iranymutatas elfogadédsa idején nem volt lehetéség.

Ennélfogva, bar a CEBS-irdnymutatds az unids birdsagok altal esetlegesen figyelembe vehet6
tényezének mindsiil, semmiféle kotéeré nem flizédik hozza.

b) Az elso, arra alapitott jogalaprél, hogy a CNCM nem mindsiil hitelintézetnek

A felperes arra hivatkozik, hogy az alaprendeletbdl, az SSM-keretrendeletbdl, valamint az 575/2013
rendeletbdl egyarant az tlinik ki, hogy valamely kozponti szervhez kapcsolt szervezetek Osszevont
alapti prudencidlis feliigyelete csak abban az esetben lehetséges, amennyiben ez a kozponti szerv
hitelintézetnek mindsiil, amely feltétel a CNCM esetében nem teljesiil.

Az EKB, amelyet a Bizottsag tdmogat, a jelen jogalap elutasitasat kéri.

Elézetesen ra kell mutatni, hogy bar a felperes irasbeli beadvanyaiban megjegyzi, hogy az
EUMSZ 123. cikk (6) bekezdése, valamint az alaprendelet a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére
vonatkozik, az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontjaval kapcsolatban nem alapit
jogellenességi kifogast arra, hogy amennyiben e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy aszerint a
kozponti szervnek nem kell hitelintézetnek mindsiilnie, az ellentétes az EUMSZ 123. cikk
(6) bekezdésével, illetve az alaprendelettel; amit a targyalds sordn is megerdsitett.

Ennélfogva a jelen jogalap keretében elegendd azt vizsgdlni, hogy a ,kozponti szervnek” az

SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak értelmében vett fogalma ugy értendd-e, hogy
aszerint annak hitelintézetnek kell mindgsiilnie.
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Mivel az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja visszautal az 575/2013 rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételekre, meg kell vizsgalni, hogy a hitelintézeti mindségre
vonatkozé kovetelmény kozvetlenill az SSM keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontjabol vagy
kozvetett mdédon az emlitett feltételekbdl ered-e.

1) Arrél, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjdnak c. alpontja alapjin a kozponti szervnek
sziikségképpen hitelintézetnek kell-e mindsiilnie

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy mivel az EUMSZ 123. cikk (6) bekezdése, valamint az
alaprendelet a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozik, az SSM-keretrendelet 2. cikke
21. pontjanak c. alpontjat ugy kell értelmezni, mint amely feltételezi, hogy a kozponti szervek
hitelintézetnek mindsiilnek. Hozzaftizi, hogy azért is lehetetlen, hogy konszolidalt prudencidlis
feliigyelet olyan kozponti szerven keresztiil valésuljon meg, amely nem mindsiil hitelintézetnek, mert
ilyen esetben az EKB nem gyakorolhatja feliigyeleti és szankciondlasi hataskoreit.

A fenti 55. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak
c. alpontjat szé szerint, teleologikusan és rendszertanilag kell értelmezni.

Ami az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjdnak szé szerinti értelmezését illeti, el6szor is
arra sziilkséges ramutatni, hogy ennek szovege nem emliti azt a kovetelményt, hogy a kozponti
szervnek hitelintézetnek kell mindsiilnie, ellentétben az ugyanezen rendelet 2. cikke 21. pontjanak
a) pontjaban szereplé helyzettel, amely kifejezetten olyan feliigyelt csoportra hivatkozik, amelynek
anyavallalata hitelintézetnek mindsil.

Masodszor, ami az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak teleologikus értelmezését illeti,
figyelembe kell venni a fenti 64. pontban kifejtett célkitizéseket.

Marpedig anélkiil, hogy bele kellene bocsatkozni a masodik jogalapban hivatkozott 575/2013 rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek részletes vizsgalatdba, jelen szakaszban elegendd azt
kiemelni, hogy logikai tton az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az emlitett feltételek teljesiilése esetén
egy adott kozponti szervhez kapcsolt intézmények egymadshoz elég kozel allnak ahhoz, hogy
megallapithaté legyen a csoport fennalldsa. Pontosabban fogalmazva, az 575/2013 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt, egyetemleges felelésségre vonatkozd feltétel valamely
hitelintézet fizetésképtelensége esetén kockazatot jelenthet az ugyanazon kozponti szervhez kapcsolt
szervezetek szamara. Kovetkezésképpen, az alaprendelet és az SSM-keretrendelet célkittizéseivel
osszhangban, helytdllé az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak értelmében vett
»feliigyelt csoportként” torténé mindsités, tekintet nélkil arra, hogy e csoport kozponti szerve
hitelintézetnek mindsiil-e, vagy sem.

Ezenkivill, a felperes gondolatmenetét kovetve arra lehetne jutni, hogy egy hitelintézetnek nem
mindsiilé kozponti szervhez kapcsolt kiilonféle intézmények, amelyek ugyanakkor megfelelnek az
575/2013 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében elSirt kovetelményeknek, az SSM keretében
jelentdségiiktdl figgben vagy az EKB kizardlagos feliigyelete ald, vagy az illetékes nemzeti hatésiagok
kozvetlen feliigyelete ald tartozndnak, ami a prudencidlis feligyeletnek az SSM-keretrendelet és az
alaprendelet céljaival ellentétes megosztasahoz vezetne.

Ami harmadszor az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjdnak rendszertani értelmezését
illeti, a felperes kétségteleniil helyesen jegyzi meg lényegében azt, hogy egyrészrél az alaprendelet a
kozigazgatasi szankcidk kiszabdsdig terjedéen — az EKB-ra bizott feliigyeleti feladatok ellatasanak
kiegészitéseként — bizonyos hatésagi jogkoroket biztosit az EKB szdmadra; masrészrél pedig azt, hogy
az alaprendelet vonatkozé rendelkezései az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjaban
szerepl6 kozponti szervek esetében nem irjak el6 ilyen jogkorok gyakorlasat.
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Az alaprendeletnek mind az informacidkérésre vonatkozé 10. cikke, mind az altaldnos vizsgalatokra
vonatkozé 11. cikke, mind a feliigyeleti hataskorokre vonatkozé 16. cikke ugyanis az EKB jogkoreinek
hitelintézetekkel, pénziigyi holdingtarsasagokkal, vegyes holdingtirsasagokkal vagy vegyes pénziigyi
holdingtarsasagokkal szembeni gyakorldsédra vonatkozik. Ezenkiviil ugyanezen rendelet 18. cikke utal a
szankciok kiszabdsanak lehetéségére a hitelintézetekkel, pénziigyi holdingtarsasagokkal és vegyes
pénziigyi holdingtarsasagokkal szemben.

Mindazonadltal figyelembe kell venni azt a koriilményt, amely szerint valamely csoport dsszevont alapt
prudencidlis feliigyelete kiegésziti, de nem helyettesiti a csoportot alkotd hitelintézetek egyedi alapon
torténd prudencidlis feliigyeletét, amint arra az alaprendelet (38) preambulumbekezdésének masodik
mondata is emlékeztet.

Ennélfogva az a koriilmény, hogy az EKB hitelintézetnek nem mindsiilé kozponti szervvel szemben
nem gyakorolhatja e hatdskoreit, nem képezi lekiizdhetetlen akaddlyat a megfelelé6 prudencialis
feluigyelet gyakorlasanak, mivel az EKB az emlitett kozponti szervhez kapcsolt szervezetekkel szemben
élhet hataskoreivel.

A fentiekbdl kovetkezéen az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja dnmagaban nem
értelmezhet6 Ugy, mint amely azt feltételezi, hogy valamely kozponti szervezet sziikségszertien
hitelintézetnek mindsil.

2) Arrdl, hogy a kozponti szerv hitelintézetként torténd mindsitése az 575/2013 rendelet 10. cikkébdl
kovetkezik-e

A felperes ugy véli, hogy az 575/2013 rendelet tiszteletben tartdsa azt feltételezi, hogy az adott kozponti
szerv hitelintézetnek mindsiil. E tekintetben hivatkozik egyrészrél az 575/2013 rendelet 11. cikkének
(4) bekezdésére, masrészrdl pedig ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjara.

El6szor is, az 575/2013 rendelet 11. cikkének (4) bekezdését illetéen, amely kimondja, hogy ,[a] 10. cikk
alkalmazdsa esetén az abban a cikkben emlitett kozponti szervnek a kozponti szerv és kapcsolt
intézmények egészét tekintve, Osszevontan véve teljesitenie kell a madsodik—nyolcadik rész
kovetelményeit”. A mdasodik—nyolcadik rész sorrendben a szavatolotkére, a tékekovetelményekre, a
nagykockazatok véllalasara, az atruhdzott hitelkockazattal szembeni kitettségekre, a likviditasra, a
tékeattételre, és az intézmények altali nyilvinossagra hozatalra vonatkozik. Lényegében a felperes arra
hivatkozik, hogy ilyen kovetelményeknek csak egy hitelintézet tud megfelelni.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen érvelés nem fogadhat6 el, mivel az 575/2013 rendelet 11. cikke
(4) bekezdésének tiszteletben tartdsat ugyanezen rendelet 10. cikkének alkalmazasi feltételéiil szabja,
ami mind az emlitett 10. cikk szd szerinti értelmezésével, mind e két rendelkezés megfogalmazasaval
ellentétes.

Egyrészrdl, az 575/2013 rendelet 11. cikkének (4) bekezdésére valé hivatkozds nem jelenik meg
ugyanezen rendelet 10. cikkének szovegében.

Masrészt, az e két rendelkezés kozotti kapcsolat logikdja azt kivanja, hogy az 575/2013 rendelet
10. cikkének alkalmazdsira ugyanezen rendelet 11. cikke (4) bekezdésének végrehajtisa
kovetkezményeként, nem pedig annak feltételeként keriiljon sor. Az 575/2013 rendelet 11. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasara ugyanis akkor keril sor, amikor az illetékes hatésag az 575/2013
rendelet 10. cikke alapjan Ggy dont, hogy az adott kozponti szervhez kapcsolt szervezeteket egyedi
alapon mentesiti a prudencidlis kovetelmények teljesitése aldl, el6irva, hogy az emlitett kozponti szerv
a kapcsolt intézményeivel egyiittesen, dsszevont alapon feleljen meg a prudencidlis kovetelményeknek.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy itt nem az a kérdés, hogy valamely kozponti szervhez
kapcsolt intézményeket megalapozottan mentesitettek-e egyedi alapon a prudencidlis kovetelmények
teljesitése aldl, hanem az, hogy fennall-e az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak
értelmében vett csoport. Marpedig ez utébbi rendelkezés kizarélag az 575/2013 rendelet 10. cikkére
hivatkozik, ugyanezen rendelet 11. cikkének (4) bekezdésére pedig nem utal.

Ennélfogva, noha az, hogy valamely kozponti szerv szamdra esetleges nehézséget okoz az 575/2013
rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt eldirasok betartasa, 1ényeges lehet akkor, amikor az
illetékes hatosag altali egyedi mentesitésrél van sz6 — ami az 575/2013 rendelet 10. cikkében foglalt
feltételek teljesitése esetén is csupan egy lehetéség —, az EKB dltal a csoport egésze felett gyakorolt
prudencidlis felligyeletre nincsen hatdssal.

Masodszor, ami az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételt illeti, ez
el6irja, hogy ,a kozponti szerv és az Osszes kapcsolt intézmény fizet6képességét és likviditasat egyiitt,
ezen intézmények 6sszevont beszamoléi alapjan monitorozzak”.

Annak kérdését, hogy a CNCM teljesiti-e ezt a feltételt, a masodik jogalap masodik részében targyaljuk.
Jelen szakaszban csupan arrdl kell meggy6z6dni, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdése
b) pontja betartdsanak sziikségszer(i feltétele-e az, hogy a kozponti szerv hitelintézetnek mindsiiljon.

E feltétel teljesiiléséhez két kovetelménynek kell eleget tenni. Az els6é a csoport 0Osszevont
beszamoléinak megléte. A masodik az, hogy az emlitett Osszevont beszamold alapjan a csoportot
alkotod szervezetek Osszességének fizet6képességét és likviditasat feliigyeljék.

E tekintetben el kell fogadni a CESB-iranymutatds 24. pontjdban szereplé azon allaspontot, amely
szerint e kovetelményt, amely a csoportot alkoté szervezetek Osszessége fizet6képességének és
likviditdsainak az Osszevont beszamol6 alapjan torténd feliigyeletére vonatkozik, prudencialis
szempontbdl sziikséges vizsgdlni, mivel az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja éppen
a feliigyelt csoportok meghatdrozasara vonatkozik.

Ugyszintén helyesen jegyzi meg irdnymutatdsidban a CESB, hogy nem sziikséges, hogy a kozponti szerv
hitelintézetnek mindsiiljon, mivel az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
kifejezetten emlitett két kritérium teljesiilése elegendé ahhoz, hogy a prudencidlis kovetelményeknek a
csoport altali tiszteletben tartasat feliigyelni lehessen.

Az 6sszevont beszamold ugyanis a kozponti szerv és kapcsolt intézményeinek Osszessége tekintetében
biztositja a pénziigyi helyzet attekinthetdségét, és ennek alapjan az illetékes hatdsag meggy6z&dhet
arrdl, hogy e csoport likviditasa és fizet6képessége megfelel a prudencidlis kovetelményeknek, illetve
arrdl, hogy a kozponti szerv hitelintézetnek mindsiil-e, vagy sem.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy sem az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
sem ugyanezen rendelet 11. cikkének (4) bekezdése nem irja el6 azt, hogy egy kozponti szervnek
hitelintézetnek kell mindésiilnie ahhoz, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja
alkalmazhaté legyen.

A fentiek alapjan az elsé jogalapot el kell utasitani.

¢) A madsodik, arra alapitott jogalaprol, hogy nem létezik az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja
c. alpontjanak, valamint az 575/2013 rendelet 10. cikkének értelmében vett feliigyelt csoport

Masodik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikkének

(1) bekezdésében — amely rendelkezésre az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjanak c. alpontja
visszautal — eldirt feltételek nem teljesiilnek a Crédit mutuel esetében, amely ily médon nem
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mindsithetd az e rendelkezés értelmében vett ,csoportnak”. Jelen jogalap hdarom részre oszthatd
aszerint, hogy az emlitett feltételek kozil az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban, b) pontjidban vagy c) pontjaban foglalt feltétel megsértésére alapitottdk.

1) A mdsodik jogalap elsé, az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére
alapitott részérol

Elézetesen a felperes kiemeli, hogy az 575/2013 rendelet 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy fészabaly
szerint a hitelintézeteknek egyedi alapon kell teljesiteniiik a prudencidlis kovetelményeket, és az
ugyanezen rendelet 10. cikkében biztositott lehetdség csupan kivételes jelleggel, kizardlag olyan esetben
alkalmazhatd, amikor a csoport egyetlen egységnek tekinthetd és a prudencidlis kovetelmények egyedi
alkalmazéasa semmilyen hozzaadott értéket nem képvisel.

A felperes arra hivatkozik, hogy a CNCM nem rendelkezik — és nem is jogosult rendelkezni —
szavatolétékével, amely lehet6vé tenné szamara, hogy kapcsolt szervezetei kotelezettségvéllalasaiért
garanciat vagy egyetemleges feleldsséget véllaljon, ezért az EKB tévesen dllapitotta meg, hogy az
575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel teljesiil.

Els6ként a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy az egyetemleges felelésség és a garanciavallalds
fogalmat csak a CNCM és a hozzd kapcsolt szervezetek viszonydra iranyad6 francia jogszabalyok
fényében lehet értelmezni. Mdarpedig el6szor is, a francia polgari torvénykonyv 1200. cikkének
értelmében a CNCM a hozza kapcsolt szervezetekkel nem felel egyetemlegesen ezek hitelezdi felé.
Mésodszor, a CNCM a francia code civil (polgari torvénykonyv) 2288. cikke értelmében sem
kezességet nem vallal, sem o0ndll6 garancidt nem nydjt a kapcsolt szervezeteit terheld
kotelezettségekért ugyanezen torvénykonyv 2321. cikke alapjan. Harmadszor, a CMF L.511-31. cikke
nem értelmezheté Ggy, mint amely eléirja a CNCM szdmdra, hogy kapcsolt intézményeivel
egyetemlegesen feleljen vagy résziikre garanciat nydjtson. Negyedszer, ugyanez a helyzet a CNCM-re
alkalmazandé kilonos szabalyok esetében is, amelyeket a CMF L.512-55. és azt kovetd cikkei
tartalmaznak. A felperes hozziteszi, hogy nem létezik olyan csoporton belilli pénziigyi tdmogatdsi
rendszer, amelynek elfogadasat a CMF L.613-46. és azt kovetd cikkei teszik lehetévé.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a CNCM nem rendelkezik hataskorrel a kapcsolt
intézményei kozotti szavatolétéke-atadasra vonatkozéan. Egyrészt a CMF L. 511-31. cikke nem
rendelkezik arrél, hogy a kozponti szervek végezhetnének ilyen miiveleteket, masrészt a Conseil
constitutionnel (alkotmanybirdsag, Franciaorszag) legtjabb itélkezési gyakorlata — az érintett kapcsolt
intézmények jévahagyasa hidnydban — lehetetlenné tenné az 6nkényes tékeatadasokat.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a CNCM-nek a hitelszévetkezetek és a mezdgazdasagi
hitelszovetkezetek kozotti szolidaritds gyakorlasardl szolo, 1992. marcius 10-i 1-1992. sz. éltalanos
hatdrozata nem irja el6, hogy a kozponti szerv és a kapcsolt intézmények egymdssal szemben
egyetemleges felelGsséggel vagy garancidval tartoznanak kotelezettségvallaldsaik tekintetében.
Emlékeztet arra, hogy maga a megtdmadott hatdrozat is kiemeli a Crédit mutuel-en beliili szolidaritasi
mechanizmus meghatérozasdnak hidnyat. Ugy véli tovdbb4, hogy a CCCM kezelésében 1évé 2%-os
betéti alap nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy teljesiil az 575/2013 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel.

Az EKB, amelyet a Bizottsag is timogat, a masodik jogalap elsé részének elutasitdsat kéri.
Ezen elsé feltételt érintéen azt sziikséges megvizsgalni, hogy a CNCM és a hozza kapcsolt intézmények

egyetemleges felel6sséggel tartoznak-e kotelezettségvallalasaik tekintetében, vagy pedig a kapcsolt
intézmények kotelezettségvéllaldsaiért teljes garanciat vallal-e a CNCM.
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El6szor is, az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak értelmezésével kapcsolatban
mindenekel6tt el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az ,egyetemleges
kotelezettségvallalds” és a ,garantdlt kotelezettségvallalds” fogalmat a francia polgari torvénykonyv
vonatkozé cikkei fényében kellene értelmezni.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagéllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az Eurdpai Unié egészében oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés
Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd: 2013. december 5-i Vapenik itélet, C-508/12,
EU:C:2013:790, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 575/2013 rendelet nem a tagallami jogokra val6 utalds Gtjan hatdrozza meg az ,egyetemleges
felelosség” és a ,garancia” fogalmat, ugy kell tekinteni, hogy 6ndll6 unids jogi fogalmakrél van szé.

A feliilvizsgalati testiilet véleményében a CEBS-irdnymutatasban szerepld értelmezésre hivatkozott.

E tekintetben a CEBS-irdnymutatds 19. pontja helyesen jegyzi meg, hogy a 2006/48 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel, amelynek szovegezése megegyezik az 575/2013 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal, kiilonb6z6 helyzeteket vazol fel, vagyis lehet sz6
a kozponti szerv altal a kapcsolt szervezetek kotelezettségeiért vallalt garanciardl, a kozponti szerv és a
kapcsolt szervezetek kozotti kolcsonds garanciavallalasrél, vagy a csoporton belili kolcsonos
garanciavallalasrél, abban az értelemben, hogy a kapcsolt szervezetek egymas kotelezettségeiért is
garanciat véllalnak.

A CEBS-iranymutatds 20. pontjaban a CEBS lényegében azt fejti ki, hogy a kotelezettségek tekintetében
garancia vagy egyetemleges felelésség vallaldsa azt feltételezi, hogy ,az alkalmazott eljarasok I[...]
biztositjak azt, hogy a csoporton beliil a szavatolétéke vagy a likviditasi eszkozok gyors athelyezése se
jogi, se gyakorlati akaddlyokba ne itk6zzon, annak biztositdsa érdekében, hogy a kozponti szerv és
kapcsolt intézményeinek hitelez6i felé fenndllo kotelezettségeket teljesiteni lehessen”, valamint ,[a]
csoportnak a maga egészében képesnek kell lennie arra, hogy a meglevd mechanizmusok alapjan a
rendelkezésre all6 forrasok felhasznalasaval a sziikséges tdmogatds nyujtasarél gondoskodjon”.

Meg kell éllapitani, hogy a CEBS értelmezésének e madsodik aspektusa nem fogadhaté el teljes
egészében, legaldbbis olyan korilmények kozott, amikor az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsira az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjaban szerepl6 hivatkozas
alapjan keril sor.

A CEBS allaspontjanak elfogaddsa ugyanis egyenértékdi lenne azzal, mintha az 575/2013 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételt az anyavallalatok és leanyvallalataik kozotti
tékeataddsra vonatkozé feltétellel Osszefiiggésben értelmeznénk annak érdekében, hogy a
lednyvallalatok egyedi alapon mentesiilhessenek a prudencidlis kovetelmények teljesitésének
kotelezettsége aldl. E feltétel korabban a 2006/48 irdnyelv 69. cikkében szerepelt, jelenleg pedig az
575/2013 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban taldlhat6, amely ,a szavatolétéke
haladéktalan ataddsianak vagy a kotelezettségek anyavallalat dltali visszafizetésének jelentés gyakorlati
vagy jogi [akaddlyanak]” hidnyat koveteli meg.

Marpedig ra kell mutatni egyrészt arra, hogy e két rendelkezés, vagyis az 575/2013 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, illetve 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja szovegezésében eltér, ami azon
értelmezés ellen sz6l, hogy a jogalkot6 altal egy bizonyos tipust helyzetre, azaz az anyavallalat és a
lednyvallalatai kozotti viszonyokra alkalmazott fogalmak egy mads tipusd helyzetre, azaz valamely
kozponti szerv és a kapcsolt intézmények kozotti viszonyokra is kiterjeszthetk.
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Masrészt ezen értelmezés ellentétes lenne az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak
célkittizéseivel.

Amint ugyanis az a fenti 59-64. pontban kiemelésre keriilt, az alaprendelet és az SSM-keretrendelet
kontextusdban a csoport fogalmanak meghatdrozasa kiilonosen azt a célt szolgilja, hogy lehetéséget
biztositson az EKB szamdara azon kockazatok azonositdsara, amelyek egy adott hitelintézetet nem sajat
tevékenységébdl, hanem abbdl adéddan veszélyeztethetnek, hogy valamely csoport tagja. Marpedig,
amennyiben a csoporton beliil létezik a szavatolétéke és a likviditasi eszkozok atadasara vonatkozo
kotelezettség annak érdekében, hogy a hitelez6k felé fenndllé kotelezettségvallalasokat teljesitsék
— figgetleniil attdl, hogy ez az atadds a CEBS altal ismertetett mddon torténik-e, vagy sem —, barmely
kapcsolt hitelintézményt veszélyezteté kockazat kiterjedhet azon csoport egészére, amelyhez tartozik,
ami sziikségessé teszi, hogy az EKB prudencidlis feligyeletet gyakorolhasson a kozponti szerv és
kapcsolt szervezeteinek Osszessége felett.

Ugyanezen oknal fogva a felperes arra alapitott érve, amely szerint az 575/2013 rendelet logikai
rendszerébdl addddan az e rendelet 10. cikkében biztositott kedvezményt kizarélag abban az esetben
kellene biztositani, amikor a prudencidlis kovetelmények egyedi alapon torténd alkalmazasa semmilyen
hozzaadott értéket nem jelentene, nem relevans, mivel a jelen {igyben egyediil az a kérdés, hogy
létezik-e olyan csoport, amely az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak értelmében vett
felugyelt csoportnak mindstil, és a fenti 67-69. pontban Kkifejtett indokokra tekintettel annak
megallapitdsa, hogy ilyen csoportrél van sz, nem jelenti az 575/2013 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében szabalyozott mentesség automatikus biztositasit a csoportot alkotd szervezetek
szamara.

Kovetkezésképpen az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontja c. alpontjanak céljaval, valamint az
575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja szovegével is Osszhangban dll az a
kovetkeztetés, hogy az utébbi rendelkezésben foglalt feltétel teljesiil, mivel a csoporton belil a
szavatolotéke és a likviditasi eszkozok dtadasira vonatkozé kotelezettség all fenn annak biztositdsa
érdekében, hogy a hitelez6kkel szembeni kotelezettségvallalasoknak eleget tegyenek.

Masodszor, ami ezen elsé feltételnek a jelen tigyre valé alkalmazasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
felulvizsgalati testiilet tobb indokot is felhozott annak igazoldsara, hogy e feltétel teljesiilt. El6szor is a
CMF L.511-31. cikkében foglalt rendelkezéseit, masodszor a CNCM 1992. marcius 10-i 1-1992. sz.
hatdrozata (lasd a fenti 115. pontot) alapjan fenndlld, arra vonatkozé feltétlen kotelezettségét, hogy a
nehéz helyzetben 1évé pénztirak érdekében beavatkozzon, harmadszor azt, hogy a CNCM és a CCCM
rendelkezik mobilizalhaté forrasokkal, negyedszer a CCCM alapszabalyat, és 6todszor azt a korilményt,
hogy kordbban mar el6fordult, hogy a nehéz helyzetben 1év6 szervezetek rendkivili tdmogatashoz

jutottak.

A feliilvizsgélati testiilet altal kiemelt elsé indokot — azaz a CMF L.511-31. cikkének szovegét — illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé birésagi gyakorlat értelmében, a nemzeti torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések hatalyat a nemzeti birdsagok altal torténd értelmezésiik figyelembevételével
kell megéllapitani (lasd: 2015. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Szlovdkia itélet, C-433/13,
EU:C:2015:602, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal, az illetékes
nemzeti birésdgok dontése hidnydban, sziikségszertien a Torvényszékre harul az a feladat, hogy az
emlitett rendelkezések hatalyardl hatarozzon.

A CMF L.511-31. cikkének szovegébdl az emlitett kozponti szerveknek csupdn azon kotelezettsége
tnik ki, hogy ,meghozzanak minden sziikséges intézkedést kiillonosen annak érdekében, hogy ezen
intézmények és tarsasagok mindegyikének, valamint a halézat egészének likviditasat és fizet6képességét
biztositsak”.
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Meg kell allapitani, hogy a CMF L.511-31. cikkének szovege 6nmagdban nem enged arra kovetkeztetni,
hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel teljesiil, mivel az arra
valé hivatkozds, hogy meghozzdk a ,sziikséges intézkedéseket” annak érdekében, hogy ,az intézmények
és tarsasagok mindegyikének, valamint a halézat egészének likviditasat és fizet6képességét biztositsak”,
tal altalanos ahhoz, hogy arra lehessen kovetkeztetni, hogy a csoporton belill a szavatolétéke és a
likviditasi eszkozok atadasdra vonatkozé kotelezettség dll fenn a hitelezékkel szembeni
kotelezettségvallalasok teljesitésének biztositasa érdekében.

Ezzel szemben az 1992. madrcius 10-i hatdrozat értelmezésébdl Kkitlinik, hogy létezik szolidaritasi
mechanizmus a nehéz helyzetben 1év6, vagyis az olyan pénztirak megsegitésére, amelyek nem tudnak
eleget tenni a banki szabdlyozas feltételeinek, nem tudnak megbirkézni egy rendkiviili kareseménnyel,
vagy kedvezétlen helyzetben vannak, illetve mikodétékéjik negativ (2. cikk). Az is pontositasra keriil,
hogy a beavatkozds torténhet adott esetben kamattdmogatassal kiegészitett kamattal terhelt el6leg,
tamogatds, rendes kolcson, illetve tagi kolcson nyujtasanak formdjidban vagy az adott szervezet
kotelezettségeinek egészéért vagy részéért véllalt ingyenes garancia formdjaban (3. cikk). Végezetill, az is
kitinik, hogy bar a szolidaritdsi mechanizmus f&szabdly szerint regiondlis szinten miikodik, a
pénztiraknak lehetdségiik van arra, hogy orszigos szinten folyamodjanak segitségért (4. cikk), és ez

s

esetben a CNCM-nek kotelessége beavatkozni a nehéz helyzetben 1év6 pénztir érdekében (5. cikk).

Ezen elemek tanusitjdk, hogy a Crédit mutuel csoporton beliil a szavatolétéke és a likviditasi eszkozok
atadasara vonatkozé kotelezettség all fenn a hitelezékkel szembeni kotelezettségvallalasok teljesitésének
biztositasa érdekében.

Ennélfogva, még ha az EKB a megtdmadott hatdrozat I. mellékletében ki is emelhette e szolidaritdsi
mechanizmus alkalmazasaban tapasztalhaté egyes hidnyossagokat, pusztan azon tény alapjan, hogy
ilyen mechanizmus létezik, alappal allapitotta meg, hogy az 575/2013 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel teljesiilt.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely hatdrozat egyes indokai 6nmagukban is a
jogilag megkovetelt mdédon aldtdmasztjdk e hatdrozatot, akkor a hatdrozat alapjat képezd tobbi elemet
érint6 esetleges hibdk semmi esetre sem érinthetik annak rendelkezé részét (lasd ebben az értelemben
analégia atjan: 2001. jualius 12-i Bizottsag és Franciaorszag kontra TF1 itélet, C-302/99 P és C-308/99 P,
EU:C:2001:408, 27. pont; 2006. december 12-i SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet,
T-155/04, EU:T:2006:387, 47. pont). Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Torvényszék dgy itéli meg,
hogy nincs sziikség a felillvizsgalati testillet véleményében kifejtett tovabbi indokok
megalapozottsaganak vizsgélatara.

E megallapitast nem cafolja a felperes ellentétes érvelése. Tobbek kozott a Conseil constitutionnel
(alkotmanybirdsag) 2015. februdr 6-i 2014-449 QPC. sz. hatdrozatara val6 hivatkozas sincs hatéssal r4,
mivel e hatdrozat kizar6lag a CMF azon rendelkezésének a francia alkotmédnnyal valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik, amely felhatalmazza az ACPR-t arra, hogy valamely
biztositétarsasaggal szemben portfdlidjanak atadasat hivatalbol elrendelje, ily moédon e hatarozat
irrelevans az azonos bankcsoporthoz tartozé kapcsolt intézmények kozotti szolidaritdsi mechanizmus
szempontjabol.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

2) A madsodik jogalapnak az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére
alapitott, mdsodik részérdl

A felperes arra hivatkozik, hogy az EKB tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az 575/2013 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel teljestilt.
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El6szor is, a fizet6képesség és a likviditas fogalma kizarélag hitelintézetekre vonatkozdan értelmezhetd,
a CNCM pedig egyesiilet.

Masodszor, a hitelezék, a hitelmindsité intézetek és a szabdlyozédk a CNCM-hez kapcsolt csoportok
szintjén értékelik a fizet6képességet és a likviditast. A CNCM altal kozzétett beszamoldk a kiillonb6z6
csoportok egyszer(i Osszegzését jelentik és az e csoportok kozott fennallé gazdasagi egység hidnyaban
mesterséges jellegliek.

Harmadszor, a feliilvizsgalati testiilet tévesen itélte teljesitettnek ezt a feltételt a CMF L.511-20. cikke
alapjan, amely szerint ,az L.511-31. cikk értelmében vett halézathoz, valamint kozponti szervhez
kapcsolt hitelintézetek és pénziigyi tarsasagok e torvény alkalmazasdban azonos csoporthoz tartozénak
tekintend6k”. A felperes arra hivatkozik, hogy a ,csoport” itt hasznalt fogalma csupin a CMF
alkalmazéasara vonatkozik, és az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt
feltételek teljesitése szempontjabdl nem relevans. Hasonldoképp, sem a CMF L.511-31. cikke, sem a
CNCM alapszabalyanak 25. cikke nem teszi lehet6vé e masodik feltétel teljesiilésének igazolasat.
Ugyanez vonatkozik az emlitett alapszabaly 2. cikkére, valamint a CMF egyéb, az EKB altal hivatkozott
rendelkezéseire.

Az EKB és a Bizottsag a masodik jogalap masodik részének elutasitasat kéri.

Az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ,a kozponti szerv és az Osszes
kapcsolt intézmény fizet6képességét és likviditasat egyiitt, ezen intézmények Osszevont beszamoloi
alapjan [kell] monitoroz[ni]”.

A fenti 104. és 105. pontban kifejtett indokok alapjan e feltételt ugy kell értelmezni, mint amely két
kritérium teljestilését igényli. Az elsé a csoport Osszevont beszamoldjanak megléte. A masodik az,
hogy az 0sszevont beszamold alapjan a csoportot alkotd szervezetek Osszességének fizet6képességét és
likviditasat prudencidlis szempontbdl feligyeljék.

A feliilvizsgdlati testiilet véleményében tgy itélte meg, hogy e feltétel mind a CNCM-nek a kapcsolt
intézmények és a hdl6zat egészének likviditasara és fizet6képességére vonatkozé CMF L.511-31. cikke
alapjan fennallé feladatai tekintetében, mind a CNCM alapszabalyanak 25. cikkének rendelkezései
tekintetében teljesiil.

A Torvényszék ugy véli, hogy ezt a megallapitast el kell fogadni.

Ami az els6 kritériumot illeti, azt teljesitettnek kell tekinteni, mivel a CNCM alapszabélyanak 25. cikke
szerint annak igazgatdtandcsa ,elfogadja a [CNCM] éves beszamolé[jat], az orszagos szint konszolidalt
beszamolét és e beszamoldk alapjan elkésziti a vezetdségi jelentést”.

A masodik kritériumot illetéen ra kell mutatni, hogy a CMF L.511-31. cikke alapjan a kozponti szervek
»meghoznak minden sziikséges intézkedést kiillonosen annak érdekében, hogy ezen intézmények és
tarsasagok mindegyikének, valamint a halézat egészének likviditasat és fizetOképességét biztositsak”,
valamint ,képviselik a hozzdjuk kapcsolt hitelintézeteket és pénziigyi tarsasagokat az [ACPR] el6tt”.
Ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy a CMF felhatalmazza a CNCM-et arra, hogy a Crédit mutuel
képviseletét a fizetGképességre és a likviditasra vonatkozé kovetelmények betartdsanak prudencidlis
felugyeletével megbizott hatésagok el6tt ellassa.

Ami a felperes arra alapitott érvelését illeti, hogy e feltétel nem teljesiilhet azon okndl fogva, hogy a
CNCM nem hitelintézet, azt a fenti 106. pontban kifejtett indokokra tekintettel el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel a méasodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

ECLILEU:T:2017:900 19



154

155

156

157

158

159

160

2017. 12. 13-1 iTELET — T-712/15. sz. UGY
CREDIT MUTUEL ARKEA KONTRA EKB

3) A midsodik jogalapnak az 575/2013 rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére
alapitott, harmadik részérdl

A felperes arra hivatkozik, hogy az EKB tévedett, amikor megéllapitotta, hogy az 575/2013 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel teljesiilt.

A felperes ugy véli, hogy a CMF L.511-31. cikkében hasznalt igen &ltalinos megfogalmazasra
figyelemmel a CNCM nem jogosult a hitelintézetek szamdra kulcsfontossagu teriileteken az 575/2013
rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak értelmében vett utasitdsokat adni a kapcsolt
intézményeinek. Ilyen jogkor fennallasardl a jogalkoténak kifejezetten rendelkeznie kellett volna, mint
ahogyan azt a BPCE csoport kozponti szervével kapcsolatosan a CMF L.512-107. cikkében megtette. A
Crédit mutuelre alkalmazandé CMF L.512-56. cikkel torténé Osszehasonlitdas bizonyitja, hogy vele
szemben nem rendelkezik ilyen hataskorrel, a ,sziikséges intézkedések” CNCM éaltali meghozatala
ugyanis nem foglalja magdban az utasitasok adasanak lehetdségét. Ezenkiviil, ezt a jogkort szerzédéses
uton sem ruhdztdk a CNCM-re. Ami a CNCM-nek a CMF R.512-24. cikke alapjan fennallé
szankcionalasi jogkorét illeti, a felperes arra hivatkozik, hogy abbdl nem kovetkezik, hogy a CNCM
jogosult lenne a kapcsolt intézmények vezetéségének utasitdsokat adni. A CNCM alapszabélyaban
szabdlyozott szankcionaldsi jogkorok pedig jogellenesnek tekintendék.

Az EKB, amelyet a Bizottsag is timogat, a masodik jogalap harmadik részének elutasitasat kéri.

Annak megallapitisa érdekében, hogy az EKB helyesen allapitotta-e meg, hogy az 575/2013 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel teljesiilt, azt kell megvizsgalni, hogy a CNCM
vezetésége jogosult-e utasitasokat adni a kapcsolt intézmények vezetGségének.

A felulvizsgalati testiilet véleményében a CNCM-nek a CMF L.511-31. cikke alapjan fennall6 azon
jogara hivatkozik, hogy meghozzon ,minden sziikséges intézkedést kiilonosen annak érdekében, hogy
ezen intézmények és tdrsasigok mindegyikének, valamint a hadlézat egészének likviditasat és
fizet6képességét biztosits[a]”, valamint ugyanezen rendelkezés alapjan raharulé azon feladatdra, hogy
gondoskodjon ,,a megfelel6 torvényi és rendeleti rendelkezéseknek ezen intézményekre és tarsasagokra
torténd alkalmazasardl, és adminisztrativ, technikai és pénziigyi feliigyeletet [gyakoroljon] szervezetiik
és vezetbségiik felett”. Hangsulyozta tovabba a Crédit mutuel pénztirainak azon kotelezettségét, hogy
stiszteletben tartsik a [CNCM] és azon regiondlis szovetség alapszabdlyat, eljardsi szabdlyzatdt,
utasitasait és hatdrozatait”, amely szovetséghez a CMF R.512-20. cikke masodik albekezdése alapjan
»csatlakozniuk kell”. Végiil kiemelte, hogy a CNCM rendelkezik szankcionalasi jogkorrel. Egyrészt a
CMF R.512-24. cikkére hivatkozott, amely lehet6vé teszi a CNCM szamdara, hogy a hatdlyos
szabalyozast megsérté pénztarral szemben ,[a] figyelmeztetés, megrovas, [illetve] a kolcsonpénztarak
jegyzékébdl vald torlés” szankciok valamelyikét alkalmazza, masrészt pedig a CNCM alapszabélyanak
10. és 25. cikkére, amely lehetévé teszi a CNCM szamadra, hogy valamely szovetséget kizarjon,
megvonja bizalmat egy szovetség vagy pénztir elnokétdl, vagy visszavonja egy ligyvezetd igazgatd
megbizasat.

E rendelkezések alapjan harom elem kapcsoldodik Ossze: els6ként a CNCM azon feladata, hogy a
csoport és az azt alkotd szervezetek likviditdsardl és fizet6képességérdl, valamint a torvényi és
rendeleti kovetelmények tiszteletben tartasarél gondoskodjon, mésodikként a kapcsolt intézmények
azon kotelezettsége, hogy a CNCM utasitasait teljesitsék, harmadikként pedig a CNCM-nek az emlitett
szervezetekkel szemben fenndll6 szankciondlasi jogkore. Az 575/2013 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt feltételt tehat teljesitettnek kell tekinteni.

E megallapitast nem céfolja a felperes arra alapitott érve, hogy a CNCM alapszabalyabdl eredé utasitési
jogkor jogellenes, mivel egyediil a CMF dallapithatna meg szdmara ilyen jogosultsagot. E tekintetben
elegendd rdmutatni arra, amint azt a Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2016. december 13-i itéletének
5. pontjdban kiemelte — amelyre az EKB a tdrgyalds sordn hivatkozott és amellyel kapcsolatban a
felperes is megtehette észrevételeit —, hogy a CMF R.512-20. cikkének masodik bekezdése a
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hitelszovetkezetek szdmara el6irja, hogy ,tiszteletben kell tartaniuk a [CNCM] alapszabalyat, eljarasi
szabdlyzatit, utasitdsait és hatdrozatait”. FErdemes azt is megjegyezni, hogy ugyanezen itélet
13. pontjaban a Conseil d’Etat (allamtandcs) arra hivta fel a figyelmet, hogy ,[a felperesnek] eleget
kellett tennie az 6t mint kozponti szervet megilletd jogositvdnyai keretében eljar6 [CNCM]
kéréseinek”.

A fentiekre tekintettel a jogalap harmadik részét, és ennélfogva a masodik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

2. A harmadik, a megtamadott hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének, valamint II-2. mellékletének
jogszeriiségére vonatkozo jogalaprol

Harmadik jogalapjadban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat, amennyiben
pétldlagos szavatolotGke meglétét irja eld, téves jogalkalmazast és mérlegelési hibat tartalmaz, tovdbba
aranytalan.

Az EKB a jelen jogalap elutasitasat kéri.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 4. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
prudencialis feliigyeleti feladatok ellatdsa tekintetében az EKB a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feltigyeletérdl, a 2002/87/EK
iranyelv médositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések:
HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. o0.), valamint az 575/2013 rendelet értelmében illetékes
hatésagnak mindsiil.

A 2013/36 iranyelv 97. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasiban ,[a] 98. cikkben felsorolt
technikai kritériumok figyelembevételével az illetékes hatésiagok feliilvizsgiljak azokat a rendszereket,
stratégidkat, eljarasokat és mechanizmusokat, amelyeket az intézmények az ezen iranyelv és az
575/2013 rendelet betartdsira hoztak létre, és értékelik [...] a kockdzatokat, amelyeknek az
intézmények ki vannak vagy ki lehetnek téve”.

Az ,CET 17 alapveté tdkére vonatkozé minimumkovetelményeket, amelyet a hitelintézeteknek
teljesiteniiik kell, az 575/2013 rendelet 92. cikke (1) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg, amelynek
értelmében: ,[a] 93. és a 94. cikkre figyelemmel az intézményeknek mindenkor teljesiteniiik kell a
kovetkezd tékekovetelményt: [...] 4,5%-os [,CET 17] alapvet6téke-megfelelési mutato”.

Ehhez még hozzdadddik azon kotelezettség, amely a 2013/36 irdnyelv , T6kefenntartasi puffer kotelezd
tartasa” cim@ 129. cikkének (1) bekezdésében szerepel, amely rendelkezés eléirja, hogy:

»A tagallamok el8irjak az intézmények szamdra, hogy az [575/2013 rendelet 92. cikkében megallapitott
tékekovetelmények teljesitésére tartott [»CET 1«] alapveté tékén felil [»CET 1«] alapvetd
tékeelemekbdl allé tékefenntartdsi puffert tartsanak, amelynek 0sszege megegyezik az emlitett rendelet
92. cikke (3) bekezdésének megfeleléen — az emlitett rendelet elsé része II. cime szerint egyéni vagy
Osszevont alapon — szamitott teljes kockazati kitettségiik 2,5%-aval”.

Ezenkiviill az alaprendelet 16. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint 16. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak egyiittes olvasatabdl kitéinik, hogy abban az esetben, ha az EKB altal lefolytatott
felugyeleti feliilvizsgalat alapjan arra deriil fény, hogy valamely hitelintézet szavatol6tékéje és likvid
forrasai nem biztositjdk a kockazatok megfelel6 kezelését és fedezetét, az EKB megkovetelheti az adott
hitelintézettdl, hogy e minimum tékekovetelményeken feliili szavatol6tkével rendelkezzenek.
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A megtamadott hatdrozat II-2. mellékletében az EKB 11%-ban hatarozta meg a ,CET 1” alapvetd téke
kovetelményt a felperes vonatkozasaban. A szavatol6tSke e mértékének igazoldsa érdekében az EKB
tobbek kozott a felperesnek a Crédit mutuel csoportbol vald esetleges kilépésébdl szarmazéd
tobbletkockazatdra hivatkozott, amelyre tekintettel az alaprendelet 16. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja, valamint 16. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan poétldlagos szavatolétéke elSirasat
tartotta indokoltnak.

E tekintetben az EKB hivatkozott a felperes és a CM11-CIC csoport kozott a Crédit mutuel csoporton
beliil zajlé vitdra, és megjegyezte, hogy ennek egy lehetséges kimenetele az, hogy a felperes tavozik a
Crédit mutuel csoportbdl.

Lényegében az EKB arra jutott, hogy egy esetleges szétvilds hdaromféle kovetkezménnyel jarhat a
felperes szamadra. El6szor is, befolyassal lenne az iizleti modelljére. E tekintetben utalt a Crédit mutuel
csoport tagjai altal tdmasztott novekvé versenynyomadsra, amellyel ily mdédon a felperesnek szembe
kellene néznie, és annak kétségességére, hogy kiilonvaldsa esetén is hasznalhatnd-e a Crédit mutuel
védjegyet. Masodszor, a kilonvalds a felperesre vonatkozé ,CET 1”7 minimum alapveté téke
kovetelmény szamitdsara is hatdssal lehetne, mivel a fejlett megkozelités helyett a sztenderd
megkozelitést lenne kénytelen alkalmazni, amely a ra vonatkozé tékekovetelmények novekedésével
jarna. Harmadszor, egy ilyen esetleges szétvalas a felperes likviditaskockazati profiljara is hatassal
lenne, mivel igy elvesztené azt az el6nyt, amelyet a Crédit mutuel csoportban mtikodd szolidaritési
mechanizmus jelent szdmara. Ez kiils6é hitelmindsitését, ebbdl kovetkezden refinanszirozasi koltségeit is
érinthetné.

A jelen jogalap harom részre oszthatd; az els6 rész téves jogalkalmazason alapul, azt feltételezve, hogy
az EKB a felperes szerint valészintlitlen eseményt vett szamitdsba, nevezetesen azt, hogy a felperes
kivalik a Crédit mutuel csoportbdl, a masodik rész a pétldlagos szavatolétéke ezen valdszintitlen esetre
tekintettel tortént téves és aranytalan mértéki elSirasan alapul, a harmadik rész pedig azon, hogy e
pétldlagos szavatoldtbke eldirasa ,leplezett szankcionak” mindsiil.

a) A harmadik, arra alapitott jogalaprol, hogy az EKB tévesen vette figyelembe a felperes és a
Crédit mutuel csoport szétvaldsanak eshetdségét

A felperes azt réja fel az EKB-nak, hogy a Crédit mutuel csoportbdl torténd esetleges kivalasat vette
alapul, és lényegében arra hivatkozik, hogy ez az eshetdség oly kevéssé valdszinl, hogy annak
figyelembevétele téves jogalkalmazast valésit meg a megtamadott hatdrozatban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Crédit mutuel csoporttél valé kiilonvalas a CMF
rendelkezéseinek mddositdsat vonnd maga utdn, amelyet sem a francia hatésdgok, sem maga az EKB
nem vett tervbe. Epp ellenkezdleg, az EKB mind 2014. november 10-i levelében, mind a megtamadott
hatdrozatban a CNCM szerepének megreformaélasat és megerdsitését tdimogatja. Ennélfogva 6nmagaban
az, hogy a felperes szdndéka az lenne, hogy a Crédit mutuel csoport szerkezetét olyan kétpélusu
struktarava alakitsdk, amelyben mindkét pélusnak megvan a maga kozponti szerve — e reformétlet
hatésagok dltali tdmogatdsdnak hidnydban —, nem indokolhatja a felperes kockazati profiljanak
moédosulasat.

Az EKB a harmadik jogalap elsé részének elutasitasat kéri.
Mivel a felperes azt allitja, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot, mikor szamitisba vette a Crédit
mutuel csoporttdl vald kiillonvaldsanak eshetéségét, ra kell mutatni, hogy a 2013/36 irdnyelv 97. cikke

(1) bekezdése a) pontjanak a szovegezésébdl kitlinik, hogy az EKB altal folytatandé feliilvizsgalat azon
kockézatok felmérésére vonatkozik, amelyeknek az intézmények ,ki vannak vagy ki lehetnek téve”, ami
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sziikségképpen magaban foglalja az olyan jovébeli események figyelembevételét, amelyek a kockazati
profiljukra kihatassal lehetnek. Ennélfogva az EKB nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor egy jovébeli
esemény lehetséges bekovetkezésével szamolt.

A felperes azon érvelése, amelyben felréja az EKB-nak, hogy annak ellenére vette figyelembe egy ilyen
szétvalas lehetdségét, hogy annak valdszinlisége nem érte el a kellen sziikséges mértéket, valdjaban
arra iranyul, hogy az EKB mérlegelési hibat kovetett el.

E tekintetben, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, Osszetett értékelések esetén az unids hatésagok az
unids jog egyes teriiletein olyannyira széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, hogy az uniés birésagok
altal gyakorolt feluilvizsgalat sziikségképpen annak ellendrzésére korlatozédik, hogy [az adott hatdsag]
betartotta-e az eljarassal és az indokolassal kapcsolatos szabdlyokat, a tényallas targyilag pontos-e,
valamint nem kovetett-e el a tényallassal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibat és hataskorrel valé
visszaélést (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E széles mérlegelési jogkor gyakorldsa mindazonaltal nem vonhaté ki a birésagi feliilvizsgalat alél. Az
uniés birésagnak ugyanis nem csupdn a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét,
megbizhatésagat és kovetkezetességét kell vizsgilnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot,
valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a belSlikk levont kovetkeztetéseket (ldsd ebben az
értelemben: 2007. november 22-i Spanyolorszdg kontra Lenzing itélet, C-525/04 P, EU:C:2007:698,
57. pont; 2008. november 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 55. pont).

Hasonléképpen, ha valamely uniés hatdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, az unids jogrend
altal a kozigazgatasi eljaras vonatkozasdban el6irt biztositékok tiszteletben tartdsanak még nagyobb
jelentésége van. E garancidk kozé tartozik kiillonosen a hatdskorrel rendelkezd intézmény azon
kotelezettsége, hogy hatdrozatait megfeleléen indokolja. Az unids birésag csak igy tudja vizsgédlni a
mérlegelési jogkor gyakorlasanak alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi elemek egyiittes fennallasat (lasd
ebben az értelemben: 1991. november 21-i Technische Universitdit Miinchen itélet, C-269/90,
EU:C:1991:438, 14. pont; 2010. szeptember 9-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-387/08,
nem tették kozzé, EU:T:2010:377, 31. pont).

Meg kell éllapitani, hogy az EKB a jelen tigyben ilyen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
tekintettel arra, hogy valamely hitelintézet ,,CET 17 alapvet6 tékéjére vonatkozé kovetelményeknek a
kockézati profiljaval és az arra lehetséges befolyassal biré eseményekkel 6sszefiiggésben vald értékelése
igen Osszetett.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy az EKB nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett-e el azzal,
hogy a felperesnek a Crédit mutuel csoportbdl val6 kivalasat lehetségesnek tekintette.

A felperes altal e szétvalas valdszinliségének cafoldsara f6 érvként azt hozza fel, hogy az kizarélag a
francia hatésagok beavatkozdsaval, a CMF dltaluk nem tdmogatott mddositdsa Gtjan kovetkezhetne be.

A felperes kétségkiviil helyesen jegyzi meg, hogy a CMF L.511-30. és L.511-31. cikke egyiittes
olvasatabdl az tlinik ki, hogy a CMF L.511-30. cikkében taxativ jelleggel felsorolt kozponti szervek
egyikéhez csatlakoznia kell. Ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy a felperesnek a Crédit mutuel
csoportbdl valé szervezett kivildsa esetén a CMF L.511-30. cikkét modositani kellene annak
érdekében, hogy belefoglaljak azt a kozponti szervet, amelyhez a felpereshez tartozd hitelintézetek
csatlakoznak.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a CMF elismeri a CNCM azon jogkorét, hogy kizarjon olyan

szervezeteket, amelyek a Crédit mutuel csoporthoz tartoznak. Egyrészrél, a CMF L.511-31. cikke
otodik bekezdésében lehetéséget biztosit a kozponti szervek szdmadra, hogy ,a torvényi és rendeleti
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rendelkezésekben szabdlyozott megfelelé6 szankcidkat kiszabjdk”, valamint hatodik bekezdésében a
hitelintézeti vagy tagszervezeti jogallds megszlinésének esetével kapcsolatban még egyértelmiibben ugy
fogalmaz, hogy arrdl ,a kozponti szervezetnek értesitenie kell az [ACPR-t], amely dont a széban forgd
intézmény vagy tdrsasdag engedélyérdl”’. Masrészrol, a CMF R. 512-24. cikkébdl kittinik, hogy ,a
[CNCM] igazgatétandcsa a hatdlyos rendelkezéseket megsérté pénztirral szemben a kovetkezd
szankciok egyikét szabhatja ki: [...] a kolcsonpénztarak jegyzékébdl vald torlés”, e szankciondlasi jogkor
gyakorlasanak szabdlyait pedig a CMF R. 512-25. cikke rogziti. E jogkorrél a CNCM alapszabalyanak
25. cikkében rendelkezik.

Marpedig, egyrészt, mivel a felperes szervezetét hitelszovetkezetek egyiittese alkotja, nem zarhaté ki,
hogy ezen jogositvanyt vele szemben gyakoroljak.

Masrészt, a felperes nem vitatja, hogy hosszu ideje vitdban all mind a CM11-CIC csoporttal, mind a
CNCM-mel, amely vitar6l az EKB a megtimadott hatdrozatban emlitést tesz. E tekintetben az
EKB-nak cimzett 2015. jdlius 17-i levelében maga a felperes hivatkozik arra a jogellenes
érdekeltségszerzés miatt, polgari jogi igény érvényesitésével tett feljelentésére, amelyet a Tribunal de
grande instance de Paris (pdrizsi dltaldnos hataskord elséfoku birdsdg, Franciaorszag) mellett miikodd
tigyésznél terjesztett el6, a CM11-CIC csoport és a CNCM kozotti feltételezett osszeférhetetlenségre
tekintettel. Hasonldképpen, az emlitett levél mellékletében a felperes kitér azokra az eljarasokra,
amelyeket a Tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos hatdskor( els6foku birdsag) és az
EUIPO el6tt inditott annak érdekében, hogy toroltesse a Crédit mutuel nemzeti, illetve eurdpai unids
védjegyet, amelyeknek a CNCM a jogosultja.

Tekintettel a felperes, a CNCM és a CM11-CIC csoport kozotti viszony stlyos konfliktusokkal vald
terheltségére, a felperesnek a Crédit mutuel csoportbdl torténd esetleges kivalasa még a CMF
L.511-30. cikkének moddositdsa hidnydban sem tlinik olyannyira valdszintitlennek, hogy az
megalapoznd az EKB nyilvdnval6 mérlegelési hibgjat.

A harmadik jogalap elsé részét ennélfogva el kell utasitani.

b) A harmadik jogalap madsodik, arra alapitott részérél, hogy az EKB téves és ardnytalan
értékelése folytdn itélte sziikségesnek, hogy a felperes potlolagos szavatolotékével rendelkezzen

A felperes ugy véli, hogy az EKB tévesen és aranytalan mddon allapitotta meg, hogy a Crédit mutuel
csoportbdl valé esetleges kivalasa esetén potldlagos szavatolotékével kell rendelkeznie.

Az EKB a harmadik jogalap ezen részének elutasitasat kéri.

Amint az a fenti 171. pontbdl kitlinik, az EKB azon kovetkeztetését, hogy a Crédit mutuel csoportbdl
val6 kivalas negativ hatdssal lenne a felperes kockazati profiljara, aminek kovetkeztében pétlélagos
szavatolotékével kellene rendelkeznie, harom kategéridba sorolhaté indokokkal tdmasztotta ala.

A Torvényszék ugy véli, hogy elegendé azon indokok megalapozottsagat vizsgalni, amelyek a felperes
likviditasi kockdzati profiljanak valtozasan, illetve a szavatolétékéjére alkalmazandd szamitasi mod
megvaltozasabodl eredé hatdsokon alapulnak.

1) A Crédit mutuel csoportbdl valo kivdlds esetén a felperes likviditdsi kockdzati profiljaban bekiovetkezd
valtozdson alapulé indok megalapozottsdagardl

A felperes azt allitja, hogy az EKB tévedett, amikor arra hivatkozott, hogy a Crédit mutuel csoporton
beliil mi(ikodé szolidaritdsi mechanizmus elvesztése hatdssal lesz kockdzati profiljara, mivel ilyen
mechanizmus nem létezik. Ugy véli tovabba, hogy kiilsé hitelmindsitésének lerontisa csupdn igen
korlatozott mértékben befolydsolna refinanszirozasi koltségeit, tekintettel kivalo belsé gazdasagi
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helyzetére. Lényegében azt hangstlyozza, hogy kotelezettségvallalasi mutatdja jelentésen csokkent,
ennélfogva refinanszirozdsa kevésbé fiigg a pénzpiacoktdl. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy
mindsitésének harom fokozattal valé lerontdsa csupdn elhanyagolhaté kovetkezményekkel jarna
refinanszirozdsi koltségei, illetve netté eredménye tekintetében.

E tekintetben elegend6 arra ramutatni, hogy ellentétben azzal, amit a felperes beadvanyaiban allit, és
amint az a fenti 135. és 137. pontokban megallapitasra keriilt, a Crédit mutuel csoporton belil 1étezik
szolidaritasi mechanizmus.

Raadasul egy hitelmindsité intézetnek a felperesre vonatkozé jelentésébdl, melyet az EKB
ellenkérelmének B.16. mellékleteként nyujtott be, kitlinik, hogy a felperes mindsitése a Crédit mutuel
csoportéhoz kapcsolédott. Ezenkivill, ugyanebben a jelentésben, a hitelmindsité intézet a felperes
hitelmindsitésének meghatarozasa soran figyelembe vette a Crédit mutuel csoporton belil mikodd
szolidaritasi mechanizmust.

Ennélfogva, a felperes kockazatiprofil-meghatirozasinak Osszetettségére tekintettel, az EKB nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e szolidaritasi
mechanizmusnak a Crédit mutuel csoportbdl valé kivalassal jaré elvesztése negativ hatdssal lehet a
felperes kiilsé hitelminésitésére, és kovetkezésképpen a refinanszirozasi koltségeire. E tekintetben a
felperesnek a hitelmindsitésének lerontdsa révén jelentkezd refinanszirozasi tobbletkoltségek mértékére
vonatkozé véleménye annak bizonyitasara sem alkalmas, hogy az EKB értékelése nyilvanvaléan téves.

2) A Crédit mutuel csoportbol valo kivilds esetén a felperes szavatolotékéjére alkalmazando szdmitdsi
mod megvdltozdasabdl eredd hatdsokon alapulé indok megalapozottsdagardl

A felperes arra hivatkozik, hogy a szavatolétéke szadmitdsara vonatkozdan a fejlett moddszerrdl a
sztenderd moédszerre torténd attérés csupan a mérési eszkozokben jelent valtozast, amely nem
feleltethet6 meg azon mikodési vagy hitelkockdzatok tényleges megvéltozasanak, amelyekkel szembe
kell néznie. A felperes, bar elismeri, hogy a sztenderd mddszerre valé attérés de facto a ,CET 17
alapvet6téke-kovetelmény novekedésével jar, agy véli, hogy képes azzal megbirkézni. A megtdmadott
hatdrozat, amennyiben az mar mostantél poétlélagos szavatoldtéke elkiilonitésére kotelezné,
megfosztand pénziigyi kapacitidsa egy részének szabad felhaszndldsitdl, ezdltal ardnytalan, és sulyos
kart okozna neki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 575/2013 rendelet kétféle szamitdsi modszert ismer a
hitelintézetek  minimdlis  tékekovetelményének — meghatdrozdsara: az  575/2013  rendelet
111-141. cikkében szabdlyozott ,sztenderd moédszert”, amely a kockazat sztenderd médon torténd
mérésére szolgdl, illetve az 575/2013 rendelet 142—-191. cikkében szabalyozott ,fejlett modszert” vagy a
»belsé értékelési moddszert”, amely a sajait modellek hasznalatat jelenti; e masodik moddszer
alkalmazhatdsagahoz az 575/2013 rendelet 143. cikke alapjan az illetékes hatdsiag engedélye sziikséges.

Ezenkivil, mivel a felperes a potlolagos szavatolétke el6zetes elbirasanak ardnytalan jellegére
hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése szerint az aranyossig elvének
megfeleléen az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tdl azon, ami a
Szerz6dések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges. Az Unié intézményei az ardnyossag elvét a
szubszidiaritds és az ardnyossidg elvének alkalmazdsarol szélé — az EUM-Szerzédéshez csatolt —
jegyz6konyvben foglaltak szerint alkalmazzak.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog altaldnos jogelvei kozé tartozéd aranyossag elve
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitizott
jogszeri célok megvaldsitasira, és ne menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken, igy
amennyiben tobb alkalmas intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerit6é intézkedéshez kell folyamodni,
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és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (lasd: 2016.
madjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 165. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy valamely intézkedés elfogaddsa sordan az ezen intézkedés
aranyossagara vonatkozo értékelést ossze kell egyeztetni az unids intézményeket esetlegesen megilleté
széles mérlegelési mozgastérrel (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-380/03, EU:C:2006:772, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A megtamadott hatdrozatban az EKB érvelése lényegében harom elem Osszekapcsolasara épiil. El8szor,
a felperes a Crédit mutuel csoportbdl kivalva valdszintileg nem alkalmazhatnd a fejlett mddszert, igy a
sztenderd mddszer hasznalatara kényszeriilne. Masodszor, e modszer alkalmazisa szavatolotékéjének
leértékelésével jarna. Harmadszor, ez alapjan az EKB arra jutott, hogy a felperesnek megfelel$

szavatolotéke-tartalék képzésével kellene felkésziilnie erre a helyzetre.

A Torvényszék ramutat arra, hogy a felperes nem vitatja az EKB daltal felhozott elsé két elem
megalapozottsagat. Ezenkiviil a felperes 2015. marcius 27-én az EKB-hoz intézett levelébdl tobbek
kozott az tlnik ki, hogy 6 maga ,CET 1”7 alapvet6toke-mutatdjanak 2,8%-os csokkenését tartja
valészinlinek e mutat6 szamitasa soran a fejlett modszerrdl a sztenderd méodszerre vald attérés esetén.

Mivel egyrészrdl, a fenti 183—188. pontban kifejtett indokok alapjan az EKB joggal vette figyelembe azt
az eshetdséget, hogy a felperes kivalik a Crédit mutuel csoportbdl, és masrészrél a felek kozott nem
vitatott, hogy a kivalds a felperes ,CET 1” alapvet6toke-mutatéjanak csokkenésével jarhat, a pétldlagos
szavatolotéke elbirasa ilyen eshetdségre vald felkésziilés céljabdl sem nyilvanvalé mérlegelési hibanak
nem mindsiil, sem nyilvanvaléan aranytalannak nem tekinthetd.

A fentiekbdl kovetkezéen mindazon indokok, amelyek a Crédit mutuel csoportbdl valé kivalds esetén a
felperes likviditasi kockazati profiljaban bekovetkezé valtozasokon, valamint a szavatolétékéjére
alkalmazandé szamitdsi modszer megvaltozdsa okozta hatdsokon alapulnak, a jogilag megkdvetelt
modon alatamasztjak azt, hogy az EKB pétldlagos szavatolétéke elkiilonitését irja elé. Ennélfogva nincs
sziikség a megtamadott hatdrozat azon indokai megalapozottsiganak vizsgdlatara, amelyek a Crédit
mutuel csoportbdl torténd kivalasnak a felperes iizleti modelljére gyakorolt hatdsira vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap mdsodik részét el kell utasitani.

77 7

¢) A harmadik jogalap harmadik, arra alapitott részérél, hogy a potlolagos szavatolotéke eléirdsa
leplezett szankcionak mindsiil

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a ,CET 1” alapveté t6kéjére vonatkozo
el6iras valojaban egy leplezett szankcid, amit meglatdsa szerint ,biintetési” célbdl szabtak ki ra amiatt,
hogy felhivta az EKB figyelmét a Crédit mutuel csoportban uralkodé helyzetre.

Az EKB tagadja, hogy a felperes ,CET 1” alapvetd t6kéjére vonatkozd értékelése leplezett szankcié
volna.

R4 kell mutatni, hogy a felperes ezen érvelésével lényegében azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat
hataskori visszaélést valdsit meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel valé visszaélés fogalma
arra a helyzetre utal, amikor valamely kozigazgatdsi hatdsag a hatdskoreit olyan cél érdekében
gyakorolja, amely eltér attol a céltél, amelyre tekintettel ezen hatdskorokkel felruhdztik. Valamely
hatdrozat csak akkor valdsit meg hataskorrel valé visszaélést, ha objektiv, relevans és egybevigd
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valdszintsité koriilmények alapjan ilyen célbdl hozott hatdrozatnak tlinik (1990. november 13-i Fedesa
és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 24. pont; 2001. oktéber 9-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet, C-400/99, EU:C:2001:528, 38. pont). Tovabb4, ha egynél tobb célt kovet a hatdrozat meghozatala
— még ha az érvényes indokai mellett nem megalapozott indokon is alapszik —, ez nem valésit meg
hataskorrel valé visszaélést, feltéve, hogy a lényegi célt nem hanyagolja el (1954. december 21-i
Olaszorszdg kontra Féhatésag itélet, 2/54, EU:C:1954:8, 103. o.; 2005. szeptember 21-i EDP kontra
Bizottsag itélet, T-87/05, EU:T:2005:333, 87. pont).

Az alaprendelet 16. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott hatdskorok EKB-ra valé atruhdzasanak
célja — a fenti 168. pontban kifejtettek szerint — tobbek kozott azon helyzetek orvoslasa, amelyekben a
hitelintézetek szavatolotékéje és likvid forrdsai nem biztositjdk a kockazatok megfelelé kezelését és
fedezetét.

Marpedig, egyrészt a jelen jogalap els6 két részének vizsgalatabdl kitlinik, hogy az EKB e céllal
osszhangban élt hataskorével. Masrészt, a felperes nem hoz fel a fenti 211. pontban itélkezési gyakorlat
értelmében vett objektiv, relevins és egybeviagd valdszinGsité koriilményeket arra nézve, hogy
szankcidként keriilt volna sor szavatol6tékéje meghatarozasara.

Ennélfogva a jogalap harmadik részét, és kovetkezésképpen a harmadik jogalapot teljes egészében,
valamint a jelen keresetet is el kell utasitani.

IV. A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben a felperest, mivel pervesztes lett, az
EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil az EKB részérél

felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsag tehat sajat maga viseli koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett masodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Crédit mutuel Arkéa viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurodpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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