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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2017. december 13.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika - Irannal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések - A pénzeszkozok befagyasztisa - Indokolasi kotelezettség -
Szerzédésen kiviili feleldsség - Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 jogszabdly kell6en
sulyos megsértése”

A T-692/15. sz. tigyben,

a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag], képviselik:
M. Schlingmann és M. Bever tigyvédek)

felperesnek
az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: M. Bishop és J.-P. Hix, meghatalmazotti min4ségben)
alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: S. Bartelt és R. Tricot, késébb: R. Tricot és T. Scharf,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
a felperes altal a nevének egyrészt az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 423/2007/EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasarol szolo, 2010. julius 26-1 668/2010/EU tandcsi rendelet
(HL 2010. L 195., 25. o.) éltal az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél szdld, 2007. aprilis 19-i
423/2007/EK tanécsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. 0.) V. mellékletébe torténd, és mdasrészt az Irannal
szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010.
oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. o.) &ltal a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletébe torténd felvételét kovetSen allitdlagosan elszenvedett kar megtéritése irant az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandacs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, L. S. Forrester és E. Perillo (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

I. A tényallas és a jogvita el6zményei

A HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (a tovabbiakban: HTTS vagy felperes) egy 2009
marciusaban az egyetlen tagja, N. Bateni vezet6 altal a német jog szerint alapitott tarsasag. A HTTS
hajézasi tigynokként és tengeri hajok miiszaki kezel6jeként tevékenykedik.

A jelen iigy az Iréni Iszlam Koztarsasaggal szemben nyomasgyakorlds céljabdl bevezetett korlatozé
intézkedések soraba illeszkedik, amely intézkedések arra irdnyulnak, hogy Irdn abbahagyja az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jar6 tevékenységeket és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgdlé rendszerek fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése). Pontosabban azon
tigyek kozé tartozik, amelyek egy hajézasi tarsasaggal, az Islamic Republic of Iran Shipping Linesszal (a
tovdbbiakban: IRISL), valamint az e tdrsasighoz dllitélagosan kapcsolédd természetes vagy jogi
személyekkel szemben hozott intézkedésekre vonatkoznak, amely személyek kozott az Eurdpai Unid
Tandcsa szerint szerepel a HTTS és két masik hajézasi tarsasag, a Hafize Darya Shipping Lines (a
tovdbbiakban: HDSL) és a Safiran Pyam Darya Shipping Lines (a tovabbiakban: SAPID).

A HTTS nevét az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK
tandcsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.) V. mellékletében foglalt korlatozé intézkedésekkel érintett
személyek, szervezetek és szervek listdira el6szor 2010. julius 26-an vették fel, az Irdnnal szembeni
korlatoz6 intézkedésekrdl szOolo 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsardl szdlo,
2010. julius 26-i 668/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 195., 25. o.) hatdlybelépését kovetben. E
felvétellel szemben nem inditottak megsemmisités iranti keresetet. A HTTS nevének az Irdnnal
szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2010.
oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. o.) VIIL. mellékletében foglalt,
korlatozé intézkedésekkel érintett személyek, szervezetek és szervek listdira néhany hdénappal késébb
az emlitett rendelettel torténd felvételét azonban a HTTS megtdmadta, és a Torvényszék — amely ugy
itélte meg, hogy a felvétel jogi indokolasa elégtelen volt — megsemmisitette (ldsd a kés6bbi 5. pontot).

A 668/2010/EU rendeletben a HTTS neve felvételének indoka els6sorban az volt, hogy ,[a] HDSL
képviseletét latja [latta] el Eurépdban”. A 961/2010/EU rendeletben az az indok szerepelt, hogy ,[a]z
IRISL irdnyitdsa alatt 4ll[t], és/vagy annak nevében jar[t] el”.

A Torvényszék a 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itéletében (T-562/10, EU:T:2011:716)
megsemmisitette a 961/2010/EU rendeletet az e tarsasdgot érinté részében, de csak 2012. februar 7-i
hatéllyal, annak érdekében, hogy a Tandcs szamdra id6kozben lehet6vé tegye a HTTS nevének 6jboli
felvételére vonatkoz6 indokolds kiegészitését. E tekintetben a Torvényszék ugyanis ugy itélte meg,
hogy a 961/2010 rendelet azonnali hatdllyal valé megsemmisitése, az e rendelettel az Irdni Iszldm
Koztarsasaggal szemben hozott korlatozé intézkedések hatékonysagat stlyosan és helyrehozhatatlanul
karosithatnd, mivel nem lehet kizarni, hogy az tigy érdemét tekintve a korlitoz6 intézkedések
felperessel szembeni elrendelése mindazonaltal igazoltnak bizonyulhat (2011. december 7-i HTTS
kontra Tandcs itélet, T-562/10, EU:T:2011:716 41. és 42. pont).

A 2011. december 7-i HTTS kontra Tandics itélet meghozatalat (T-562/10, EU:T:2011:716) kovetGen a
felperes nevét a Tanacs késébb tobbszor felvette, amit a felperes minden alkalommal megtamadott, és a
Torvényszék ezt kovetéen minden alkalommal megsemmisitett a 2013. janius 12-i HTTS kontra
Tandcs itéletben (T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé EU:T:2013:312) és a 2015. szeptember 18-i
HTTS és Bateni kontra Tanécs itéletben (T-45/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:650).

Ebben a szakaszban egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. szeptember 16-i Islamic Republic of

Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itéletben (T-489/10, EU:T:2013:453) a Torvényszék szintén
megsemmisitette az IRISL és mds hajézasi tarsasagok, tobbek kozott a HDSL és a SAPID nevének a
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listdkra torténd felvételét, arra hivatkozassal, hogy a Tandcs éltal kifejtettek nem igazoltdk az IRISL
nevének listdra torténd felvételét, és kovetkezésképpen nem igazolhattdk az azon egyéb hajézasi
tarsasagokra vonatkozé korlatozé intézkedések elfogadasat és fenntartasit sem, amelyeket az IRISL-el
val6 kapcsolatuk miatt vettek fel a listakra.

A felperes 2015. julius 23-i levelében kartéritési kérelmet intézett a Tandcshoz azon kar miatt, amelyrdl
ugy vélte, hogy nevének az IRISL tevékenységéhez kot6dd személyek listdira torténd elsd, majd azt
kovetd felvételek miatt szenvedett el.

E kartérités iranti kérelemben a felperes a vagyoni és nem vagyoni kir megtéritéséhez vald jogat
érvényesitette, amelyet elszenvedni vélt nem csupdn a jelen jogvita tirgyat képez6, a 668/2010 és
961/2010 rendelet altal eldirt, listakra torténd felvétel miatt, hanem a listakra torténd késGbbi ismételt
felvételek miatt is (lisd a fenti 6. pontot). Igy a 2010. julius 26. és 2015. szeptember 18. kozotti
idészakra igényelt vagyoni kar teljes Osszege 11928939 eur6 és a nem vagyoni kar Osszege
250000 eurd volt.

A Tandcs 2015. oktéber 16-i levelében elutasitotta e kérelmet.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. november 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 5-én érkezett beadvanydval a Bizottsag kérte, hogy a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. 2016. majus 13-i hatdrozataval a Torvényszék hetedik
tandcsdnak elnoke helyt adott e kérelemnek a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 144. cikke
(4) bekezdésének megfelelGen.

Az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl 2016. augusztus 30-an értesitették a feleket. Ezen értesitést
kovet6 haromhetes hatdridén beliil a felek nem terjesztettek el6 targyalds tartdsa irdnti kérelmet az
eljarasi szabdlyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A Torvényszék elnokének 2016. oktéber 5-i hatdrozataval a jelen tigyet a harmadik tandcsba beosztott
Uj el6ado birénak adtak at.

2017. mdjus 30-an a Bir6sag kihirdette a Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), amelyben elutasitotta a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet
(T-384/11, EU:T:2014:986) elleni fellebbezést és csatlakozé fellebbezést.

A Torvényszék a 2017. janius 8—i hatdrozatdaval — amelyr6él masnap értesitette a feleket —, mivel ugy
itélte meg, hogy az iigy koriilményei kelléen fel vannak tirva és a felek nem terjesztettek el erre
iranyulé kérelmet (lasd a fenti 13. pontot) —, Ggy hatdrozott, hogy az eljards szdbeli szakaszanak
megnyitasa nélkill hatdroz az eljarasi szabalyzat 106. cikke (3) bekezdésének megfelelGen.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. jinius 12-én érkezett beadvinyaval azonban a felperes targyalas
tartasat kérte, nevezetesen a 2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402) kihirdetése miatt, és azt kérte a Torvényszéktdl, hogy pervezetd intézkedés keretében
hallgassa meg a vezetdjét és egyetlen tagjat, N. Batenit kiillonosen az dllitélagosan elszenvedett vagyoni
és nem vagyoni kdrok terjedelmét illetéen.

A Torvényszék 2017. junius 20-i hatdrozataval els6ként megerdsitette a 2017. junius 8-i hatdrozatat

(lasd a fenti 16. pontot). A felperes targyalds tartdsa irdnti kérelmét illetéen ugyanis a Torvényszék
egyrészt ugy itélte, hogy a felperes e kérelmet a megadott hatdridén tul terjesztette elé (lasd a fenti
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13. pontot), masrészt megéllapitotta, hogy nincsenek olyan 4j kortilmények, amelyek adott esetben
targyalds tartasat indokolnak. A felperes altal a targyalds tartdsa iranti kérelme aldtdmasztasa érdekében
hivatkozott, 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
ugyanis csak megerdsitette a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletet
(T-384/11, EU:T:2014:986), és ennélfogva nem tudta indokolni az eljards szébeli szakaszdnak
megnyitasit. Masodszor a Torvényszék nem adott helyt a felperes N. Bateni meghallgatasara
vonatkoz6 pervezetd intézkedés iranti kérelmének, mivel agy itélte meg, hogy az tigy koriilményei
kelléen fel vannak tarva, valamint a jogellenes korlitoz6 intézkedésbdl eredd karok értékelésére
vonatkoz6 relevans itélkezési gyakorlat is rendelkezésre &ll (lasd a kés6bbi 93. pontot is).

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Tandcsot 2513221,50 euré vagyoni és nem vagyoni kartéritésként részére torténd
megfizetésére a nevének a 423/2007 rendelet V. mellékletében és a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletében foglalt személyek, szervezetek és szervek listdira (a tovdbbiakban egyiitt: vitatott
listak) torténd felvétele miatt;

— kotelezze a Tanacsot 2015. oktdber 17-t6l kezd6déen az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal az
iranyadd refinanszirozasi miveletekre megallapitott kamat két szdzalékponttal novelt mértékének
megfeleld késedelmi kamat megfizetésére;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
A Bizottsag dltal timogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint részben elfogadhatatlant, mindenesetre pedig mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
II1. A jogkérdésrol

A. A Kereset targyarol

A kereset targyat illetéen bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes lényegében arra
hivatkozik, hogy ,eleinte” csak a 2010. julius 26. 6ta elszenvedett kdrok megtéritését kéri a nevének a
423/2007 rendelet V. mellékletében foglalt személyek, szervezetek és szervek listdira a 668/2010
rendelet altal torténd felvétele miatt, és 2010. oktdber 25-t6] kezd6dGen nevének a 961/2010 rendelet
VIIL. mellékletében foglalt személyek, szervezetek és szervek listdjara a 961/2010 rendelet altal torténd
felvétele miatt (lasd a fenti 5. pontot).

Igy ratione temporis, a felperes az altala megtériteni kért karokat, nevezetesen amelyeket a két fent
emlitett listara torténd felvétel idézett el6, a 2010. jalius 26-tél kezd6dd, a felperes nevének az
IRISL-hez kapcsolddd jogi személyek listdira torténd elsé felvételétél 2012. januar 23-ig, a
961/2010/EU rendelet végrehajtasarol szo6lo, 2012. janudar 23-i 54/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2012. L 19., 1. o.) elfogadésaig tart6 idészak alatt szenvedte el. Ebben az id6pontban ugyanis a
felperes nevének a 961/2010 rendelettel el6irt felvétele mar nem valtott ki joghatést.
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B. A felperes kartéritési keresetének eléviillésén alapuld elfogadhatatlansagi okrdl

Az Eurédpai Unidé Birésiga alapokmdinydnak — az alapokmany 53. cikke alapjan a Torvényszék el6tti
eljarasra alkalmazandd — 46. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A szerz6désen kivill okozott karokért vald felel6sségre vonatkozé tigyekben az Unié elleni eljaras
meginditasanak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétdl szamitott ot év alatt évill el. Az eléviilés
megszakad, ha a Birésaghoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a kdrosult fél az eljards meginditasa el6tt
kovetelésével az Unié megfelelé intézményéhez fordult. Ez utébbi esetben az eljarast az Eurépai Unid
miikodésérdl szold szerzédés 263. cikkében eldirt két honapos hataridén beliil kell meginditani; adott
esetben az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szerzédés 265. cikke mdsodik bekezdésének rendelkezéseit
kell alkalmazni [...].”

A Tandcs — anélkiil, hogy kiilon beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogast emelne — viszonvélaszaban a
kereset elfogadhatatlansagara hivatkozik az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyéanak 46. cikkében el6irt
hataridd eléviilése miatt. E tekintetben azt allitja, hogy a 2015. november 25-én benyujtott kereset a
tobb mint 6t évvel korabban elfogadott aktusokon, nevezetesen a 2010. julius 26-i 668/2010
rendeleten és a 2010. oktéber 25-1 961/2010 rendeleten alapul.

Mindenesetre a Tandcs agy véli, hogy a kereset részben elfogadhatatlan a felperes kartéritési kereseti
joganak a 2010. november 25-ét megel6z6en — tehat o6t évvel a kereset benyujtasa el6tt, amelyet a
felperes valdjaban 2015. november 25-én nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz — allitélagosan
elszenvedett karok tekintetében valé eléviilése miatt.

A jelen tgy korilményei kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a pergazdasigossdag és a megfeleld
igazsagszolgaltatds érdekében el6szor a jogvita érdemét érinté kérdéseket kell megvizsgalni, anélkil
hogy ebben a szakaszban a kereset eléviilésére alapitott elfogadhatatlanségi kifogasrdl hatdrozna (lasd
ebben az értelemben: 2006. marcius 30-i Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret kontra Tandcs
és Bizottsag itélet, T-367/03, EU:T:2006:96, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

C. Az iigy érdemérdl

Ami azon jogellenes magatartast illeti, amelyet a felperes felréna az Eurépai Uniénak mint a
szerz6désen kiviili feleléssége esetleges megallapitdsdanak forrasat, e cimen a felperes két jogalapot
emlit, el6szor az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld jogalapot, masodszor pedig a nevének a
vitatott listakra torténd felvételét igazolo targyi feltételek megsértésén alapuld jogalapot.

E két jogalap vizsgalatit megel6z6en bevezetésképpen mindenesetre emlékeztetni kell a kartéritési
kereset keretében az érintett intézménynek felr6tt magatartds jogellenességére vonatkozé feltétel
értékelésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatbeli szempontokra.

1. A kartéritési kérelem keretében a jogellenességet értékelo itélkezési gyakorlatbeli szempontokra
vonatkozo elézetes észrevételek

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az Unié valamely jogi aktusa jogellenességének
megallapitisa példaul egy megsemmisités iranti kereset keretében, akdrmilyen sajnalatos is, nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége — valamely intézménye
jogellenes magatartdsanak kovetkezményeként — ebbdl eredéen automatikusan megallapitast nyerjen. E
feltétel teljesiiléséhez az itélkezési gyakorlat ugyanis azt koveteli meg, hogy a felperes elsésorban
bizonyitsa, hogy a szdéban forgd intézmény nem egyszeri jogellenességet kovetett el, hanem a
magdanszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabdly kell6en stlyos megsértését (lasd: 2000. julius
4-i, Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt kovetGen a felperes kotelezettsége, hogy az Unid szerz6désen kiviili
felel6sségének megallapitasahoz sziikséges két masik feltétel fenndllasat is bizonyitsa, nevezetesen
valamely tényleges kar, valamint e kar és a széban forgd jogellenesség kozotti kozvetlen okozati
Osszefiiggés fennallasat.

Kiilonosen a korlatozé intézkedéseket illetéen a Birdsag a 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra
Tandcs itéletben (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 62. pont) — egyébirant az dllandé itélkezési gyakorlat
alapjan — kimondta, hogy ,az Uni6 szerzédésen kiviili felelsségére hivatkoz6 félnek kell meggy6z6
bizonyitékokat el6terjesztenie mind az altala hivatkozott kir fenndlldsdra, mind pedig annak mértékére
[...], tovabbd a szdéban forgd intézmény magatartdsa és az dllitélagos kar kozotti kellden kozvetlen
okozati 0sszefliggés fennalldsara vonatkozdan”.

Egyébirant szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kell6en silyos jogsértés bizonyitéka
annak elkeriilésére irdnyul — kiillonosen a korlatozé intézkedések terén —, hogy az érintett intézmény
altal az Uni6 és a tagdllamai altalanos érdekében teljesitendd kiildetést akaddlyozza annak veszélye,
hogy ezen intézménynek kelljen viselnie azon karokat, amelyeket az érintett személyek ezen intézmény
aktusai révén esetlegesen elszenvedhetnek, anélkiil azonban, hogy az érintett intézmény altal elkovetett
kirivé és nem kimentheté mulasztisok vagyoni vagy erkolcsi kovetkezményeinek terhe az egyénekre
harulna (ldsd ebben az értelemben: 2007. jalius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsig itélet,
T-351/03, EU:T:2007:212, 125. pont; 2011. november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07,
EU:T:2011:687, 34. pont; 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanécs itélet T-384/11,
EU:T:2014:986, 51. pont).

Ezen el6zetes megjegyzéseket kovetéen a Torvényszék ugy itéli, hogy el6szor a felperes altal hivatkozott
masodik jogalapot célszer( vizsgalni, majd az elsét.

2. A listdkra torténd felvétel targyi feltételeinek megsértésén alapulo mdsodik jogalaprol

a) A felek érvei

Elséként a felperes el6adja, hogy a Tandcs nem tdmasztotta ald kelléen konkrét tényekkel a vitatott
listdkra torténd felvételt. Megjegyzi tovabba, hogy a 2013. junius 12-i HTTS kontra Tandacs itéletben
(T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:312) (lasd a fenti 6. pontot) a Torvényszék
kimondta, hogy az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.) nyilvanvald
értékelési hibat tartalmaz, mivel a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes ténylegesen az IRISL
iranyitasa alatt all.

[gy kiilonésen a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itéletre (T-384/11,
EU:T:2014:986) tamaszkodva a felperes eldszor arra hivatkozik, hogy a Tandcs nem rendelkezett
semmilyen mérlegelési mozgastérrel a vitatott korlitozé intézkedések megalapozottsaganak
bizonyitasara vonatkozé kotelezettségét illetéen, mivel e kotelezettség az alapvetd jogok, nevezetesen a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasanak a Tandcsra harul6 kotelezettségébdl ered.

Mindenesetre a Tandcs altal utdlag szolgéltatott bizonyitékok és informdciok ebben a szakaszban nem
vehet6k figyelembe, és kovetkezésképpen a Tandcs dltal azon kotelezettségének megsértését, hogy a
vitatott listakra valé felvételek megalapozottsagat az elfogadasuk idépontjaban bizonyitsa, nem lehet
visszamenoleg orvosolni.

A Torvényszék egyébirant a 2013. janius 12-i HTTS kontra Tandcs itélet (T-128/12 és T-182/12, nem
tették kozzé EU:T:2013:312) (lasd a fenti 6. pontot) 55. pontjdban kimondta, hogy a Tandcs elismerte,
hogy a 961/2010 rendelet elfogaddsinak idépontjdban még nem rendelkezett azon relevans
bizonyitékokkal, amelyeket késébb terjesztett el6, sem azokkal, amelyeket a Németorszagi Szovetségi
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Koztarsasag terjesztett el6 mint beavatkozo fél az ezen itélethez vezetd eljaras keretében. Ami a Tandcs
altal a jelen tigyben hivatkozott, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) szakért6i csoportjainak
2012-es és 2013-as jelentéseit illeti, ezek szintén a fent emlitett rendelet elfogadasandl késébbiek.

Masodlagosan a felperes még megjegyzi, hogy a Tandcs altal utélag a T-182/12. sz., HTTS kontra
Tanacs tigyben (lasd a fenti 6. pontot) szolgaltatott informaciék sem tudtdk igazolni a vitatott listakra
torténd felvételeket. Mindenesetre ezek a dokumentumok nem bizonyitjak, hogy a felperes az IRISL
stulajdondban vagy ellenérzése alatt” allt. E dokumentumok csupan arra utalnak, hogy a felperes a
SAPID és a HDSL nevében képvisel6ként jart el.

Masodszor a felperes — a 2013. szeptember 16-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai
kontra Tandcs itéletre (T-489/10, EU:T:2013:453) (lasd a fenti 7. pontot) tdmaszkodva — el6adja, hogy
ezen itéletbdl az kovetkezik, hogy a kozotte és az IRISL, a SAPID vagy a HDSL kozott fennalld
kapcsolat nem igazolhatja a vitatott listdkra torténé felvételt. A fent emlitett itéletben ugyanis a
Torvényszék pontosan megallapitotta, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy az IRISL kozvetleniil
kozrem(ikodott az atomfegyverek elterjedésével jard tevékenységekben.

Ezen okok 0Osszességére tekintettel — dallapitia meg a felperes — a Tandcs egyértelmd és pontos,
alkalmazasi vagy értelmezési nehézséget nem okozd jogi rendelkezéseket sértett meg, amely nem
mondhaté kiilonosen bonyolult helyzetnek. A Tandcs igy megsértette a szokdsosan elGvigyazatos és
gondos kozigazgatasi szervet terheld, egyébirant az uniés birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerinti
szempontok alapjan fenndll6 kotelezettségeit, mint amelyeket a 2011. november 23-i Sison kontra
Tandcs itélet (T-341/07, EU:T:2011:687, 36. és 37. pont); a 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan
kontra Tandcs itélet (T-384/11, EU:T:2014:986, 53. pont) és a 2016. februar 18-i Jannatian kontra
Tandcs itélet (T-328/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:86, 44. pont) mondott ki.

A Tanidcs a maga részérdl viszonvalaszdban el6szor a vitatott listdkra torténd felvétel indokainak
alatdmasztisara szolgdlé bizonyitékok bemutatdsira vonatkozd kotelezettség megsértésén alapuld
kifogds elkésettségére hivatkozik azzal az indokkal, hogy 4j jogalaprdl van sz, amelyre a felperes csak
a valasz szakaszdban hivatkozott.

Az tgy érdemét illetéen a Tandcs, amelyet a Bizottsdg tdmogat és észrevételeivel egyetért, arra
hivatkozik, hogy nem kovetett el kelléen stlyos jogsértést, és a felperes érvelésének egészét vitatja.

b) A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésén alapulé Kkartéritési kereset olyan 06ndllé jogorvoslat, amely abban killonbozik a
megsemmisités iranti keresettél, hogy nem egy meghatdrozott jogi aktus megsemmisitésére iranyul,
hanem a valamely uniés intézmény altal harmadik személynek okozott kir megtéritésére (1971.
december 2-i Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs itélet, 5/71, EU:C:1971:116, 3. pont; 2014.
szeptember 18-i Georgias és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-168/12, EU:T:2014:781,
32. pont).

Egyébirant nem vitatott, hogy az EUMSZ 215. cikk, amely e Szerz6désben az a jogalap, amely lehetévé
teszi a Tandcs szdmdra, hogy természetes vagy jogi személyekkel szemben korlitozd intézkedéseket
fogadjon el, athidalast hoz létre az egyrészt az EU-Szerz6désnek a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval
(KKBP) kapcsolatos célkitlizései — amelyeket az Unié és a tagdllamok el kivinnak érni (lasd az
EUSZ 24. cikk (3) bekezdését, amely szerint a tagallamok az Unié kil- és biztonsagpolitikdjat a
lojalitds és a kolcsonods szolidaritds jegyében tevékenyen és fenntartisok nélkiill tamogatjak, és
tiszteletben tartjdk az Unid e teriileten folytatott tevékenységét) — és masrészt az EUM-Szerz6dés
korébe tartozé gazdasagi vagy korlatozé intézkedések elfogadasait magukban foglalé unids
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cselekmények kozott, amelyek az emlitett célkitéizések eléréséhez sziikségesek (ldsd ebben az
értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben egy nem éllami szervezetet érint6 egyedi korlatozé intézkedés — mint példaul
a pénzeszkozok befagyasztisa — Onmagdban nem mindsiil a Tandcs biintet6- vagy kozigazgatdsi
szankci6 jellegli, e szervezettel szemben elfogadott 6nall6 aktusdnak, hanem az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése értelmében e konkrét politika végrehajtdsa érdekében sziikséges intézkedés, amely
lehet6vé teszi az Unié szamdra, hogy fokozatosan megvaldsitsa a nemzetkozi kapcsolatokban elérni
kivant konkrét eredményt, jelen esetben nevezetesen az Irdni Iszldm Koztirsasdg atomfegyverek
elterjedésével jard tevékenységének megsziintetését.

Egyébirant megjegyzendd, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a béke és a nemzetkozi
biztonsag atfogébb célkitlizése, dsszhangban az Unié kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben
meghatdrozott céljaival, igazolhatja a bizonyos gazdasagi szerepléket érintd, ezen alapvetd célkitlizés
megvaldsitasa érdekében az Unié dltal elfogadott aktusok végrehajtasabdl eredd, akar jelentés negativ
kovetkezményeket (ldsd ebben az értelemben: 2017. maércius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az érintett intézmény magatartisinak értékelése sordn a Torvényszék is — amely elStt valamely
gazdasagi szereplé kartéritési keresetet inditott — koteles, kiillonosen az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdésére tekintettel, figyelembe venni az Unié kiilpolitikijanak ezen alapveté célkitiizését,
kivéve, amennyiben ez a szereplé bizonyitani tudja, hogy a Tandcs kirivé és nem kimenthet6 médon
megsértette a kotelezettségeit, vagy ugyanilyen médon megsértette az Unié altal elismert valamely
alapveté jogot.

E koriilmények kozott és figyelemmel a jelen kereset targyaul szolgdlé tényekkel érintett idészakban
végbement, a Tandcs 4dltal az Irdni Iszldm Koztirsasdg atomfegyverek elterjedésével jaré
tevékenységére valaszul elfogadott korlitozd intézkedések intenzitdsdnak fokozatos dtalakuldsdra, a
HTTS kereskedelmi tevékenységébe, valamint a sajat pénziigyi eréforrasainak kezelésére vonatkozd
szabadsagba a pénzeszkozeinek a széban forgd korlatozé intézkedéssel eldirt befagyasztasabdl eredéen
torténé beavatkozas nem tekinthet6 automatikusan az Unié szerzédésen Kkiviili felelGssége
megdllapitasa forrasanak. A 2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig itéletbdl
(C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (ldsd a fenti
29. pontot) eredd itélkezési gyakorlat altal meghatirozott szempontoknak megfeleléen sziikséges
tovabbd, hogy a szerzddésen kiviili felelésség birdja megallapithassa az érintett intézmény részérdl a
kirivé és nem kimentheté mulasztast vagy nyilvanvalé értékelési hiba fennallasat az érintett és a tobbi
tarsasag, mint példaul elsésorban az IRISL kozotti éllitélagos kapcsolat fennalldsara vonatkozdan.

Tovabba a Tandcs egy vagy tobb — a felperes dltal hivatkozott karok okaként megjelené — aktusanak
esetleges megsemmisitése, még ha egy ilyen megsemmisitést a kartéritési kereset benyujtasa el6tt a
Torvényszék itélete mondana is ki, nem mindsill ezen intézmény részérdl kell6en sulyos jogsértés
megdonthetetlen bizonyitékdnak, amely lehet6vé tenné az Unié felel6sségének ipso iure megallapitasat.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a megsemmisités irdnti keresettdl eltéréen a szerzédésen kiviili
felel6sség megallapitdsa irdnti keresetet a szoban forgd kart okoz6 esemény bekovetkeztétdl szamitott
Ot éven belll lehet benyujtani. Kovetkezésképpen a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasaval
érintett intézmény a sajat maga kimentésére a fenti hataridén beliil elvileg minden olyan relevans
koriilményre hivatkozhat, amely a vele szembeni kartéritési kereset benyujtasa el6tt kovetkezett be,
éppugy, ahogy a felperes bizonyithatja a karanak mértékét és jelentGségét a kar bekovetkezését kovetd
bizonyitékok igénybevételével.

8 ECLL:EU:T:2017:890
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Ami azt a lehetGséget illeti, hogy az intézmény a sajait maga kimentésére minden olyan relevans
koriilményre hivatkozhat, amely a vele szembeni kartéritési kereset benyujtisa el6tt kovetkezett be,
meg kell jegyezni, hogy ez arra az igényre valaszol, hogy az illetékes birésag a kontradiktérius eljras
elvének tiszteletben tartdsdval meghatdrozza a széban forgé felek altal allitott tények relevancidjat és
jelent6ségét az Unid esetleges szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitdasa érdekében. Egy ilyen
lehet6ség kiilonosen az olyan uniés tevékenységek teriiletén indokolt, mint a KKBP, amely a
célkitlizéseinek és tartalmanak jellegére tekintettel a Szerzédések altal megallapitott kiilon szabélyok és
eljardsok hatdlya ala tartozik (lasd az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését), és tobbek
kozott arra hivatottak, hogy adott esetben figyelembe vegyék az Unié nemzetkozi fellépésének
targyaként szolgald ténybeli és jogi helyzet id6beli alakulasat.

E tekintetben az érintett intézmény &ltal egy kdrtéritési kereset keretében szolgdltatott informdacidk
hatdstalan jelleggel torténé felruhdzasa — amikor ezen intézmény az EU-Szerzédés V. cimének
2. fejezetével Osszhangban elfogadott hatirozat alapjan az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerint a
széban forgd pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé intézkedést fogadott el — stlyosan akadalyozna
a Szerz6dések altal a KKBP terén az unids intézményekre ruhdzott hataskorok hatékony gyakorlasat,
el6irva e politika végrehajtasa érdekében a sziikséges korlatozo intézkedések elfogadasat.

E megdllapitdsokat kovetéen a jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a 2011.
december 7-i HTTS kontra Tandcs itélet (T-562/10, EU:T:2011:716) 41. és 42. pontjaban agy itélte
meg, hogy a 961/2010 rendelet azonnali hatallyal val6 megsemmisitése az Irani Iszlam Koztarsasaggal
szemben e rendeletben el6irt korlatozo intézkedések hatékonysigat stulyosan és helyrehozhatatlanul
karosithatja, mivel ,nem lehet kizarni, hogy az iigy érdemét tekintve a korlitoz6 intézkedések
felperessel szembeni elrendelése mindazonaltal igazoltnak bizonyulhat”.

Igy a jelen kartéritési kereset keretében a Térvényszék nem hagyhatja figyelmen kiviil a Tandcs altal a
sajat kimentése érdekében annak bizonyitdsa céljabdl hivatkozott relevans indokokat és bizonyitékokat,
hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak feltétele nem teljesiilt.

Ezt kovetéen a felperes daltal hivatkozott, a neve vitatott listdkra a sajat és az IRISL gazdasédgi
tevékenysége kozotti kozvetett kapcsolat okdn (ldsd a fenti 4. pontot) torténd felvételének igazolasat
lehet6vé tevd targyi feltételek kell6en stulyos megsértésén alapuléd elsé kifogast illetéen els6ként meg
kell jegyezni, hogy a Tandacs dltal ezen érvvel szemben felhozott elkésettség (lasd a fenti 40. pontot)
nem relevans, mivel a felperes a kartéritési keresetének benyujtasatél kezdve a kar megtéritése iranti
kérelmeit kiillonosen erre az érvre alapitotta, amely az itt vizsgalt jogalap logikus kifejtésének mindsiil.

Ugyanakkor, ami el6szor is a tarsasdg azon mindsitését illeti, hogy ,egy masik szervezet tulajdonaban
van, vagy ellendrzése alatt all”, amelynek alkalmazdsat a felperes a maga vonatkozasaban vitatja, mivel
nem all sem az IRISL tulajdondban, sem annak ellenérzése alatt, elegendé megjegyezni, hogy e
fogalomnak a jelen esetben nem ugyanaz a hatdlya, mint dltaldnossidgban a tarsasagi jogban, amikor
arrél van sz6, hogy jogilag egy masik kereskedelmi szervezet dontési iranyitasa alatt all6 valamely
tarsasag kereskedelmi felelsségét kell meghatdrozni.

Valamely korlatozé intézkedés jogszertiségének értékelése sordn e fogalom valdjaban olyan helyzetre
vonatkozik, amelyben a széban forgé dllam atomfegyverek elterjedésével jaré tevékenységében részt
vevl természetes vagy jogi személy befolyast tud gyakorolni egy masik olyan véllalkozas kereskedelmi
valasztasaira, amellyel kereskedelmi kapcsolatot tart fenn, és ezt e két gazdasagi szervezet kozotti
barmely jogi kapcsolat, tulajdoni viszony vagy a tékében val6 részesedés hianyaban is.

E tekintetben a Birdsig egyébirant kifejezetten kimondta, hogy valamely szervezet ,tulajdonban vagy
ellendrzés alatt” allé mindségét a Tandcsnak esetenként kell értékelni kiilonosen a széban forgd
tulajdonban 4llas mértéke vagy ellendrzés intenzitdsdanak fliggvényében, mivel ezen intézmény e
tekintetben bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik (2013. junius 12—i HTTS kontra Tandcs itélet,
T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:312, 48. pont; 2013. szeptember 6-i Bateni kontra
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Tandcs itélet, T-42/12 és T-181/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:409, 45. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2012. marcius 13-i Melli Bank kontra Tandacs itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 40—
42. pont).

Marpedig a Tandcs altal a jelen esetben hivatkozott informacidk és bizonyitékok relevans, kelléen
pontos és egybevagd valdszintsité koriilményeknek mindsiilnek, amelyek, a jelen kartéritési kereset
keretében lehetévé teszik annak megéllapitasit, hogy az a korilmény, hogy a HTTS az IRISL
Jirdnyitasa alatt allt, vagy annak nevében jar[t] el”, legaldbbis val6sziniinek tdnik.

Igy példdul azok a kériilmények, mint a felperes 4ltal gyakorolt hajézasi tigynoki tevékenység az
IRISL-hez szorosan kotédé szervezetek nevében, amelyek koziil egyesek, nevezetesen a HDSL és a
SAPID az IRISL 4ltal rendelkezésre bocsatott hajokat hasznaltik, a felperes és a HDSL, valamint a
SAPID kozotti pénziigyi kapcsolatok, valamint az Unidban a felperes és az IRISL lednyvallalata kozott
— amelyet a 2010. december 31-i konyvvizsgaléi jelentés tanusit —, az IRISL jogi vezetdjének beosztisa
— amelyet kordbban a felperes vezetdje, N. Bateni toltott be —, és végiil a felperes és az IRISL Europe
kozos cime a felperes és az IRISL kozott fenndlld szoros kapcsolatra utalé — végeredményben a
felperes altal nem vitatott — ténybeli, relevins és egybevagd koriilmények Osszességét jelentik.
Egyébirant, amint arra a Tandcs emlékeztet, a 2013. junius 12-i HTTS kontra Tandcs itéletben
(T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé EU:T:2013:312, 56. pont) a Torvényszék hangsulyozta, hogy
noha az elé terjesztett megsemmisités irdnti kereset keretében nem tudta figyelembe venni a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal szolgdltatott informadacidkat, amelyek a fent emlitett
koriilmények egy részével egyébirdnt megegyeztek, nem volt kizarva, hogy ezen informaciék lehet6vé
tették ,részletes és relevans jellegiikre tekintettel a felperes [neve] vitatott listakra torténd felvételének
igazolasat”.

Kovetkezésképpen a Tandcs altal a jelen esetben hivatkozott tények és koriilmények Osszességébdl
kovetkezik, hogy ez utébbi a széban forgd pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé intézkedéseket
elfogadva nem kovetett el olyan kirivé és nem kimentheté mulasztast vagy nyilvanvalé értékelési hibat
a HTTS IRISL-el és — e tarsasag kozvetitésével — az Irani Iszlam Koztirsasdg atomfegyverek
elterjedésével jard tevékenységével fenndllé kereskedelmi kapcsolatainak terjedelmére vonatkozdan,
amely igazolhatja — ha az Unié felel6ssége megallapitisanak egyéb feltételei teljestilnének — a HTTS
altal ennek kovetkezményeként elszenvedett karok megtéritését (lasd a fenti 59. pontot). Mindenesetre
a felperes nem szolgaltatott kelléen konkrét és relevans bizonyitékot, amely alkalmas a Tandcs ilyen
sulyos és nem kimentheté mulasztdsok miatti felelsségének aldatamasztasara.

Ebbél kovetkezik, hogy a listara torténé felvétel targyi feltételeinek kellen stlyos megsértésén alapuld
els6 kifogdst — amennyiben a Tandcs elegendd bizonyiték alapjan nem bizonyitotta, hogy a felperes az
IRISL irdnyitdsa alatt allt — el kell utasitani.

A masodik, a HTTS vitatott listakra torténd vitatott felvételei igazoldsanak hidnyan alapuld kifogast
illetéen, a Torvényszék altal az IRISL és mas hajozasi tarsasigok — koztiik a HDSL és a SAPID — neve
felvételének megsemmisitését kovetSen, ismét meg kell jegyezni (lasd a fenti 48. pontot), hogy a listara
torténd utébbi felvételek megsemmisitése onmagaban nem elegendd annak bizonyitasara, hogy a HTTS
nevének a vitatott listdkra torténd, fent emlitett felvételei olyan kell6en stlyos jogellenességet
valdsitottak meg, amely jellegénél fogva az Unié felel6sségét is megalapozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nevének a vitatott listakra elészor a 668/2010
rendelet, majd a 961/2010 rendelet altal torténé felvételekor az IRISL, a HDSL és a SAPID nevének
felvételét még nem semmisitették meg. Ezt kovetden és kiilonosen meg kell allapitani, hogy a Tandcs
jogosan hivatkozik arra, hogy a jelen esetben az IRISL nevének felvétele lényegében az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa szankcidbizottsiganak a jelentésén alapult, amely
megillapitotta, hogy e tdrsasig harom alkalommal nyilvinvaléan megsértette a Biztonsagi Tandcs
147. (2007) sz. hatdrozatdval bevezetett fegyverembargét. Madrpedig, tekintettel e jelentés
kovetkeztetéseire, azt a megallapitast, hogy az IRISL részt vesz az Irdni Iszlam Koztarsasagnak az
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atomfegyverek elterjedésével jard tevékenységében, a jelen kartéritési kereset keretében nem lehet
nyilvanvaléan tévesnek tekinteni, amelyet egyébirant a felperes sem vitatott megalapozottan.
Kovetkezésképpen a felperes dltal jelenleg hivatkozott, az IRISL, a SAPID és a HDSL neve felvételének
utélagos megsemmisitése nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Tandcs olyan stlyos és nem
kimenthetd jellegli nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amely megalapoznd az Unid szerzédésen
kiviili felelésségének megallapitasat.

E korilmények kozott végeredményben nem lehet a Tandcsnak felréni, hogy — a felperes nevének
vitatott felvételeit ez utébbi és az IRISL kozotti meglévé kapcsolatokra alapozva — olyan
szabdlytalansagot kovetett el, amelyet hasonlé kortilmények kozott nem kovetett volna el egy altalaban
koriiltekint6 és gondos kozigazgatds, amelyre a Szerzddések kiillonos hataskoroket biznak, mint példaul
az Uni6 fellépése keretében sziikségesnek itélt korlatozé intézkedések elfogaddsa a béke és a
nemzetkozi biztonsag fenntartdsa érdekében, amelyet az Irdni Iszlam Koztarsasagnak az atomfegyverek

elterjedésével jaré tevékenysége veszélyeztethet (lasd a fenti 44. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nevek vitatott felvételének jogellenességén alapulé masodik kifogast az IRISL,
a HDSL és a SAPID neve felvételének ex tunc hatilyd megsemmisitését kovetéen sem lehet elfogadni,
ezért a felperes altal hivatkozott masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fenti megfontolasok fényében most meg kell vizsgdlni a felperes dltal a kartéritési kérelme
alatdmasztasa érdekében hivatkozott elsé jogalapot.

3. Az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulo elsé jogalaprol

a) A felek érvei

A felperes — annak bizonyitdsara, hogy a vitatott listakra torténé felvételek indokoldsanak allitélagos
hidnya a magdnszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabdly kelléen stlyos jogsértésének
mindsill —, e jogalap alatdmasztisara elsésorban a 2011. december 7-i HTTS kontra Tanacs itéletre
(T-562/10, EU:T:2011:716) hivatkozik, amely a nevének a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében
szerepld listara torténd felvételét megsemmisitette az indokolds hidnya miatt (lasd a fenti 5. pontot). A
felperes lényegében megjegyzi, hogy ebben az itéletben a Torvényszék kiilonosen kiemelte azt a tényt,
hogy az indokoldsi kotelezettség az unids jog altalanos alapelvének mindsiil, amelyt6l csak kényszeritd
megfontolasok miatt lehet eltérni. A neve listara torténé felvételének indokolasat tehat fészabaly
szerint ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szamara sérelmet okozé aktust.

Egyébirant a felperes a valaszaban e jogalap aldtamasztisara elsé alkalommal hivatkozik azon érvre,
amely szerint az indokolasi kotelezettség, valamint a neve vitatott listakra torténé felvételének kiillonos
és konkrét indokai kozlésének hidnya a jelen esetben a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat is
sértette. A Tandcs igy megsértette az unids jognak az egyének védelmére szolgdlé egyik alapvetd
szabdlyat, amelynek a megsértése alkalmas az Unié felel6sségének megallapitasara.

A jelen esetben az indokolas anndl is inkdbb elégtelen és a Tandcs részérdl silyos és nem kimenthetd
mulasztasnak mindsill, hogy a 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs itélet (T-562/10,
EU:T:2011:716) kihirdetése el6tt ezen intézmény semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatott, amely
alatamaszthatta volna a HTTS nevének a 961/2010 rendelet VIII. mellékletébe torténd felvételét. E
tekintetben a felperes kiilondsen a 2010. szeptember 10-i és 13-i leveleire hivatkozik, amelyekben a
Tandcsot a neve vitatott listakra torténé felvételére vonatkozé dontésének Gjragondoldsira kérte, és e
targyban atadott részére néhany dokumentumot, valamint a 2010. november 23-i levelére, amelyben
az iratokba torténd betekintést kért.
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Végiil a Tandcs megsértette a felperes hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat, mivel valamennyi, a
nevének a vitatott listakra torténd felvételét megsemmisitd itéletet kovetéen a HTTS neve azonnal
visszakeriilt, az eredeti indokoldshoz képest csupan kismértékben modositott indokolds alapjan.
Egyébirant a Tandcsnak ez a magatartisa az &ltala a felperes irdnydba folyamatosan tanusitott
hozzaallashoz tartozik.

A Bizottsag dltal timogatott Tandcs vitatja ezt az érvelést.

b) A Torvényszék dlldspontja

A felperes altal hivatkozott, az els6 jogalapra vonatkozé kiillonbozé kifogdsok érdemi értékelését
megel6z6en meg kell vizsgdlni az elfogadhatatlansigot eljarasi szempontbol, amelyet a Tandcs arra a
tényre alapit, hogy a felperes csak a vdlasz szakaszdban hivatkozott egyrészt a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog megsértésére vonatkoz6 érvre, masrészt pedig a vitatott listakra torténd
felvételek megalapozottsagat alatimaszté bizonyitékok hidnyara, ily médon ezek az érvek elkésettek.

1) Elbszor a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértésén alapulo érv elkésettségérdl

E tekintetben azon kifogist mint hatastalant el kell utasitani, amelyet a felperes arra a tényre alapit,
hogy a Tandcs automatikusan felvette a nevét a vitatott listdkra, a 2011. december 7-i HTTS kontra
Tanacs megsemmisitést kimondé itélet (T-562/10, EU:T:2011:716) és a 2013. junius 12-i HTTS kontra
Tanacs megsemmisitést kimond¢6 itélet (T-128/12 és T-182/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:312)
ellenére (lasd a fenti 70. pontot). A jelen jogvitanak ugyanis — amint annak idébeli hatdlyat maga a
felperes korlatozta —, nem azon kir megtéritése iranti kérelem a tirgya, amelyet annak kovetkeztében
szenvedett el, hogy a neve minden egyes itéletet kovetGen ismét felkeriilt a listdkra, hanem a 2010.
julius 26. és a 2012. janudr 23. kozott elszenvedett kirok megtéritése (lasd a fenti 22. pontot).
Ennélfogva a jelen jogvita keretében a Tandcs 2012. janudr 23-at kovetd magatartasa irrelevans.

Ezt kovetGen, ami a Tandcs altal a felperesnek a valasz szakaszdban hivatkozott két kiegészit6 érvével
szemben felhozott elkésettséget illeti, els6ként meg kell jegyezni, hogy a keresetlevélben a HTTS
vildgosan kapcsolatba hozta a nevének az IRISL tevékenységéhez kot6dd személyek listdira torténd
felvételére vonatkozé indokolasi kotelezettséget a Tandcs azon kotelezettségével, hogy e felvételek
indokait vele kozolje (lasd a fenti 67. pontot).

Marpedig a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hatékony birdi jogvédelem elve magaban foglalja,
hogy azon uniés intézmény, amely olyan aktust fogad el, amely valamely személlyel vagy nem éllami
szervezettel szemben korlatozé intézkedéseket vezet be, kozolje az aktus alapjaul szolgdlé indokokat,
amennyiben lehetséges, vagy ezen aktus elfogaddsanak idSpontjdban, vagy legaldbbis a lehet6
leggyorsabban azutdn, hogy arra sor keriilt, hogy lehet6vé tegye e személyeknek vagy nem dllami
szervezeteknek a jogorvoslathoz val6 joguk gyakorlasat (2011. november 16-i Bank Melli Iran kontra
Tandcs itélet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2013. jalius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 100. pont).

A sérelmet okozd jogi aktus indokoldsara vonatkozé kotelezettségnek ugyanis, amely a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdasara vonatkozé elvbol kovetkezik, a célja egyrészt az érintettnek elegendd
tdjékoztatas nyujtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e
esetleg az érvényességének vitatasat unids birdsag el6tt lehetévé tévé valamilyen hibat, masrészt pedig
annak lehetévé tétele, hogy az unids birésag — a lehetd legteljesebb mértékben — feliilvizsgalhassa e
jogi aktus jogszerliségét (2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 49. pont; 2016. februar 18-i, Tandcs kontra Bank Mellat itélet, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, 74. pont; 2007. jdlius 11-i Sison kontra Tandcs itélet, T-47/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:207, 185. pont).
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Ezenkivill, amennyiben az érintett személy a vele szemben hozott, pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkozo6 eredeti hatdrozat elfogadasat megel6z6en nem rendelkezik a meghallgatishoz val6 joggal,
anndl is inkdbb fontos az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsa, hiszen ez az egyetlen olyan
biztositék, amely legaldbb ezen hatdrozat elfogadasat kovetéen lehet6vé teszi az érdekelt szamara, hogy
érdemben érvényesitse a rendelkezésére 4all6 jogorvoslati lehet8ségeket az emlitett hatdrozat
jogszeriliségének vitatdsa érdekében (2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 51. pont; 2006. december 12-i Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra
Tandcs itélet, T-228/02, EU:T:2006:384, 140. pont; 2007. julius 11-i Sison kontra Tandcs itélet,
T-47/03, nem tették kozzé, EU:T:2007:207, 187. pont).

Igy kiilénosen a fenti 75—77. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokolési
kotelezettség és az érintett ezzel Osszefiiggd azon joga, hogy kozoljék vele a széban forgd listdkra
torténd felvételének kiillonos és konkrét okait, nem csupan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak biztositdsara irdnyul, hanem a hatékony biréi jogvédelem elvének biztositasara is.

/////

vonatkozo kifogast, amelyet a felperes csak a vélasz szakaszdban hozott fel, Ggy kell tekinteni, mint az
indokolasi kotelezettség megsértésén és az érintettnek a széban forgé listakra torténd felvétele kiillonos
és konkrét okai kozléséhez valé joganak megsértésén alapuld elsé jogalapnak az eljaras folyamén
torténd fejlédését (lasd a fenti 74. pontot). Ebbdl kovetkezéen e kifogdst nem lehet a felperes dltal
elkésetten hivatkozott 4j jogalapnak tekinteni.

2) Mdsodszor a bizonyitékok Tandcs dltali kozlése elmaraddsdan alapulé érv elkésettségérdl

A felperes felréja a Tandcsnak, hogy nem szolgaltatott a vitatott listakra torténd felvételének indokait
alatamaszté bizonyitékot. E tekintetben kiilondsen a 2010. november 23-i levelére hivatkozik (lasd a
fenti 69. pontot). Ezzel érvelve a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsértette az
iratokba val6 betekintéshez fliz6d6 jogat.

E sajatos ponton emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2011. december 7-i HTTS kontra Tanacs itélet
(T-562/10, EU:T:2011:716) 19. pontjdban a jogvita el6zményei kifejtésének keretében a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Tandcs a T-562/10. sz. iigyben a kereset benyujtasa el6tt nem vélaszolt a felperes
2010. november 23-i levelére. Ebben az itéletben azonban a Torvényszék a vizsgdlatit ezt kovetGen az
indokolas hidnyan alapulé egyetlen jogalapra korlatozta, anélkil tehat, hogy az iratokba torténd
betekintéshez fiz6d6 jog moddjainak tiszteletben tartisara vonatkozé madsik jogalapot figyelembe vette
volna.

Marpedig a felperes a keresetlevelében nem vitatta, hogy a Tandcs az iratokba torténd betekintésre
vonatkozé kérelmét elutasitotta, oly médon, hogy e kifogast, még ha a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog esetleges megsértése mogé rejtve terjesztették is eld, az eljardasi szabdlyzat 84. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani, amennyiben olyan 4j jogalapnak
mindsiil, amely nem csak az eljaras soran felmeriilt jogi és ténybeli helyzetbdl szarmazik.

Ezen eljarasi kifogast mell6zve, most at kell térni a felperes dltal hivatkozott elsé jogalap érdemi
vizsgalatara.

3) Az elsé jogalap megalapozottsdagardl

Mivel a felek altal e jogalap targydban elGterjesztett érveket a fenti 67-71. pont Osszefoglalta, itt
els6ként elegendé emlékeztetni arra, hogy a 668/2010 rendeletben a HTTS nevének a 423/2007
rendelet V. mellékletébe torténd felvételének indokolédsa az volt, hogy a felperes ,[a] HDSL képviseletét
[latta] el Eurépdban”, ami pedig a HDSL tdarsasagot illeti, azzal az indokkal vették fel a vitatott listakra,
hogy ,az IRISL nevében konténeres miiveleteket hajt[ott] végre az IRISL tulajdondban 1évé hajokkal”.
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Végill a 961/2010 rendeletben a HTTS nevének az emlitett rendelet VIII. mellékletébe torténd
felvételének indoka az volt, hogy ,az IRISL irdnyitdsa alatt all[t], és/vagy annak nevében jar[t] el” (lasd
a fenti 4. pontot).

A vitatott felvételek indokainak felidézését kovetéen, ami a felperes nevének a 668/2010 rendelet
mellékletében szerepld listira torténd elsé felvétele indokolasi kotelezettségének megsértését illeti,
els6ként meg kell dllapitani, hogy a felperes nyilvinvaléan tévesen értelmezi a 2011. december 7-i
HTTS kontra Tandcs itéletet (T-562/10, EU:T:2011:716). Ez az itélet ugyanis csak a 961/2010 rendelet
érvényességére vonatkozik — amely a felperes nevét az emlitett rendelet mellékletében szerepld listara
felvette —, a Torvényszék egyaltalin nem hatdrozott a 668/2010 rendelettel eldirt elsé felvétele
indokoldasanak elégtelen jellegérél. Az emlitett itélet indokainak szovegszerli olvasata ebben az
értelemben egyébirant 6nmagaban elegendd. Ezen itélet 39. pontja ugyanis a kovetkezéket mondja ki:

»E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy ugy tlinik, hogy a Tandcs megsértette az
EUMSZ 296. cikk maésodik bekezdésében és a 961/2010 rendelet 36. cikkének (3) bekezdésében el6irt
indokolasi kotelezettséget. Az [e rendelet indokoldsanak hidnyara vonatkozd] els6 jogalap
kovetkezésképpen megalapozottnak tiinik, és igy el kell fogadni.”

Mindenesetre, mivel nem vitatta megsemmisités irdnti keresettel a 668/2010 rendelet jogszertiségét
(lasd a fenti 3. pontot), a felperesnek kell a jelen kartéritési kereset keretében bizonyitania a korlatozé
intézkedés jogellenességét, mint olyan feltételt, amely lehet6vé teszi a Torvényszék szamara
— feltételezve, hogy az Unié feleldssége megdllapitasinak egyéb feltételei teljesiilnek, amely nem
bizonyitott —, hogy a Tandcsot a felperes éltal hivatkozott karok megtéritésére kotelezze (lasd a fenti
29. pontot). A 2011. december 7-i HTTS kontra Tanics itéletre (T-562/10, EU:T:2011:716) torténd
felperesi utalds ugyanis a jelen esetben (lasd a fenti 67. pontot) nem teszi lehetévé azon kovetkeztetés
levondsat, hogy a felperes nevének a 668/2010 rendelettel torténd elsé felvételét illetGen teljesiil a
kell6en stlyos jogellenesség fennallasara vonatkozd feltétel, ezen aktus jogszerliségét — megsemmisités
iranti kereset hianyaban — azonban az ellenkezé bizonyitdsdig vélelmezni kell.

A 961/2010 rendeletet illetéen tovdbba nem vitatott, hogy a 2011. december 7-i HTTS kontra Tandcs
itélettel (T-562/10, EU:T:2011:716) a Torvényszék megsemmisitette ezt az aktust a felperes
vonatkozdsdban az emlitett rendelet mellékletében szerepld listara torténd felvétele indokolasianak
elégtelensége miatt.

Mindazonadltal jelenleg az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasaval kapcsolatban, amely
adott esetben e rendelet megsemmisitésébdl ered, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
f6szabdly szerint valamely aktus indokoldsanak elégtelen volta nem olyan jellegi, hogy az Unid
felel6sségét megalapozza (2007. julius 11-i Sison kontra Tandcs itélet, T-47/03, EU:T:2007:207, nem
tették kozzé, 238. pont).

Mindemellett a jelen kartéritési kereset keretében a széban forgd korlatozé intézkedés jogszertiségét
mindazonaltal értékelni kell a Tandcs altal az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl szo6ld
2010/413/KKBP hatarozat médositasardl szo6ld, 2012. januar 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatdrozatban
(HL 2012. L 19., 22. o.) hivatkozott utélagos indokok fényében is, amely hatdrozat a felperes nevének
felvételét az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos élldspont hatélyon
kivill helyezésérdl szolo, 2010. jalius 26-1 2010/413/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2010. L 195., 39. pont)
mellékletében szerepld listin a kovetkez6 indokkal tartotta fenn:

»Az IRISL ellenérzése alatt all, és/vagy annak nevében jar el. A HTTS ugyanazon a hamburgi cimen

van bejegyezve, mint az IRISL Europe GmbH, vezet6je (Dr. Naser Baseni) pedig kordbban az IRISL
alkalmazasaban allt.”

14 ECLL:EU:T:2017:890
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E kiegészité indokok ugyanis lehetévé teszik a felperes altal a 2010. julius 26-tél 2012. januar 23-ig
tarté iddszak sordn elszenvedett kirok megtéritésére irdnyul6 jelen kereset keretében egyrészt a
felperes szamara azon okok megértését, amelyek miatt a nevét ezen idGszakban felvették a vitatott
listdkra, masrészt pedig a Torvényszék szamdra azon okok Osszességében torténd értékelését,
amelyekbdl a felek szerint a felperes altal a fent emlitett idészak soran elszenvedni vélt karok erednek.
Figyelemmel a fenti megfontolasokra, a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A keresetet ennélfogva egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség volna annak vizsgalatara, hogy
az Uni6 felelGssége megallapitdsanak tobbi feltétele teljesiil-e, vagy hogy az eléviilésen alapuld
elfogadhatatlansagrol éllast kellene foglalni.

E koriilmények kozott nem sziikséges helyt adni a felperes pervezeté intézkedés iranti kérelmének a
vezet6jének és egyetlen tagjanak tanukénti meghallgatasat illetéen.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket.

A felperest, mivel pervesztes lett, kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Tandcs részérdl
felmeriilt koltségek viselésére, ez utébbi kérelmének megfeleléen. Egyebekben a Bizottsig maga viseli
sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai
Unié Tandcsanak részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. december 13-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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