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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett masodik tanacs)

2019. janius 18.*

,Allami tdmogatasok — A Beruhdzasi Vitidk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) védnoksége
alatt létrejott valasztottbirdsag dltal hozott itélet — Egyes gazdasagi szerepl6knek megitélt kartérités
kifizetése — A tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését

elrendel6 hatarozat — A Bizottsag hataskore”
A T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz. tigyekben,
a European Food SA (székhelye: Draganfalva [Romania)),
a Starmill SRL (székhelye: Draganfalva),
a Multipack SRL (székhelye: Draganfalva),
a Scandic Distilleries SA (székhelye: Nagyvirad [Romadnia),
(képviselik 6ket: K. Struckmann és G. Forwood tigyvédek, és A. Kadri solicitor)
felpereseknek a T-624/15. sz. igyben,
Ioan Micula (lakéhelye: Nagyvarad [Romadnia], képviselik: K. Struckmann, G. Forwood és A. Kadri)
felperesnek a T-694/15. sz. tigyben,
Viorel Micula (lakéhelye: Nagyvarad),
a European Drinks SA (székhelye: Vaskohsziklds [Romdnia]),
a Rieni Drinks SA (székhelye: Rény [Romania]),
a Transilvania General Import-Export SRL (székhelye: Nagyvarad),

a West Leasing International SRL (székhelye: Panatasa [Romadnia]),

(képviselik Gket kezdetben: ]. Derenne és D. Vallindas tigyvédek, A. Dashwood barrister és V. Korom
solicitor, késObb: J. Derenne, D. Vallindas és A. Dashwood)

felpereseknek a T-704/15. sz. iigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P.-]. Loewenthal és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU

ECLLEU:T:2019:423 1




2019. 06. 18-1 ITELET — T-624/15. sz. UGY
EUROPEAN FOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Centeno Huerta és A. Rubio Gonzidlez, meghatalmazotti
mindségben)

és

Magyarorszag (képviselik kezdetben: Fehér M., Kods G. és Bdéra M., kés6bb: Fehér M. és Kods G.,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé felek,

a Romdnia altal nyujtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamud allami tdmogatasrél —2013.

//////

(EU) 2015/1470 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 232., 43. o0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott harom kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tandacs),
tagjai: M. Prek elnok (el6ado), E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke és M. ]. Costeira birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. marcius 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvitak el6zményei

A felpereseket, a T-624/15. sz. tigyben a European Food SA-t, a Starmill SRL-t, a Multipack SRL-t és a
Scandic Distilleries SA-t, a T-694/15. sz. iigyben Ioan Miculat, a T-704/15. sz. {igyben pedig Viorel
Miculat, a European Drinks SA-t, a Rieni Drinks SA-t, a Transilvania General Import-Export SRL-t és
a West Leasing International SRL-t az ARB/05/20. sz., Micula és tarsai kontra Romdnia tigyben egy, a
Beruhazési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) égisze alatt 1étrejott valasztottbirdsag (a
tovdbbiakban: vélasztottbirdsag) altal 2013. december 11-én hozott valasztottbirdsagi itéletben (a
tovabbiakban: valasztottbirdsagi itélet) megitélt kartérités kedvezményezettjeiként jelolték meg a
Romania altal nyutjtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamu éllami tdmogatasrél —2013.
(EU) 2015/1470 bizottsagi hatarozatban (HL 2015. L 232, 43. o; a tovabbiakban: megtdmadott
hatérozat).

Ioan és Viorel Micula, Romanidban lakéhellyel rendelkez6 svéd éllampolgarok, akik a tobbségi
részvényesei a European Food and Drinks Groupnak (EFDG), amely Romdnidban, Bihar megyében a
Stei-Nucet régidban élelmiszer és italok eldallitasaval foglalkozik. Az EFDG-hez tartozik a European
Food, a Starmill, a Multipack, a Scandic Distilleries, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania
General Import-Export és a West Leasing International.
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A romadn szabdlyozds és a felperesek beruhdzdsai

Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, masrészrél Romadnia kozotti tarsulds 1étrehozasardl
sz6l6 Eurdépa-megallapodds (HL 1994., L 357., 2. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet, 59. kotet,
3. o; a tovabbiakban: Eurépa-megallapodds) 1995. februar 1-jén lépett hatdlyba. E megallapodas
64. cikke (1) bekezdésének iii. pontja értelmében barmely éllami tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja, vagy torzithatja a
versenyt, Osszeegyeztethetetlen volt az Eurdpa-megéllapodds megfelel6 miikodésével, amennyiben
érinthette az Eurdpai Kozosségek és Romania kozotti kereskedelmet. Az Eurdpa-megallapodas
64. cikkének (2) bekezdése szerint az emlitett cikkel ellentétes barmely magatartist ,az
[EGK-]Szerz6dés 85., 86. és 92. cikkében [jelenleg EUMSZ 101., 102. és 107. cikk] foglalt szabalyok
alkalmazasabdl eredd kritériumok alapjan” kellett elbirdlni. Emellett az Eurdpa-megallapodas 69. és
71. cikke arra kotelezte Romdnidt, hogy nemzeti jogszabdlyait Osszhangba hozza a kozosségi
vivmanyokkal.

Az Eurépa-megillapodéds szerinti harmonizaciés kotelezettségének betartdsa érdekében Romania
1999-ben elfogadta az dllami tdmogatasokrdl sz6ld, 143/1999. szdmu torvényt, amely 2000. januar
1-jén lépett hatdlyba. E torvény, amely az Eurépa-megallapodds 64. cikkében és az eurdpai unids
jogban foglaltakkal megegyez6 moddon hatdrozta meg az éllami tdmogatds fogalmat, a Consiliul
Concurenteit (versenytanacs, Romania) és az Oficiul Concurenteit (versenyhivatal, Romania) jelolte ki
a Romadnia altal a véllalkozdsoknak nyujtott dllami tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségének értékeléséért
felelds, allami tdmogatasokat feliigyel6 nemzeti hatésagokként.

A roméan hatésagok 1998. oktéber 2-an elfogadtik a 24/1998 siirgésségi kormdnyrendeletet (a
tovabbiakban: EGO 24), amely a kiszolgaltatott helyzeti régidkban bizonyos 0Osztonzéket, tobbek
kozott olyan eszkozoket biztositott meghatarozott, tartés befektetéi tanusitvannyal rendelkezd
befektet6k szamara, mint a gépekre kivetett vimok és hozzaadottérték-adé megfizetése aléli mentesség
és a nyersanyagokra kivetett vimok visszatéritése, valamint a tarsasagi adé megfizetése al6li mentesség
azon id6szak alatt, amig az érintett teriiletet kiszolgéltatott helyzetl régidonak nyilvanitotta.

A roman kormdny hatdrozta meg, hogy mely régidkat és mennyi idére — amely legfeljebb 10 év
lehetett — kell kiszolgdltatott helyzetl régionak nyilvanitani. Az emlitett kormany 1999. madrcius 25-i
hatarozataban, amely 1999. dprilis 1-jén lépett hatdlyba, a Bihar megyei Stei-Nucet banydaszati teriiletét
tiz évre kiszolgéltatott helyzet( régionak nyilvanitotta.

A versenytanacs 2000. majus 15-én elfogadta a 244/2000 hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy az
EGO 24 szerint kindlt bizonyos 0sztonzéket miikodési allami tdmogatasnak kell tekinteni, amely a
verseny torzuldsdhoz vezet, és amelyet ezért meg kell sziintetni.

Az EGO 24 moédositasardl szolé 75/2000 siirgdsségi korményrendelet (a tovdbbiakban: EGO 75,
egyiittesen: EGO) 2000. julius 1-jén lépett hatdlyba.

A versenytanics az EGO 75 elfogadésa ellenére megtamadta a 244/2000. sz. hatdrozata végrehajtasanak
elmulasztdsat a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Roménia) el6tt. E keresetet a birdsag
2001. janudr 26-dn elutasitotta azzal az indokkal, hogy az EGO 75 jogalkotési, és nem kozigazgatdsi
intézkedésnek mindsiil, és ezért jogszerliségét a versenytandcs a 143/1999. szama torvény alapjan nem
vonhatja kétségbe. Ezt a hatdrozatot az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmits- és
itél6sz€k, Romadnia) 2002. februar 19-én helybenhagyta.

A European Food a 2000. junius 1-jén, a Starmill és a Multipack a 2002. majus 17-én kapott tartos
befektet6i tanusitvany alapjan bizonyos beruhdzasokat valdsitott meg Stei-Nucet banydszati térségében.
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Az Unié 2000 februdrjaban csatlakozési targyaldsokat kezdett Romdnidval. Az emlitett targyaldsok
keretében az Unié a 2001. november 21-i kozos allaspontban megallapitotta, hogy Romaéniaban ,van
néhany olyan 1étez6 és 1j Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsi rendszer, amelyet nem hoztak 6sszhangba
a kozosségi vivmanyokkal”, ideértve ,az [EGO] alapjan biztositott eszkozoket”.

Romdnia 2004. augusztus 26-an, megallapitva, hogy ,[a]z allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi
szabalyokban foglalt feltételeknek valé megfelelés, valamint a versenypolitikardl szdl6 6. fejezet szerinti
targyalasok lezdrdsa érdekében az ezen a teriileten a kozosségi vivmanyokkal Osszeegyeztethetetlen,
nemzeti jogban meghatdrozott dllami tdmogatds minden formajat meg kell sziintetni”, az EGO alapjan
biztositott Osszes 0sztonzot a tarsasagi addra létrehozott eszkoz kivételével hatdlyon kivill helyezte. E
hatalyon kiviil helyezés 2005. februar 22-én lépett hatalyba.

2007. janudr 1-jén Romadnia belépett az Unidéba. A Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozdsanak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmany (HL
2005. L 157, 203. o.; a tovdbbiakban: csatlakozdsi okmadny) V. melléklete ,Versenypolitika” cimi
2. cimének (1) bekezdése sem az EGO 24-et, sem az EGO 75-6t nem emliti olyan tdmogatasi
intézkedésként, amelyet a csatlakozas id6pontjaban létez6 tamogatasnak kell tekinteni.

Valasztottbirésagi eljards

A Svéd Kirdlysag és a roman kormdany kozott 2002. majus 29-én a beruhdzasok elémozditasa és
kolcsonos védelme céljara létrejott kétoldald beruhdzasi megallapodas (a tovabbiakban: BIT) 2003.
julius 1-jén 1épett hatdlyba. E megallapodds mindkét orszdg beruhdzo6i szdmara (ideértve a BIT
hatdlybalépése el6tt megkezdett beruhdzasokat) bizonyos védelmi intézkedéseket biztositott az egyik
orszag beruhdzoi dltal a masik orszagban torténé beruhdzas esetén. A BIT 2. cikkének (3) bekezdése
tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ,[m]inden szerzédé fél koteles a masik szerz6dd fél beruhdzoi
altal megvalositott beruhdzasokkal kapcsolatban mindenkor tisztességes és méltinyos banasmddot
biztositani, tovdbba oOnkényes vagy diszkriminativ intézkedésekkel nem akaddlyozza az emlitett
beruhdzdk ezen beruhdzasainak igazgatasat, iranyitasat, fenntartdsat, haszndlatat, haszonélvezetét vagy
atruhdzasat”. Emellett a BIT 7. cikke el6irja, hogy a beruhazdk és az aldir6é orszagok kozotti jogvitakat
tobbek kozott az ICSID védnoksége alatt 1étrejott valasztottbirdsag eldtt kell rendezni.

Az EGO szerinti beruhéazasi 6sztonzék visszavondsara valaszul 6t felperes, azaz loan és Viorel Micula, a
European Food, a Starmill és a Multipack (a tovdbbiakban: a valasztottbirdsagi eljaras felperesei) 2005.
julius 28-an a BIT 7. cikkének megfelelden vélasztottbirésag felallitdsat kérelmezte.

A viélasztottbirésdg 2008. szeptember 24-i hatdrozatdban a vélasztottbirdsagi eljaras felpereseinek
kérelmeit megengedhetdnek taldlta. A vélasztottbirdsagi eljards felperesei eredetileg a hatdlyon kiviil
helyezett beruhazasi 0sztonzék visszadllitdsat kérelmezték. Ezt kovetéen részben visszavontdk a
kérelmiiket, és ehelyett az emlitett 6sztonzok visszavondsa altal okozott kir megtéritését kérték. Az
emlitett felperesek dllitasa szerint Romdnia az 0sztonzdk visszavonasaval megsértette a beruhazok
jogos bizalmat abban, hogy az 0sztonzék 2009. 4prilis 1-jéig érdemben elérhetéek lesznek. A
valasztottbirdsagi eljaras felperesei szerint Romadnia ezaltal megsértette a BIT 2. cikkének (3) bekezdése
szerint a svéd befektet6kkel szemben fennall6 tisztességes és méltanyos bandsmoédra vonatkozd
kotelezettségét.

A vélasztottbirdsagi eljaras soran az Eurdpai Bizottsdg amicus curiae mindségben lépett fel. A Bizottsag
20009. julius 20-an benyujtott beavatkozasi beadvanyaban kifejtette, hogy az EGO 24 szerinti 6sztonzék
»0sszeegyeztethetetlenek a regiondlis tdmogatasokra vonatkoz6 kozosségi szabalyokkal”, kiillonosen azt
megjegyezve, hogy ,az 0sztonzék nem feleltek meg a kozosségi jog elszamolhaté koltségekre és
tamogatasi intenzitdsokra vonatkoz6 kovetelményeinek[, és hogy] az eszkozok ezenkiviill miikodési
tamogatasnak mindsiiltek, ami a regiondlis tdmogatdsi szabalyok szerint nem engedélyezett.” A
Bizottsag ezaltal azt éllitotta, hogy ,[a] Romania altal megsziintetett kivaltsigokat helyredllité vagy a
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valasztottbirdsagi eljards felpereseit e kivaltsigok elvesztése miatt kdrtéritésben részesité barmely
dontés Uj tdmogatds nyudjtasat eredményezné, amely nem lenne Osszeegyeztetheté az
[EUM-|Szerz6déssel”, és hogy ,[barmely olyan hatdrozatot, amely Romaniat a csatlakozasi targyaldsok
soran a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlennek mindsitett valamely beruhdzasi rendszer visszadllitdsara
kotelezné,] nem lehet tehat végrehajtani, ha ez a 1épés az eurdpai unids dllami tdmogatdsi politikara
vonatkoz¢ szabalyokkal ellentétes lenne”.

A vialasztottbirdsagi itéletben a valasztottbirésag arra kotelezte Romanidt, hogy kartérités cimén
791882452 roman lejt (RON) (hozzavetSleg 178 millié eurd) fizessen a vdlasztottbirdsagi eljaras
felperesei részére. A valasztottbirdsag a kovetkezdket allapitotta meg:

»[Alzaltal, hogy az EGO 24 szerinti 6sztonzéket 2009. aprilis 1. el6tt hatdlyon kiviil helyezte, Romania
nem jart el észszerttleniil vagy rosszhiszemtien (kivéve, hogy [Romania] észszer(itleniil jart el azdltal,
hogy az 0Osztonz6k megsziintetése utdn is fenntartotta a beruhdzék kotelezettségeit). A
[valasztott]birésag azonban [...] ugy hatdrozott, hogy Romdania megsértette a [valasztottbirésagi eljaras
felpereseinek] azzal kapcsolatos jogos bizalmat, hogy az 6sztonzék 1ényegében azonos formaban 2009.
aprilis 1-jéig elérhetbek lesznek. Romdnia ezenkiviil nem jart el atlaithaté mdédon, mivel nem értesitette
kell6 idében [az emlitett] felpereseket arrél, hogy a rendszert annak meghatarozott lejarata el6tt
megsziinteti. Ennek eredményeképpen a valasztottbir6sdg megallapitja, hogy Romdnia elmulasztott a
[valasztottbirdsagi eljards felpereseinek] »beruhdzéasai tekintetében tisztességes és méltanyos
banadsmddot biztositani« a BIT 2. cikkének (3) bekezdése értelmében.”

A viélasztottbirdsag nevezetesen az alabbi Osszetételben itélt meg kartéritést a vélasztottbirdsagi eljaras
felperesei részére:

— 85100000 RON a nyersanyagokra létrehozott eszkozok visszavondsa és a cukor esetében ezzel
Osszefiiggésben megemelkedett koltségek miatt;

— 17500000 RON az egyéb nyersanyagok esetében megemelkedett koltségek miatt;

— 18133229 RON a cukor alacsonyabb arakon valé felhalmozasara vonatkozé lehetGség elvesztése
miatt;

— 255700000 RON a késztermékek meghitsult eladdsa miatt elmaradt haszon utén;

— ezenkivill a valasztottbirésdg kamat fizetésére kotelezte Romadnidt, amelyet a cukor és egyéb
nyersanyagok megemelkedett koltségei tekintetében 2007. marcius 1-jétél, a cukor felhalmozasara
vonatkozé lehetGség elvesztése tekintetében 2009. november 1-jét6l, mig az elmaradt haszon
tekintetében 2008. majus 1-jétdl szamitanak fel.

Romdnia az allamok és mas dllamok allampolgarai kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérél szo6lo, 1965.
marcius 18-i egyezmény (a tovdbbiakban: ICSID-egyezmény) 52. cikke alapjan 2014. aprilis 18-dn
kérelmet nyujtott be egy ad hoc bizottsaghoz a valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkozéan. Ennek keretében az ad hoc bizottsdg 2014. szeptember 7-én megsziintette a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasinak éltala korabban engedélyezett felfiiggesztését, mivel Romadnia,
miutdn e targyban egyeztetett a Bizottsaggal, nem tudott az emlitett bizottsag felhivisinak megfeleléen
feltétlen kotelezettséget vallalni arra vonatkozdan, hogy a vélasztottbirdsagi itéletet a Bizottsag
hatdrozataitol fliggetleniil végrehajtja, még ugy is, ha ez kilonosen az unids jog szerinti
kotelezettségeinek megsértését vonnd maga utan.

A Bizottsdg 2014. oktdber 15-én kiegészité onkéntes beavatkozasi kérelmet nyujtott be az ad hoc

bizottsaghoz, hogy a hatdlyon kiviil helyezés iranti eljarasba nem részes félként beavatkozhasson. Az
ad hoc bizottsdg 2014. december 4-én engedélyezte a beavatkozast, és a Bizottsag 2015. janudr 9-én
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benytjtotta amicus curiae beadvanyat az emlitett eljardsban. A megtamadott hatdrozat elfogaddsdnak

idépontjaban a vélasztottbirdsagi itélet hatilyon kivill helyezésére iranyuld eljardas még folyamatban
volt.

zzzzzz

céljabol nemzeti birdsdagok eldtt inditott keresetek

2014. marcius 18-4n négy felperes (a European Food, a Starmill, a Multipack és loan Micula)
Romanidban birésagi eljarast inditott a valasztottbirdsagi itéletnek az ICSID egyezmény 54. cikkének
megfelel6 végrehajtasa érdekében, és kérte a megitélt Osszeg 80%-anak és a megfelel6 kamatoknak a

kifizetését.

A Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) 2014. mdrcius 24-én engedélyezte a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, figyelembe véve, hogy az ICSID-egyezmény 54. cikke alapjan a
valasztottbirdsagi itélet jogerés nemzeti itéletként kezelendd, kozvetlenil végrehajthaté jogi aktust
alkot, kizdrva igy a roman polgdri eljarasi torvénykonyv alapjan az emlitett itélet elismerése érdekében
inditott eljarast. Egy birdsagi végrehajté 2014. marcius 30-dn elinditotta a végrehajtasi eljarast, és 6
hénapos hatdrid6t szabott a romédn pénziigyminisztériumnak a valasztottbirdsagi itéletben szerepld
Osszeg 80%-anak, a kamatoknak és egyéb koltségeknek a négy felperes részére torténd kifizetésére.

Romédnia a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtisit a Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék) el6tt
megtamadta, és ideiglenes intézkedések bevezetését, azaz a végrehajts ideiglenes felfiiggesztését kérte
az Ugy érdemi eldontéséig. E birdsidg 2014. mdjus 14-én a jogorvoslati kérelem és a végrehajtis
felfuggesztése iranti kérelem érdemi elbiralasdig ideiglenesen felfiiggesztette a vélasztottbirdsagi itélet
végrehajtasit. A Bizottsdig az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 23a. cikkének (2) bekezdése alapjan 2014. mdjus 26-an
beavatkozott az emlitett eljarasba. A Bizottsag arra kérte a Tribunal Bucurestit (bukaresti torvényszék),
hogy a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasat fiiggessze fel és sziintesse meg, valamint arra, hogy az
EUMSZ 267. cikknek megfelel6en el6zetes dontéshozatal céljabdl két kérdést intézzen az Eurdpai Unid
Birésagahoz.

2014. szeptember 23-an a Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék) az ideiglenes intézkedés iranti
tigyben megsziintette a felfiiggesztést, és elutasitotta Romdnidnak a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy az ICSID ad hoc bizottsaga
2014. szeptember 7-én megsziintette ezen itélet végrehajtasanak felfiiggesztését (lasd a fenti
20. pontot). Romdnia 2014. szeptember 30-an fellebbezést nyujtott be a 2014. szeptember 23-i
hatdrozat ellen. A Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék) 2014. oktober 13-dn elutasitotta az
el6zetes dontéshozatal iranti kérdéseknek az Eurdpai Unié Birdsagahoz torténd benyujtasa iranti
kérést. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditasar6l szdlo
2014. oktdber 1-jei bizottsagi hatdrozat hatasara 2014. oktéber 17-én Romadnia a Tribunal Bucuresti
(bukaresti torvényszék) el6tt folyamatban 1évé iigyben ismételten ideiglenes intézkedések
meghozatalat, azaz a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

A Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék) 2014. november 24-én elutasitotta a Romdnia altal a
2014. marcius 24-i végrehajtasi végzés ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet, ideértve az ideiglenes
intézkedésekre vonatkozé 2014. oktober 17-i kérelmet. Ezen itélettel szemben Romadnia 2015. januar
14-én fellebbezést nyujtott be.

6 ECLL:EU:T:2019:423
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A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla) 2015. februar 24-én hatdlyon kiviil helyezte a
Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék) 2014. szeptember 23-i hatdrozatit, és felfiiggesztette a
végrehajtdst addig, amig az ugyanezen torvényszék 2014. november 24-i hatdrozata elleni
fellebbezésrél dontés sziiletik. A Bizottsag gy dontott, hogy a 659/1999 rendelet 23a. cikkének
(2) bekezdése alapjan beavatkozdsi kérelmet terjeszt el e fellebbezési eljarasban.

Viorel Micula tobb kérelmet nyujtott be Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga, valamint az Egyesiilt Allamok birésdgaihoz a vélasztottbirésagi
itélet végrehajthatéva nyilvanitasi vagy ex parte eljardsban torténd elismerése irdnt. Ioan Micula, a
European Food, a Starmill és a Multipack szintén kérelmet nytjtott be a valasztottbirdsagi itélet ex
parte eljarasban torténd elismerése irant az Egyesiilt Allamokban. A Toérvényszék eltti eljaras irasbeli
szakaszanak id6pontjaban ezek az eljardsok még folyamatban voltak.

A valasztottbirosagi itélet végrehajtdsa, a hivatalos vizsgdlati eljdrds és a megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag szervezeti egységei 2014. janudr 31-i leveliikben tdjékoztattdk a roman hatésagokat, hogy a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltak barmilyen mdédon torténd teljesitése, illetve a valasztottbirdsagi
itélet barmilyen mddon torténd végrehajtasa Gj tdmogatdsnak mindsiil, igy azt be kell jelenteni a
Bizottsagnak.

2014. februdr 20-an a romdan hatésagok tdjékoztattdk a Bizottsdg szervezeti egységeit, hogy a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltakat részben teljesitették azzal, hogy a vdlasztottbirésdg altal a
valasztottbirdsagi eljaras felpereseinek megitélt kartérités egy részét beszamitottak az egyik felperes (a
European Food) romin hatésdgokkal szemben fenndllé addkotelezettségeibe. Az igy beszadmitott
adotartozas elérte a 337492864 RON-t (hozzavetSleg 76 000 000 eurd). Emellett Romadnia tovabbi
felvilagositast kért a Bizottsdg szervezeti egységeit6l a megitélt Osszeg természetes személyeknek
(Viorel és Ioan Miculdnak, vagy barmely olyan természetes személynek, akire a kovetelés
engedményezhetd) vald kifizetésének lehetéségérol.

2014. marcius 12-én a Bizottsdg szervezeti egységei tovabbi tdjékoztatast kértek Romadniatél a

valasztottbirdsagi itéletben foglaltak tervezett teljesitésére, illetve a valasztottbirdsagi itélet tervezett
végrehajtasara vonatkozoan. E tdjékoztatast Romdnia a 2014. marcius 26-i levelében adta meg.

A Bizottsag szervezeti egységei 2014. aprilis 1-jei leveliikben felhivtdk a romdan hatésagok figyelmét arra
a lehetGségre, hogy a Bizottsag felfiiggeszté rendelkezést bocsathat ki annak érdekében, hogy a tovabbi
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasok Kkifizetésének megsziintetését biztositsa, és arra kérte
Romadniat, hogy tegye meg ezzel kapcsolatos észrevételeit. Romdnia 2014. 4prilis 7-i levelében
kijelentette, hogy nem kivan észrevételeket tenni e lehetdséggel kapcsolatban.

A Bizottsag 2014. majus 26-an elfogadta a C(2014) 3192 hatdrozatot, amelyben a 659/1999 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése alapjan felhivta Romadnidt, hogy mindaddig, amig a Bizottsdg végleges
hatdrozatot nem hoz az emlitett allami tdmogatds belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségére
vonatkozdan, haladéktalanul fiiggesszen fel minden olyan intézkedést, amely a valasztottbirdsagi itélet
teljesitéséhez, illetve végrehajtdsahoz vezethet, tekintve, hogy ez jogellenes dllami tdmogatdasnak
mindsiilne.

2014. oktober 1-jei levelében a Bizottsag tajékoztatta Romadniat, hogy a valasztottbirdsagi itéletben
foglaltak Romdnia éltal 2014 elején tortént részleges teljesitése (lasd a fenti 30. pontot), valamint a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltak tovabbi teljesitése, illetve a vélasztottbirdsagi itélet tovabbi
végrehajtisa tekintetében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasardl hatarozott. E hatarozataban, amelyet 2014. november 7-én kozzétettek az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban a Bizottsag felkérte az érintett feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket.

ECLILEU:T:2019:423 7
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A Tribunal Bucuresti (bukaresti torvényszék) aéltal kinevezett végrehajté 2014. oktéber 31-én
kibocsatott végzésével zarolta a roman pénziigyminisztérium szamldit, és a valasztottbirdsagi itélet
80%-dnak végrehajtasat kezdeményezte. A romdn pénziigyminisztérium allamkincstarnal és bankoknal
vezetett szamldi a megtdmadott hatarozat elfogadasdnak idépontjaban zarolva voltak.

Roménia 2014. november 26-dn nydjtotta be az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljards meginditasardl szol6 hatdrozatra vonatkozé észrevételeit. A felperesek érdekelt félként
2014. december 8-an nyujtottdk be észrevételeiket, miutdn a Bizottsdg elutasitotta az észrevételeik
benyujtasira rendelkezésre 4all6 iddszak meghosszabbitdsara iranyulé kérelmiiket. A felperesek
észrevételeit valaszadds céljabol tovabbitottdk Romdanidnak. Romadnia a felperesek észrevételeihez flizott
megjegyzéseit 2015. januar 27-én nydujtotta be a Bizottsaghoz.

A felperesek tovabba hozzaférést kértek a Bizottsdg és a Romdania kozotti minden levélvaltashoz, amely
az ugy iratai kozott szerepelt. E kérelmet 2014. december 19-én elutasitottik, és az elutasitast 2015.
marcius 2-dn helybenhagytdk.

A birésagi végrehajté 2015. janudr 5-én 36484 232 RON-t (hozzavetSleg 8 100 000 eurd) foglalt le a
roman pénziigyminisztérium szamlairél. A végrehajté ezt kovetéen ebbdl az 6sszegbdl 34004 232
RON-t (hozzavetdleg 7 560 000 eurd) egyenld részekben atutalt a valasztottbirdsagi eljaras ot felperese
kozill haromnak, és a maradékot a végrehajtdsi koltségek ellentételezésére megtartotta. A birdsagi
végrehajté 2015. februar 5. és februar 25. kozott tovabbi 9197482 RON-t (hozzavetdleg
2000000 eurd) foglalt le a roman pénziigyminisztérium szamldirél. Az emlitett minisztérium 2015.
marcius 9-én Onként atutalta a valasztottbirdsagi itéletben foglaltak szerint fizetendd Osszegbdl
fennmaradé 472788675 RON 0Osszeget (hozzavetéleg 106 500 000 eurd, amely magdban foglalta a
birdsagi végrehajté 6 028 608 RON oOsszeget kitevs koltségeit) a valasztottbirdsagi eljards ot felperese
nevén 1évé zdrolt szamlara. A szdmla kedvezményezettjei azonban csak akkor tudjak felvenni a pénzt,
ha a Bizottsdg hatdrozata szerint a valasztottbirdsagi itélet alapjan nyujtott allami tdmogatas
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A romdn hatésagok 2015. marcius 9-i és 11-i leveleikben tdjékoztattak a Bizottsagot a 2015. februar
5. és 25. kozott végrehajtott zarolasokrdl és a valasztottbirdsagi eljards ot felperese nevére nyitott
zarolt szamldra teljesitett onkéntes atutalasrél, amelyek értéke megfelel a valasztottbirdsagi itélet
értelmében megitélt osszegnek.

A romadn hatésagok szerint a valasztottbirésagi itéletben foglaltakat teljes mértékben teljesitették.
2015. marcius 30-4an a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot.

A megtamadott hatdarozat a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

A [...] vélasztottbirésag [...] altal [a valasztottbirdsagi] itéletben a Viorel Micula és Ioan Micula
testvérekbdl, illetve a[...] European Food [...], a[...] Starmill [...], a[...] Multipack, a European Drinks
[...], a Rieni Drinks [...], a Scandic Distilleries [...], a Transilvania General Import-Export [...] és a
West Leasing [...] vallalatokbdl dll6 egyetlen gazdasigi egységnek megitélt kartérités a[z EUMSZ]
107. [cikk] (1) bekezdése értelmében allami tdmogatisnak mindsiil, amely nem egyeztethet6 Ossze a
belsé piaccal.

2. cikk
(1) Romdnia nem fizethet ki az 1. cikkben emlitett semmiféle Osszeegyeztethetetlen tdmogatast, és

vissza kell kovetelnie az 1. cikkben emlitett barmely olyan Osszeegyeztethetetlen tdimogatast, amelyet
madr az egyetlen gazdasigi egységet alkotd, az emlitett tdmogatasban a [...] vélasztottbirdsagi itéletben
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foglaltak részleges teljesitése, illetve a valasztottbirdsagi itélet részleges végrehajtasa révén részesiilé
szervezetek egyike szamara Kkifizettek, valamint barmely olyan tdmogatast, amelyet az egyetlen
gazdasagi egységet alkotd, az emlitett timogatasban a [...] valasztottbirdségi itéletben foglaltak tovabbi,
a Bizottsag tudomdsira nem hozott teljesitése révén részesillé szervezetek egyike szamara kifizettek,
vagy amelyet [e] hatdrozat id6pontjat kovetSen fizettek ki.

(2) A Viorel Micula és Ioan Micula testvérpdr, és a[...] European Food [...], a[...] Starmill [...], a[...]
Multipack, a European Drinks [...], a Rieni Drinks [...], a Scandic Distilleries [...], a Transilvania
General Import-Export [...] és a West Leasing [...] kozosen felelnek a barmelyikiik altal kapott allami
tamogatds visszafizetéséért.

(3) A visszafizetendd Osszegek a [...] [vélasztottbirdsagi] itéletben foglaltak teljesitésébdl, illetve [a
valasztottbirdsagi] itélet végrehajtdsabol erednek (f60sszeg és kamat).

(4) A visszafizettetendé 0Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatisnak a kedvezményezettek
rendelkezésére bocsatasatdl a tényleges visszatérités idépontjaig esedékes kamatokat.

(5) Romadnidnak meg kell adnia a pontos id6pontokat, amikor az éllam &ltal biztositott tdmogatdsokat
az érintett kedvezményezettek rendelkezésére bocsatotta.

(6) A kamatot kamatos kamatként kell szdmolni a 794/2004/EK bizottsigi rendelet V. fejezetének
megfelelGen.

(7) Romania biztositja, hogy e hatarozat elfogaddsdnak idépontjatél kezdve az 1. cikkben emlitett
tamogatasok kifizetését nem teljesiti.

3. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatds behajtisa azonnal és ténylegesen megtorténik.

(2) Romania biztositja e hatdrozatnak az arrdl szolé értesitéstél szamitott négy hoénapon beliili
végrehajtasat.

4. cikk

(1) A hatérozat kihirdetésének idépontjatdl szamitott két honapon belill Roménia benyujtja az aldbbi
informacidkat:

a) a jelen hatdrozat 1. cikkében emlitett szervezetek altal kapott timogatdsok teljes Osszege;

b) az e hatarozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes
ismertetése;

c) az azt bizonyit6 dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszdlitottdk a tamogatas
visszafizetésére.

(2) Amig az 1. cikkben emlitett tdmogatast teljes egészében vissza nem fizetik, Romadnia folyamatosan
tajékoztatja a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtasinak érdekében meghozott nemzeti intézkedések
elérehaladasarél. Romdnia a Bizottsdg egyszeri kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat
végrehajtisa érdekében mdar meghozott és tervezett intézkedésekrél. Romadnia tovabba részletes
adatokat szolgaltat azokrdl a tdmogatasi 6sszegekrdl és kamatokrdl, amelyeket a kedvezményezett mar
visszafizetett.

ECLILEU:T:2019:423 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

2019. 06. 18-1 ITELET — T-624/15. sz. UGY
EUROPEAN FOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak Romdnia a cimzettje.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 6-an (T-624/15. sz. tigy), 30-dn (T-694/15. sz. tugy) és
28-an (T-704/15. sz. tigy) benyujtott keresetleveleikkel a felperesek elGterjesztették a jelen kereseteket.

A Torvényszék negyedik tandcsanak elnoke 2016. marcius 18-i és dprilis 21-i (T-624/15. sz. tigy), 2016.
mércius 18-i és dprilis 22-i (T-694/15. sz. igy), valamint 2016. mdjus 25-i és dprilis 21-i
(T-704/15. sz. tigy) hatarozataval megengedte a Spanyol Kiradlysag és Magyarorszag beavatkozasat a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Spanyol Kiralysag, illetve Magyarorszag 2016. jilius 13-dn és 14-én (T-624/15. és T-694/15. sz. iigy),
valamint 2016. julius 14-én (T-704/15. sz. iigy) benyujtotta a Torvényszék Hivataldhoz a beavatkozasi
beadvanyait. A felperesek az el6irt hatdridén belill benyujtottdk az e beadvanyokra vonatkozé
észrevételeiket.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a masodik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen ligyeket e tandcs elé utaltak.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. februar 27-én benyujtott beadvanyukban a felperesek kérték, hogy a
Torvényszék a T-624/15., a T-694/15. és a T-704/15. sz. tgyet az eljards szébeli szakaszdnak
lefolytatdsa céljabdl egyesitse. Az egyesités iranti kérelemre vonatkoz6é 2017. madrcius 14-i
észrevételeiben a Bizottsig egyetértését fejezte ki a T-624/15. és a T-694/15. sz. ligyek egyesitését
illetéen, de ellenezte e két tigynek a T-704/15 tiggyel valé egyesitését.

A Torvényszék Hivataldhoz a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben a felperesek 2017. februar 21-én
benytjtott beadvanyukban, a T-624/15., T-694/15. és a T-704/15. sz. iigyben 2017. mdjus 4-én
benyujtott beadvanyaban pedig a Bizottsag kérte, hogy a Torvényszék az ligyet soron kiviil birdlja el. E
kérelemnek a masodik tandcs elndke 2017. mdjus 22-i hatarozataval helyt adott.

A maésodik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljardsi szabalyzatinak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatarozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

A Torvényszék kibdvitett mdsodik tandcsanak elnoke 2018. februdr 7-i végzésével a szdbeli szakasz
lefolytatasa céljabdl egyesitette a T-624/15., a T-694/15. és a T-704/15. sz. tigyeket az eljarasi szabalyzat
68. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (kibdvitett mdasodik tandcs) az eljards szdbeli
szakaszdnak megnyitasardl hatarozott.

A 2018. marcius 20-an tartott tirgyalds soran meghallgattdk a felek szdbeli el6adésait.

A Torvényszék (kibdvitett masodik tandcs), mivel ugy vélte, hogy az eljaras feleit fel kell hivnia a
T-624/15., a T-694/15. és a T-704/15. sz. iigyeknek az eljarast befejezd itélet meghozatala céljabol
torténd esetleges egyesitésével kapcsolatos észrevételeik elSterjesztésére, az eljarasi szabalyzat
113. cikke alapjan 2018. majus 28-i végzésével elrendelte az eljaras szébeli szakaszanak ujboli
megnyitdsat. Az eljaras felei a kitizott hataridén beliill benyujtottdk észrevételeiket.
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54 A T-624/15. és a T-694/15. sz. iigy felperesei azt kérik, hogy a Torvényszék:

55

56

57

58

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatarozatot annyiban, amennyiben:
— e két tigyben az Sket érinti;
— Romadniat megakaddlyozza abban, hogy megfeleljen a valasztottbirdsagi itéletnek;
— Romanidat az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésére kotelezi;

— megallapitja egyetemleges felelGsségiiket a 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott barmely
jogalany altal kapott timogatds visszatéritésére;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-704/15. sz. Gigy felperesei azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatarozatot annyiban, amennyiben:

— az megallapitja, hogy Viorel Micula ,véllalkozas”, és igy a tdmogatds kedvezményezettjének
mindsilé gazdasagi egység részét képezi;

— megallapitja, hogy a tdmogatds kedvezményezettie mint egyetlen gazdasagi egység a
kovetkezéket foglalja magdban: Viorel Micula, Ioan Micula, European Food, Starmill,
Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export és West Leasing International;

— a 2. cikkének (2) bekezdésében megillapitja, hogy Viorel Micula, Ioan Micula, a European Food,

a Starmill, a Multipack, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Scandic Distilleries, a Transilvania
General Import-Export és a West Leasing International egyetemlegesen felel6s a barmelyikiik

7 17

altal kapott dllami tdmogatds visszafizetéséért;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozok dltal tdmogatott Bizottsag a T-624/15., T-694/15. és T-704/15. sz. tigyben azt kéri, hogy
a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket mint megalapozatlanokat;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék a jelen tigyeket az eljarasi szabalyzatanak 68. cikke alapjan az eljarast befejezé hatarozat
meghozatala céljabdl egyesiti.

Kereseteik aldtdmasztasira a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek kozil néhany tobb

részbdl dll; ezeket hét jogalapba kell atcsoportositani és a kovetkez sorrendben kell bemutatni:
elséként a Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsara iranyulé hatdskore hidnydra, hataskorrel

ECLILEU:T:2019:423 11
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valé visszaélésre, valamint az EUMSZ 351. cikk és az dltalanos jogelvek megsértésére alapitott jogalap;
masodikként az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap; harmadikként a
bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap; negyedikként a széban forgé intézkedésnek a
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozé téves értékelésre alapitott jogalap; otodikként a
tamogatds kedvezményezettjeinek téves meghatarozasara és az indokolds hidnydra alapitott jogalap;
hatodikként a tdmogatds behajtasira vonatkoz6 téves jogalkalmazasra alapitott jogalap; hetedikként
pedig a meghallgatashoz valdé jognak, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a 659/1999
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

A Bizottsdg hatdskorének hianydrél és az unios jognak a Romdnia csatlakozdsa el6tti helyzetekre
valé alkalmazhatatlansdgdrol

A T-704/15. sz. tigyben elGterjesztett elsé jogalap elsé részében a felperesek lényegében a Bizottsag
hataskorének hidnydra és az unids jognak a Romdnia csatlakozasa el6tti helyzetekre vald
alkalmazhatatlansagara hivatkoznak. Emellett, a T-624/15. és a T-694/15. sz. tigyben el6terjesztett
masodik jogalap elsé részében a felperesek azt allitjdk, hogy minden esetleges elényt Romdnia unids
csatlakozasa el6tt nyujtottdk. A Torvényszék gy véli, hogy a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben a
felperesek érvelésiikkel szintén a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsara iranyuld
hataskorét vitatjdk. Mindenesetre, mivel a Bizottsdg hataskorének kérdése az eljarasgatlé okokra
alapitott elfogadhatatlansagi kifogdasok korébe tartozik, azt hivatalbdl kell vizsgdlni (lasd: 2000. julius
13-i Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A felperesek szerint, el6szor is a Bizottsignak nem volt hatidskore a megtidmadott hatdrozat
elfogaddsara, mivel minden olyan, a nemzetkozi jogot sérté cselekményre és mulasztdsra, amelyet
Roménia a valasztottbirésagi itélet szerint elkovetett a felperesekkel szemben, és amely a
valasztottbirdsagi itélet értelmében a felpereseknek megtéritendé kart okozott, Romdnia unios
csatlakozasa el6tt keriilt sor. Mdasodszor, ebben az iddszakban az uniés jogot, beleértve az dallami
tamogatasokra vonatkoz6 szabédlyokat, nem lehetett Romdanidra alkalmazni, és a Bizottsdg kotelezd
jelleggel nem gyakorolhatta az EUMSZ 108. cikkel és a 659/1999 rendelettel raruhdzott hatdskoroket a
roman hatdésagok altal nygjtott dllami tdmogatasok tekintetében. Harmadszor, nincs jelentdsége annak,
hogy a Romadnia altal az unids csatlakozasa el6tt fenndlld jogi keretben elkovetett, a nemzetkozi jogot
sérté cselekményekért jaroé kartéritések kifizetését — mint a jelen iigyben — e csatlakozast koveten
hajtottak végre.

E tekintetben a T-704/15. sz. ligy felperesei el6adjak, hogy a valasztottbirédsag a valasztottbirdsagi
itéletet a roman hatésagoknak az EGO 2005-6s hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos cselekményei
miatt hozta meg, amelyekkel ez utébbiak megsértették a vélasztottbirdsagi eljaras felpereseinek jogos
bizalmat, és az 6sztonzé intézkedéseknek az emlitett felperesek vonatkozé kotelezettségeit fenntartva
torténd hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatban nem jart el atlathaté médon. Marpedig e tények
idépontjdban az EGO-ra nem terjedt ki sem az allami tdmogatdsokra vonatkozé unids szabalyok
hatdlya, sem a Bizottsig hatdskore. A megtdmadott hatdrozat abbdl a téves feltételezésbdl indul ki,
hogy az EGO az unids jog altal tiltott allami tdmogatas volt.

A T-624/15. és a T-694/15. sz. iigy felperesei szerint a Romdnia altal elkovetett jogsértések miatti
kartéritéshez valo feltétel nélkiili jogot, és igy minden olyan esetleges elényt vagy abban az idépontban
biztositottak, amikor Romdnia az EGO szerinti 0sztonzék visszavondsaval megsértette a BIT-et, vagy
akkor, amikor a Romadnia altal a felperesekkel szemben teljesitendd kotelezettségeket el6iré BIT
hatalyba lépett. Igy a valasztottbirésagi itéleten alapulé valamennyi kifizetést a 659/1999 rendelet
15. cikkének (3) bekezdése értelmében létezd tamogatasnak kell tekinteni, amelyet tobbé nem lehet
visszatérittetni.
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A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és azzal érvel, hogy hataskorrel rendelkezett a megtamadott
hatdrozat elfogadasara. Mivel a valasztottbirdsagi itéletet Roménia unids csatlakozasat kovetéen hoztak
meg, hajtottak részben végre, és esetlegesen teljes mértékben ekkor fogjak végrehajtani, kizardlag
Romdnia uniés csatlakozasit kovetéen lehetett a felperesek részére az alkalmazandé nemzeti
szabdlyozads alapjan a kartéritéshez vald feltétel nélkiili jogot biztositani. A Bizottsag jelen iigyben
fenndllé hataskorének meghatarozasa szempontjabdl nincs jelentésége annak sem, hogy az EGO-t az
allami tdmogatdsokra vonatkozé unids szabalyok alapjan egyszer sem vizsgaltdk meg kozvetleniil, és a
BIT allitélagos megsértésére e csatlakozds el6tt keriilt sor. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozatban nem kotelezte Romadniat az eredetileg az EGO keretében a
valasztottbirdsagi eljaras felperesei részére nyujtott tamogatdsok visszatérittetésére. Emellett a 2005.
februar 22-én hatalyon kiviil helyezett EGO nem szolgilhat jogalapként a felpereseknek megitélt
kartéritések Kkifizetésére. Jollehet ez utébbiak a BIT alapjan mar az EGO szerinti 6sztonzék
megsziintetésének idépontjatél érvényesithették kartérités irdnti igényiilket Romdnidval szemben,
kizdrélag Romdnia unids csatlakozasit kovetSen johetett létre az utdlagosan megitélt kartéritések
Osszességéhez valo, feltétel nélkiili jog.

A Bizottsag szerint a szoban forgd tdmogatast akar a valasztottbirdsagi itéletnek — elismerés atjan — a
nemzeti jog szerinti érvényes jogcimmé alakitasaval, akdr a vélasztottbirésagi itélet Romdnia altali
végrehajtasaval ténylegesen Romdnia unids csatlakozasat kovetéen nyujtottak.

A megtamadott hatdrozat (130)—(140) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgélta, hogy a
szoban forgd intézkedést, amelyet az emlitett hatdrozat (39) preambulumbekezdése ugy hatirozott
meg, mint ,a valasztottbirésag altal [a vélasztottbirdsagi] itélet alapjan, akar [a vélasztottbirdsagi]
itéletben foglaltak teljesitése, akdr [a valasztottbirdsagi] itélet végrehajtisa révén a felpereseknek
megitélt kartérités, valamint az [emlitett] itélet kihirdetése 6ta felhalmozddott kamatok kifizetése”, 4j
tamogatasnak kell-e tekinteni. E tekintetben megallapitotta, hogy az EGO-val bevezetett rendszer
2005. februar 22-i megsziintetését kovetéen egyetlen tarsasdg sem tudott e rendszer keretében
tdmogatashoz valdé jogot szerezni, ennek kovetkeztében a felperesek romdn éllammal szemben
benyujtott kartéritési keresete csak ,a roman nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett [helyesen:
joggal Osszefliggd], és ezaltal a romdn nemzeti jogrendben jogerdére emelkedett [helyesen: jogrendben
joghatast kivalto] [valasztottbirdsagi] itéletet veszi figyelembe [helyesen: itéletbSl ered]”. Miutin a
valasztottbirdsagi itéletet meghoztdk, és fenndllt annak a kockazata, hogy azt Romania Unidhoz valé
csatlakozasat kovetéen végrehajtjak, illetve az abban foglaltakat teljesitik, a felpereseknek a
valasztottbirésag altal megitélt kartérités iranti, a roman nemzeti jog szerinti feltétel nélkiili jogat csak
Romédnia Unidhoz val6 csatlakozasat kovetéen allapitottdk meg. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az a
tény is irrelevans, hogy sem a csatlakozdsi okmany, sem az EUM-Szerz6dés nem vonatkozott
Romanidra akkor, amikor az orszdg az EGO dltal létrehozott tdmogatdsi rendszer visszavonasaval
— amint azt a felperesek a kozigazgatasi eljaras keretében dllitottak — allitélag megsértette a BIT szerinti
kotelezettségeit, illetve akkor, amikor a felperesek keresettel fordultak a valasztottbirésaghoz, mivel a
felperesek egyik id6épontban sem szereztek feltétel nélkiili jogot a valasztottbirdsag éltal megitélt
kartérités kifizetésének tekintetében, és ezen intézkedés képezte a Bizottsdg vizsgilatdnak targyat.
Emellett a Bizottsdg ramutatott, hogy a valasztottbirésagi itélet az EGO szerinti rendszer keretében, e
jogszabaly tervezett lejartaig nyujtott elényokkel megegyez6 Osszeget, valamint 2009. évre vonatkozdan
kartéritést itélt meg a felpereseknek a cukor felhalmozéasa lehetdségének elvesztése és az elmaradt
haszon miatt, és hogy az érintett idészakok tulnyomo része, sét teljes ideje alatt Roménia az Unid
teljes jogu tagja volt, és az orszagra az EUM-Szerzédésben el6irt, allami tdmogatasokra vonatkozé
szabalyok kozvetleniil vonatkoztak. Emlékeztetett arra is, hogy a csatlakozasi okméanyban nem emlitik
létez6 tamogatasként az EGO szerinti 0sztonzé intézkedések rendszerét. A Bizottsdg ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a vdlasztottbirésdg 4ltal a felpereseknek megitélt kartérités — akar a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltak teljesitése, akar a valasztottbirdsagi itélet végrehajtdsa révén
torténé - kifizetése Gj tdmogatdsnak minésil, és ezért teljes egészében az EUMSZ 107. és
108. cikkében meghatarozott, az allami tamogatdsokra vonatkozo ellenérzési mechanizmus hatélya ala
tartozik.
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A csatlakozasi okmany 2. cikke értelmében a csatlakozas id6pontjatél kezdédGen az eredeti szerzédések
rendelkezései és az intézmények &ltal a csatlakozast megel6zden elfogadott jogi aktusok Romadnia
szamara kotelezéek, és az emlitett szerzédésekben, illetve az ebben az okményban megallapitott
feltételekkel alkalmazandoék ebben az dllamban.

[gy az uniés jog csak az uniés csatlakozasanak 2007. janudr 1-jei idépontjatdl kezdddden valt
alkalmazandéva Romanidban. A Bizottsag tehat csak ezen idéponttdl szerzett olyan hataskort, amely az
EUMSZ 108. cikk alapjan feljogositja Romédnia eljardsénak ellenérzésére (lasd ebben az értelemben:
2013. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsag itélet, T-489/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:144, 63. és 64. pont).

Marpedig a felperesek azon érvei, amelyek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem rendelkezett
hataskorrel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsira, azon az elé6feltevésen alapulnak, hogy minden
cselekményre és minden esetleges el6ny biztositdsira Romdnia unids csatlakozasat megel6zGen keriilt
sor. Ebbdl kovetkezéen ezen érvek megalapozottsaganak értékeléséhez elézetesen azt az idépontot kell
meghatarozni, amikor az éllitélagos tdmogatdast nyujtottak.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasokat akkor kell
odaitéltnek tekinteni, figyelembe véve a nemzeti jog éltal a széban forgd tdmogatds megszerzése
tekintetében tamasztott feltételek Osszességét, amikor az alkalmazandé nemzeti jog szerint a
kedvezményezett jogosultta valik arra, hogy megkapja a tdmogatast (lasd ebben az értelemben: 2013.
marcius 21-i Magdeburger Miithlenwerke itélet, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. és 41. pont; 2017. julius
6-i Nerea itélet, C-245/16, EU:C:2017:521, 32. pont).

A jelen ugyben, el6szor is, a megtimadott hatdrozat szerint a valasztottbirdsagi itéletben foglaltak
teljesitése, illetve az itélet végrehajtisa azon helyzet visszadllitdsira irdanyult, amelyben a felperesek
minden valdszinliség szerint akkor lettek volna, ha az EGO-rendszert nem helyezik hatdlyon kiviill (a
megtamadott hatdrozat (95) és (146) preambulumbekezdése, valamint 83. labjegyzete).

Marpedig a jogvitak el6zményeibdl (lasd a fenti 5-15. pontot) kitlinik, hogy az EGO-val kapcsolatos
valamennyi tény, nevezetesen az EGO Romdnia 4dltali elfogaddsa, a tanusitvdnyok felperes
tarsasagoknak altali megszerzése, amelyek révén ez utébbiak az emlitett EGO szerinti 6sztonzék
kedvezményezettjeivé valhattak, a BIT hatdlybalépése, az EGO szerinti 0sztonzék visszavondsa és a
Romadnia 4ltal ezzel 0Osszefiiggésben elkovetett jogsértések, valamint a valasztottbirdsagi eljaras
felpereseinek vélasztottbirésaghoz forduldsa mind Romadnia 2007. janudr 1-jei uniés csatlakozdsa elétt
val6sult meg.

Masodszor, e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a valasztottbirdsagi itéletben a valasztottbirdsag
megillapitotta, hogy az EGO-ban el6irt 0sztonzék 2009. aprilis 1-je el6tti visszavondsaval Roménia
egyrészr6l megsértette a valasztottbirdsagi eljaras felpereseinek jogos bizalmat, mdsrészt nem jart el
szamukra atlathaté moédon. Ennélfogva az EGO szerinti 0sztonzék visszavonasa az a kart okozé
esemény, amelyre vonatkozéan a szoban forgd kartéritést a felperesek részére a valasztottbirdsagi
itéletben megitélték.

[gy, amint az a megtdmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésébdl és 83. ldbjegyzetébdl kit(inik, a
valasztottbirdsagi itélet az EGO 2005-6s hatdlyon kiviil helyezésének ,visszamendleges” ellenstlyozasara
irdnyult, vagyis a kartérités hatasai a multra vonatkozoéan érvényesiilnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vélasztottbirésag a valasztottbirdsagi itéletben megelégedett a felperesek
altal az EGO hatélyon kivil helyezése kovetkeztében elszenvedett kiar pontos meghatirozasaval, és a
Romadnia altal 2005-ben elkovetett jogsértésekkel egyidejiileg létrejott kartérités iranti jognak megfeleld
kartérités 6sszegének kiszamitasaval.
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Ebbdl kovetkezden a fenti 69. pontban emlékeztetett itélkezési gyakorlat értelmében vett kartéritéshez
valé jog abban az idSpontban jott létre, amikor Romadnia 2005-ben hatdlyon kiviil helyezte az
EGO-ban bevezetett kezdeményezéseket. Ezért a Bizottsag altal tobbek kozott a megtdmadott hatarozat
(134) preambulumbekezdésében tett megdllapitassal ellentétben a vélasztottbirdsag altal megitélt
kartéritéshez valé jog nem csak Romadnia unids csatlakozasat kovetden illette meg a felpereseket (lasd
a fenti 65. pontot).

Harmadszor, a Romadnia altal az EGO hatdlyon kiviil helyezésével elkovetett jogsértéseket megallapitd
és az ezzel kapcsolatban a felpereseknek fizetendd kartéritést meghatarozé vélasztottbirdsagi itéletet
valéban 2013-ban, igy az emlitett csatlakozast kovetéen hoztik meg.

Ugyanakkor, amint az a fenti 74. pontban megjegyzésre keriilt, a valasztottbirésdg megelégedett a
felperesek altal Romadnia 2005-6s jogsértései kovetkeztében elszenvedett kar pontos meghatarozasaval.
Mivel ezéltal a valasztottbirdsagi itélet a széban forgd kartéritésnek csak az egyik jarulékos elemét
jelenti, és onmagdban nem kilonvalaszthaté a korabbi addiigyi 06sztonzé intézkedésektdl, nem
mindsithetd j tdmogatisnak, és nem alapozhatja meg a Bizottsig hataskorét és az unids jog
alkalmazhatdsagat a multban bekovetkezett valamennyi esemény, vagyis a jogvitdk alapjaul szolgalo,
Roménia uniés csatlakozdsit megelé6z6en megvaldsult tények vonatkozasiban (ldsd ebben az
értelemben analégia utjan: 2013. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsag itélet, T-489/11, nem
tették kozzé, EU:T:2013:144, 55. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat, amely itéletet
fellebbezési eljarasban helybenhagyta a 2014. maércius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsdg itélet,

C-271/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:175).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felpereseknek a széban forgé kartéritéshez vald joga
akkor keletkezett, és kezdte hatdsat kifejteni, amikor Romadnia hatalyon kiviil helyezte az EGO 24-et,
vagyis Romdnia uniés csatlakozasa el6tt, és igy azt a kovetkeztetést is le kell vonni, hogy a felpereseket
a fenti 69. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e jog mar a csatlakozast megel6zéen
megillette. Ugyanis egyfel6l a valasztottbirdsdgi itélet csupan elismerte ezt a jogot, és masfeldl a
2014-ben teljesitett kifizetések csak a 2005-ben keletkezett jog végrehajtasat jelentik.

Maérpedig, mivel az unids jogot, és kiillonosen az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket nem lehetett
Romadnia unids csatlakozéasa el6tt ezen allamban alkalmazni (Iasd ebben az értelemben: 2015. oktdber
1-jei Electrabel és Dunamenti Erémd kontra Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Bizottsig nem gyakorolhatta az
EUMSZ 108. cikkben raruhazott hataskoroket, és tobbek kozott nem alkalmazhatott szankcidkat az
emlitett csatlakozast megel6z6 idészakra vonatkozéan az EGO altal el6irt 6sztonzék tekintetében. A
Bizottsag ugyanis csak e csatlakozast kovetéen kezdddden szerzett olyan hataskort, amely az
EUMSZ 108. cikk alapjan feljogositja Romédnia eljarasénak ellendrzésére (lasd ebben az értelemben:
2013. madrcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsdg itélet, T-489/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:144, 63. pont, amely itéletet fellebbezési eljarasban helybenhagyta a 2014. marcius 20-i
Rousse Industry kontra Bizottsag itélet, C-271/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:175).

A felperesekhez hasonléan azt a pontositast kell tenni tovabbd, hogy ezzel kapcsolatban irrelevans az a
tény, hogy a kartéritést az emlitett csatlakozast kovezden fizették ki, mivel ezek a 2014-ben teljesitett
kifizetések egy 2005-ben keletkezett jog végrehajtasat jelentik.

Negyedszer, a Bizottsig a széban forgd intézkedés targyat ,a valasztottbirdsag dltal [a valasztottbirdsagi]
itélet alapjan, akar [a valasztottbirdsdagi] itéletben foglaltak teljesitése, akdr [a valasztottbirdsagi] itélet
végrehajtdsa révén a felpereseknek megitélt kartérités, valamint az [emlitett] itélet kihirdetése ota
felhalmozédott  kamatok  kifizetése[ként]”  hatdrozta meg (a  megtimadott  hatdrozat
(39) preambulumbekezdése).
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Marpedig meg kell jegyezni, hogy noha a Bizottsdg a megtidmadott hatirozatban nem foglalt
kifejezetten dallast az EGO jogszerliségére vonatkozodan, tobbek kozott a megtamadott hatarozat (24),
(25), (95) és (146) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ugy itélte meg, hogy a vélasztottbirdsag
altal a felpereseknek megitélt kartérités kifizetése nem egyeztethetd Ossze az unids joggal, mivel az
EGO altal el6irt olyan 6sztonzék helyredllitisara irdnyul, amelyek ellentétesek az uniés joggal. A
megtamadott hatdrozatbdl tehat egyértelmten kitlinik, hogy a Bizottsag kozvetlen kapcsolatot allitott
fel az emlitett kifizetés és az EGO szerinti 0sztonzdk rendszere kozott, és hogy a Bizottsag azon
kovetkeztetését, amely szerint a kartérités kifizetése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatasnak mindsiil, az a gondolat vezérelte, hogy maguk az EGO szerinti 0sztonzék
Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely Gj jogszabdalyt f6szabdaly szerint azonnal alkalmazni kell
a kordbbi jogszabaly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira (lasd: 2008. december 11-i
Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben a valasztottbirdsagi itélet sajatos jellege miatt, amely tobbek kozott kitéinik a
megtamadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésébdl, nem dllapithaté meg, hogy az emlitett itélet
hatdsai a fenti 83. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen egy, a csatlakozast
megel6zéen bekovetkezett helyzet jovébeli hatasait képezik, mivel ez az itélet visszamendleges hatéllyal
olyan végleges hatdsokat fejtett ki, amelyeket a multra vonatkozdéan csak ,megallapitott”, vagyis olyan
hatdsokat, amelyek részben mar a csatlakozas eldtt 1étrejottek.

A megtamadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag megéllapitotta, hogy ,[a
valasztottbirdsagi] itéletben foglaltak teljesitése ténylegesen visszadllitia azt a helyzetet, amelyben a
felperesek minden val6szintiség szerint akkor lettek volna, ha Romdania sosem helyezi hatalyon kiviil az
[EGO-t][, és hogy ez] mlikodési tdamogatasnak [mindsiil]”.

Mivel azonban az EGO szerinti sztonzéket 2005-ben, tehat Romdania unids csatlakozasat megel6z6en
vontdk vissza, a Bizottsdg — legaldbbis a csatlakozast megel6z6 idészak vonatkozdsiban — nem
rendelkezett hatdskorrel ezen 6sztonzék unids jog szerinti, dllitdlag jogellenes jellegének megitélésére.
Hasonléképpen, mivel a széban forgé kartéritéshez valé jog e hatilyon kivill helyezés id6pontjaban
keletkezett (lasd a fenti 75. pontot), a Bizottsdg nem foglalhatott volna élldst a kdrtérités ugyanezen
idészak vonatkozasdban fenndllé Osszeegyeztethetdségének kérdésében sem.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy a jelen tigyben, a 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16,
EU:C:2018:158, 38—41. pont) alapjdul szolgl6 tiggyel ellentétben a valasztottbirésdg nem volt koteles
az unids jogot alkalmazni az el6tte folyamatban 1évé tigyekben a csatlakozas el6tt felmeriilé tényekre.

Emellett, mivel a jogvita valamennyi, a vélasztottbirésag dltal figyelembe vett ténye e csatlakozast
megel6zéen meriilt fel, a valasztottbirdsagi itélet nem teremtheti meg a Bizottsag hatdskorét, és nem
jarhat azzal a hatdssal, hogy az uniés jogot kell alkalmazni e korabbi tényekre, amennyiben e tények az
emlitett csatlakozds el6tt fejtették ki hatdsukat (ldsd ebben az értelemben analdgia utjan: 2006. januar
10-i Ynos itélet, C-302/04, EU:C:2006:9, 25. és 36. pont).

Amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (135) preambulumbekezdésében megjegyezte, a
valasztottbirdsagi itéletb6l kovetkezik, hogy a Romadnia altal elkovetett jogsértésekbdl eredd kar
megtéritéseként megitélt Osszegeket a vdlasztottbirésig az EGO 2005. februar 22-i hatdlyon kiviil
helyezésének id6pontja, és a lejaratdnak tervezett id6pontja, azaz 2009. aprilis 1. kozotti iddszakra
szamitotta ki. Ezen idGszak kétségteleniil magdban foglalja azon 27 hénapot, amikor Romdania mar az
Unié tagja volt, tovabba a cukor 2009-ben valé felhalmozasanak lehetdségét és a 2005. januar 1-jétol
2011. augusztus 31-ig terjed6 idGszakra vonatkoz6 elmaradt hasznot.
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Meg kell azonban dllapitani, hogy a Romdania uniés csatlakozdsit megel6z6 idészakra, azaz a 2005.
februdr 22. és 2006. december 31. kozotti idészakra vonatkozéan kartéritésként megitélt 6sszegek nem
mindsiilhetnek az uniés jog értelmében vett dllami tdmogatdsnak. Ennélfogva a fenti 69., 79. és
88. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag — legaldbbis az
emlitett 0sszegek tekintetében — egy, a Romdnia unids csatlakozasat megel6z6 helyzet tekintetében
visszamendleg gyakorolta hataskorét.

Ezenkiviill a Romdnia unids csatlakozasat kovetd idészakra, azaz a 2007. janudr 1-jét6l 2009. 4prilis
1-jéig terjedd iddszakra kartéritésként megitélt Osszegek tekintetében, még akkor is, ha az emlitett
idészakra vonatkozé kartérités fizetése Osszeegyeztethetetlen tdmogatidsnak mindsithetd, a Bizottsag
mindenképpen tullépte az dallami tamogatdsokra vonatkozé ellendrzési hataskorét, mivel nem
kiillonboztette meg a felperesek éltal a csatlakozds el6tt, illetve utdn elszenvedett karral kapcsolatos

/////

kartéritési idészakokat.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
elfogaddsaval a Romdnia unids csatlakozésa el6tt megvaldsult tényekre visszamendlegesen gyakorolta az
EUMSZ 108. cikken és a 659/1999 rendeleten alapulé hatdskorét. Ennélfogva a Bizottsig nem
mindsithette volna a széban forgé intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatasnak.

Ennek kovetkeztében a T-704/15. sz. iigyben hivatkozott elsé jogalap elsé részének, valamint a
T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben hivatkozott masodik jogalap elsé részének helyt kell adni.

torténd hibds mindsitésérol

A T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben hivatkozott masodik jogalap madasodik részében, valamint a
T-704/15. sz. tigyben hivatkozott masodik jogalapjanak elsé részében a felperesek azt dllitjak, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem részesiti 6ket gazdasagi elényben, hanem kizarélag az dltaluk elszenvedett
kir megtéritésére iranyul. E tekintetben azzal érvelnek, hogy az emlitett itélet nem 4&llitja vissza az
EGO-t, hanem kartéritést nyujt szdmukra amiatt, hogy Romania elmulasztotta teljesiteni a BIT-ben
el6irt kotelezettségeit, és kiillondsen amiatt, hogy fenntartotta a beruhdzék kapcsol6dd kotelezettségeit,
mikozben visszavonta az Osztonzlket. A felperesek, akik eredetileg az EGO visszadllitasat kérték a
valasztottbirdsagtol, az erre vonatkozé kérelmiiket kifejezetten mddositottdk. A Bizottsag tévesen
Osszpontositott a kartérités valasztottbirdsag dltali kiszamitdsinak modjara a kartérités megitélésének
indoka helyett. A kartérités e szamitdsa irrelevins a jelen {igyben. Emellett a Bizottsig nem
rendelkezik hataskorrel a kartérités feliilvizsgdlatira azon az alapon, hogy nem ért egyet a valasztott
szamitasi moéddal. Mindenesetre a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a megitélt dsszegek megfelelnek
azon visszatéritések és mentességek pontos Osszegének, amelyeket a felperesek az EGO alapjan az
érintett idészakra kaptak volna, és hogy ezdltal a vélasztottbirésagi itélet ténylegesen visszaallitotta ezt a
rendszert. Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban (1988. szeptember 27-i
Asteris és tarsai itélet, 106/87-120/87, EU:C:1988:457) a valasztottbirésagi itélet végrehajtisa nem
biztosit szamukra az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt.

Ezenkiviil a valasztottbirdsagi itélet nem jar azzal a hatdssal, hogy Osszeegyeztethetetlen dallami
tamogatasra iranyulé intézkedés megsziintetése miatt kdrtalanitja a felpereseket. A Bizottsag abbdl a
téves eldfeltevésbdl indul ki, hogy az EGO az unids jogban tiltott tdimogatas volt. A felperesek azt
allitjak, hogy a valasztottbirdsagi itéletben emlitett tényallds idépontjdban az EGO nem tartozott az
allami tamogatdsokra vonatkozé uniés szabalyok hatdlya ald, és a Bizottsag e tények vonatkozasaban
visszahatdé hatéllyal igyekszik gyakorolni a hatiskorét. Mindenesetre a felperesek szerint ,a szokdsos
piaci feltételek mellett” kapott elényrél van sz6, mivel a Kkifizetés a valasztottbirdsagi itéletben
megallapitott kotelezés automatikus kovetkezménye. Végiil téves az az allaspont, mely szerint a BET
semmis.
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A Bizottsdg, amelyet a Spanyol Kirdlysag tamogat, vitatja ezeket az érveket. Alldspontja szerint
nyilvanval6, hogy a felperesek szdmara kedvez6 dontést kovetSen a kartérités kifizetése, amely megfelel
a tervezett jogsérté és jogellenes tdmogatds szerinti Osszegeknek, Onmagaban dllami tamogatas
kozvetett nydjtasainak mindsiil. E tekintetben a Bizottsag pontositja, hogy soha nem allitotta, hogy a
valasztottbirdsagi itélet de iure visszadllitotta az EGO-t, hanem a megtdmadott hatarozatban inkabb
azt allapitotta meg, hogy az emlitett itélet de facto az EGO szerinti dsztonzdket éllitotta vissza, mivel a
valasztottbirdsagi itélet arra szoritkozik, hogy helyredllitsa a valasztottbirdsagi eljaras felpereseinek azon
helyzetét, amelyben a felperesek minden val6szintiség szerint akkor lettek volna, ha az EGO-t 2005-ben
nem helyezik hatdlyon kiviil. A vélasztottbirésag, kizardlag az EGO szerinti 6sztonzdk visszavondsara
hivatkozassal megallapitotta, hogy okozati dsszefiiggés dll fenn a BIT megsértése és a megitélt kartérités
kozott, de nem emlit egyetlen olyan kart sem, amely a beruhazék kotelezettségeinek fenntartasa vagy az
atlathat6sag hidnya miatt kovetkezett be. A széban forgd eset alapvetden kiilonbozik attél, amely az
1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itélet (106/87-120/87, EU:C:1988:457) alapjaul szolgal6 iigyben
allt fenn.

A Spanyol Kiralysag hozzateszi, hogy a széban forg6 kartérités valéban allami tdmogatast valdsit meg,
mivel nem sokkal az EGO hatdlyon kivill helyezése utian fordultak a vélasztottbirésighoz, és még a
kompenzacié szamitdsi mddja is nagymértékben hasonlit az emlitett EGO-ban eldirt szdmitashoz.
Alapvetéen éppen e rendszer id6 el6tti hatdlyon kiviil helyezésébdl ered az egész jogvita. Egyébként
egyetlen magdnszemély sem rendelkezik egyéni jogosultsiggal dllami tdmogatdsra, fliggetleniil annak
formajatol, vagy attdl a kérdéstdl, hogy korabban részesiilt-e abbdl.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdésében az alibbiakat jegyezte meg:

»[Elgyértelm(i, hogy Romdnia az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az itélet végrehajtasa révén az
eltorolt [EGO] szerinti rendszer éltal a rendszer hatdlyon kivill helyezése (2005. februar 22.) és
tervezett lejarta (2009. aprilis 1.) kozott elbiranyzott elényokkel teljes mértékben megegyezd Osszeget
itél meg a [valasztottbirdsagi eljaras felperesei] szdmdara. Pontosabban, az itélet végrehajtasa, illetve az
abban foglaltak teljesitése de facto visszatériti a 2005. februar 22. és 2009. marcius 31. kozott az
importalt cukor [helyesen: cukor és mdas nyersanyagok] utan kivetett behozatali vamot, valamint az
importalt cukor utdn kivetett azon behozatali vamot, amelyet a [vdlasztottbirdsagi eljaras felperesei]
elkeriiltek volna, ha az [EGO] szerinti eszkozok 2009. madrcius 31-én tervezett lejarata el6tt
lehetdségiik lett volna cukor felhalmozasara. A valasztottbirésag tovdbba kamatokat és kartéritést is
megitélt az allitélagosan elszalasztott lehet6ség és elmaradt haszon utdn, annak biztositdsa érdekében,
hogy a [vélasztottbirdsigi eljards felperesei] teljes mértékben az eltorolt rendszerben biztositott
Osszegnek megfelel6 Osszegben részesiiljenek, és hogy a valasztottbirésdg eleget tegyen annak a
kotelezettségnek, hogy a [valasztottbirdsagi eljards felpereseit] »ugyanolyan helyzetbe kell hozni, mint
amelyben 'minden valdsziniiség szerint’ [...] lenn[ének]«. Az itéletben foglaltak teljesitése, illetve az
itélet végrehajtisa ténylegesen visszadllitia azt a helyzetet, amelyben a [vdlasztottbirdsigi eljaras
felperesei] minden valdészinlség szerint akkor lettek volna, ha az [EGO] rendszert nem helyezik
hatalyon kivil”.

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében azt is megjegyezte, hogy ,a
valasztottbirdsdag a megemelkedett drak és a felhalmozasiara vonatkozé lehetéség elvesztése, valamint
az elmaradt nyereség [helyesen: elmaradt haszon] miatti kartérités megitélésére vonatkozd
hatdrozatanak indokoldsa soran kizardlag a [valasztottbirdsagi eljaras felperesei] altal az [EGO] szerinti
0sztonzok visszavonasa kovetkeztében elszenvedett karokra hivatkozott”.

Ezzel kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a Szerz6dések
masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok &ltal vagy dallami
forrasbél barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

18 ECLL:EU:T:2019:423



101

102

103

104

105

106

107

108

2019. 06. 18-1 ITELET — T-624/15. sz. UGY
EUROPEAN FOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»tdmogatdsnak” mindsitéshez az e rendelkezésben meghatdrozott valamennyi feltételnek teljesiilnie
kell. Igy el8szor is az sziikséges, hogy dallami beavatkozasrél vagy allami forrasbdl torténd
beavatkozdsrdl legyen sz6. Masodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét elényben kell
részesitenie. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2015. jilius 16-i
BVVG-itélet, C-39/14, EU:C:2015:470, 23. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allami tdmogatds fogalma, amint azt az EUM-Szerz6dés meghatarozza, jogi jellegli, és azt objektiv
kortlmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids birésagnak f@szabély szerint — mind az elStte
folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsag éltal elSterjesztett értékelés technikai
vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés
vonatkozasaban, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozik-e
(lasd: 2012. junius 21-i BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag itélet, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba egy elszenvedett kir megtéritése, amint arra a Bizottsdg a megtimadott hatarozat
(104) preambulumbekezdésében emlékeztet, nem tekinthet6 tdmogatdsnak, kivéve ha egy jogellenes
vagy Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszavondsa miatti kartalanitdshoz vezet (ldsd ebben az
értelemben: 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itélet, 106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23. és
24. pont). E (104) preambulumbekezdés megerdsiti, hogy a Bizottsag szerint a valasztottbirdsagi itélet
egy Osszeegyeztethetetlen tdmogatds, mivel egy olyan intézkedés visszavondsaval kapcsolatban allapit
meg kartéritést, amelyet a Bizottsdg az unids joggal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak tekint.

Mindazonaltal a T-704/15. sz. tigyben hivatkozott elsé jogalap els6 részének, valamint a T-624/15. és a
T-694/15. sz. tigyben hivatkozott mésodik jogalap elsé részének elemzésébdl kitlinik, hogy az unids jog
— legalabbis a csatlakozast megel6z6 iddszakra vonatkozéan — nem alkalmazhat6 az EGO visszavonasa
miatti kdartéritésre, mert a vdlasztottbirosdgi itélet, amely megdallapitotta a 2005-ben keletkezett
kartéritési jog fenndllasit, nem eredményezte az unids jog alkalmazhatdsigat és a Bizottsag e kordbbi
id8szakra vonatkozdan fennallé hataskorét.

Ennélfogva az EGO rendszerének visszavondsa miatti kartérités — legaldbbis a 2005. februar 22. és
2007. januar 1. kozotti idészakra vonatkozé Osszegeket illetéen — nem tekinthetd jogellenes vagy az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszavondsa miatti kartéritésnek.

Mivel az unids jogot — legalabbis a csatlakozéast megel6z6 id6szak vonatkozasaban — nem lehet az EGO
visszavondsa miatti kartéritésre alkalmazni, a felperesek — legaldbbis ezen idészakra vonatkozdan —
hivatkozhatnak az 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itéletre (106/87—-120/87, EU:C:1988:457).

A T-704/15. sz. Gigy elsé jogalapja els6é részének, valamint a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigy masodik
jogalapja elsé részének az elemzésébdl azonban az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem rendelkezik
hataskorrel és az unids jog nem alkalmazhaté az EGO-rendszer, ez utébbi hatdlyon kiviil helyezése és
az ezzel kapcsolatos kartérités vonatkozdsdban, mivel a valasztottbirdsagi itélet, amely 2013-ban
megallapitotta a kartéritéshez val6 jog fenndllasit, nem eredményezte az uniés jog alkalmazhatdsigat
és a Bizottsag hatdskorét az EGO korabbi 0sztonzé addtigyi intézkedéseire, és ezdltal a szoban forgd
kartéritésre vonatkozdan, amely ez utébbiak kovetkezménye.

Igy, mivel a széban forgé kartérités — legaldbbis részben — a csatlakozas elétti (a 2005. februar 22. és
2007. januar 1-je kozotti) id6szakra vonatkozik, és mivel a Bizottsdg nem tett kiilonbséget a csatlakozas
el6tti, illetve utani id6szakra vonatkozéan visszatérittetendd osszegek kozott, sziikségszeritien jogellenes
az a hatdrozata, amelyben a teljes kartéritést timogatdsnak mindsitette.
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Ebbdl kovetkezéen a megtamadott hatdrozat — legaldbbis az unids jog Romanidban val6 hatélybalépését
megel6z6 id6szak tekintetében — annyiban jogellenes, amennyiben a valasztottbirdsag altal az 6sztonzé
adoiigyi intézkedések visszavonasabol eredé karok kompenzaldsiara megitélt kartéritést az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett elénynek és timogatasnak mindsitette.

Ennek kovetkeztében a T-624/15. és a T-694/15. sz. iigyben hivatkozott masodik jogalap masodik
részének és a T-704/15. sz. tigyben hivatkozott masodik jogalap elsé részének is helyt kell adni.

A fentiek Osszességére tekintettel a megtamadott hatdrozatot teljes egészében meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy e jogalapok tobbi részét vagy a tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a felperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint a jogvitiba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg és Magyarorszag maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-624/15., a T-694/15. és a T-704/15. sz. ugyet az itélethozatal céljabdl
egyesiti.

2) A Torvényszék a Romania altal nyujtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN) szamu allami
tamogatasrol —2013. december 11-i valasztottbirdsagi itélet a Micula kontra Romania
iigyben — sz016, 2015. marcius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi hatirozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a European Food SA, a Starmill SRL, a
Multipack SRL, a Scandic Distilleries SA, Ioan és Viorel Micula, a European Drinks SA, a
Rieni Drinks SA, a Transilvania General Import-Export SRL és a West Leasing International
SRL részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Spanyol Kirdlysag és Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. janius 18-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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