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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2017. november 20.*

»Az Eurdpai Parlament tagja — A Parlament helyiségei rendelkezésre bocsatasanak a megtagaddsa —
Harmadik orszag allampolgarai — A Parlament épiileteibe val6 belépés megtagadisa — Az Alapjogi
_ Charta 21. cikke — Etnikai szdrmazdson alapulé hétrdnyos megktlonboztetés —
Allampolgéarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés — A jogalap elfogadhatésaga —
Politikai véleményen alapulé hatranyos megkiilonboztetés”
A T-618/15. sz. igyben,
Udo Voigt (lakdhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: P. Richter tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Gorlitz, S. Seyr és M. Windisch, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
az egyrészt a Parlament altal hozott, egy teremnek a 2015. junius 16-i sajtékonferencia megtartdsa
céljabdl a felperes részére val6 rendelkezésre bocsatisait megtagado, 2015. junius 9-i hatdrozatnak, és
masrészt a Parlament altal hozott, a helyiségeibe valé belépést orosz allampolgarokkal szemben
megtagadd, 2015. junius 16-i hatdrozatnak a megsemmisitése iranti, az EUMSZ 263. cikken alapulé
kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin (el6add) és I. Reine birdk,
hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2017. janudr 24-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A 2014. mdjus 25-i vélasztasok alkalmaval a felperest, Udo Voigtot egy német part, a
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Német Nemzeti Demokrata Part; NPD) listajar6l az
Eurépai Parlament képvisel§jévé valasztottak. Ezen idépont 6ta U. Voigt a Parlamentnél politikai
csoporthoz nem tartozé képvisel6ként mandatummal rendelkezik.

2015. marcius 22-én Szentpétervaron (Oroszorszag) ,Orosz nemzeti féorum” cimmel politikai férumot
tartottak, amelyre a felperest meghivta a Rogyina nevli orosz part, és amelyen a Torvényszék
Hivataldnal T-452/15. szamon nyilvantartasba vett iigy harom felperese, Andrei Petrov, Fedor
Biryukov és Alexander Sotnichenko is részt vett.

E férum meghosszabbitdsa keretében U. Voigt egyik asszisztense a 2015. janius 3-i levélben kozolte a
Parlament sajtdszolgalataval a képvisel6 azon szdndékat, hogy 2015. jinius 16-dn sajtékonferenciat
kivan szervezni ,Az eurdpai hideg-meleg hdboru elkeriiléséért tett intézkedéseink” cimmel (a
tovabbiakban: sajtékonferencia). E sajtékonferenciat hat résztvevivel tervezték, akik a kovetkezék
voltak: a felperes, egy gorog képvisels, egy olasz és egy brit korabbi képviseld, valamint A. Petrov és
F. Biryukov orosz allampolgarok, és a Rogyina orosz part tagjai. A felperes asszisztense e célbdl azt
kérte, hogy bocsassak rendelkezésre a Parlament egyik termét, valamint a tolmacsolasi infrastruktarat.

U. Voigt asszisztense — tovabbra is az ,Orosz nemzeti féorum” cim férum meghosszabbitasa
keretében — 2015. junius 9-én arra kérte a Parlament akkreditaciéért felel6s biztonsagi féigazgatdsagat,
hogy biztositson belép6t 21 személy szamadra, ideértve 6t orosz dllampolgart (a tovabbiakban: orosz
meghivottak), azaz A. Petrovot, F. Biryukovot és A. Sotnichenkét, valamint E. N.-t és P. E.-t,
tekintettel egy madsodik eseményre, nevezetesen egy ,Az eurdpai egyiittmiikodés témajat érintd
talalkoz6” cimet viseld6 munkaiilésre, melyet szintén ugyanezen év janius 16-ra terveztek (a
tovabbiakban: munkaiilés).

A biztonsagi féigazgatésidg szintén 2015. junius 9-én levélben értesitést kiildott az akkreditacids
kérelem atvételér6l. Ezen atvételrdl szolo értesités olyan referenciaszamot tartalmazott, amely lehetévé
tette a belépSk 2015. junius 16-i atvételét, és ahhoz olyan mellékletet csatoltak, amely megerdsitette,
hogy az esemény Osszeegyeztetheté a biztonsagi el6irdsokkal, de azt a kikotést tartalmazta, hogy a

szervez$ nem mentesiil a szokdsos engedélyezési eljaras aldl.

Szintén 2015. janius 9-én a sajtészolgalat levélben tajékoztatta a felperes asszisztensét arrél, hogy a
politikai felettesei azt az utasitdst adtdk, hogy ne bocsassdk rendelkezésre a kért berendezéseket a
sajtokonferencidhoz (a tovabbiakban: a sajtészolgédlat levele). E levél az intézmény dltal az orosz
politikusok és diplomatak belépésére vonatkozoéan elbirt korlatokra hivatkozott, és arra a kockazatra,
hogy A. Petrov és F. Biryukov jelenléte megzavarja az intézmény tevékenységét.

A Parlament 2015. junius 10-én elfogadta az EU és Oroszorszag kozotti kapcsolatok helyzetérdl szolo
allasfoglalast (2015/2001(INI), HL 2016. C 407., 35. o.; a tovabbiakban: 2015. junius 10-i allasfoglalds),
melyrdl ugyanezen év janudr 15-e 6ta megbeszélések folytak.

A felperes asszisztense 2015. junius 16-an atvette a munkaiilésre altala meghivottaknak sz6lé belépéket.
A délelstt folyaman azonban a biztonsagi f6igazgatdsag akkreditacids egysége az asszisztenst levélben
értesitette arrdl, hogy az ilés résztvevdinek listdjara és a Parlament elnokének kabinetébdl kapott
utasitdsokra tekintettel az intézmény helyiségeibe valé belépést az 6t orosz meghivott tekintetében
megtagadtak.
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 31-én benyujtott keresetlevéllel a felperes elGterjesztette a jelen
keresetet a Parlamenttel és annak elnokével szemben.

A Birésag a 2015. oktober 29-i Voigt kontra az Eurdpai Parlament elnoke és Eurdpai Parlament
végzésben (C-425/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:741) megallapitotta hatdskorének nyilvanvald
hidnyat az tgy elbirdldsdra, és azt az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 54. cikkének madsodik
bekezdése alapjan visszautalta a Torvényszékhez.

A Torvényszék a 2016. februdr 4-i Voigt kontra Parlament és a Parlament elnoke végzésben (T-618/15,
nem tették kozzé, EU:T:2016:72) elutasitotta a keresetet a Parlament elndke ellen irdnyul6 részében.

A felperes 2016. mdajus 23-dn valaszt nyujtott be, és ugyanezen év julius 4-én a Parlament viszonvalaszt
terjesztett eld.

Végiil a Torvényszék a 2016. december 6-i levélben pervezetd intézkedésekrdl értesitette a Parlamentet,
amely értesitésre a Parlament ugyanezen év december 21-én véalaszolt.

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg egyrészt a Parlament dltal hozott, egy teremnek a 2015. janius 16-i sajtékonferencia
megtartasa céljabol a felperes részére valé rendelkezésre bocsatasat megtagadd, 2015. junius 9-i
hatdrozatot (lasd a fenti 6. pontot), és mdasrészt a Parlament altal hozott, a helyiségeibe val6
belépést az orosz meghivottakkal szemben megtagadd, 2015. junius 16-i hatdrozatot (lasd a fenti
8. pontot) (a tovabbiakban egyiittesen: megtdmadott hatarozatok);

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes a keresetlevelében ezenfeliil azt kéri, hogy a Torvényszék kozolje, hogy sziikségesnek tartja-e,
hogy a felperes a keresetének aldtamasztasa végett tovabbi érveket és bizonyitékokat terjesszen eld.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet nyilvanval6 elfogadhatatlansag miatt;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet részben nyilvanvalé elfogadhatatlansdg miatt, és részben
nyilvanval6 megalapozatlansag miatt;

— harmadlagosan utasitsa el a keresetet nyilvanvalé megalapozatlansidg miatt;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatésagrol

1. A felperes kereshetoségi jogdarol
A felperes a keresetlevelében Kkifejti, hogy a keresetét ugy kell tekinteni, hogy azt els6dlegesen az

EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdése alapjan, masodlagosan pedig az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan terjesztették el6. Az EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdésének a célja ugyanis az,
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hogy lehet6vé tegye az Eurdpai Unié Szdmvevészéke, az Eurdpai Kozponti Bank (KB) és a Régidk
Bizottsaga szamara, hogy a tobbi intézményekkel szemben a jogaikat érvényesitsék, és ezt a lehet8séget
még inkabb el kell ismerni a Parlament azon tagjai tekintetében, akik magasabb szintli demokratikus
legitimitassal rendelkeznek.

A felperes a targyaldson feltett azon kérdésre, hogy fenntartja-e azon kérését, hogy a jogvita az
EUMSZ 263. cikk harmadik bekezdése alapjan keriiljon elbiralasra, azt vélaszolta, hogy a Birdsag
elbirdlta a kérdést a 2015. oktéber 29-i Voigt kontra az Eurdpai Parlament elnoke és Parlament
végzésében (C-425/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:741), és e hatdrozatot elfogadta. Meg kell tehat
allapitani, hogy a felperes lemondott arrél, hogy az emlitett rendelkezésre hivatkozzon.

A felperes mindenesetre kereshet6ségi joggal rendelkezik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan, amivel a Parlament is egyetért.

2. A keresetlevél elfogadhatosdgdrol

A Parlament allaspontja szerint a keresetlevél nem felel meg a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
76. cikke d) pontjanak. A felperes a keresetlevele tekintetében két targyat jelolt meg, nevezetesen a
terem sajtokonferencia céljabol valé rendelkezésre bocsitasanak a megtagadasat, és a Parlament
épiileteibe valé belépésnek az orosz meghivottaival szembeni megtagadasat. A keresetlevél fejtegetései
azonban ellentmondasosak, mivel a jogalapoknak az emlitett hatdrozatok kozil az egyikhez vagy a
masikhoz valé kapcsoléddsa bizonytalan.

A jelen tigyben a keresetlevél kovetkeztetéseibdl kitlinik, hogy annak tdrgya a két hatdrozat — azaz a
megtdmadott hatdrozatok — megsemmisitése.

Ezenfelil a ,Szerzédések megsértése” elnevezés(i I. cimben, mely a keresetlevélben szerepel, a felperes
megkiilonboztette az els6 részt, melynek targya ,a terem rendelkezésre bocsatasanak a megtagadasa”,
valamint a masodik részt, mely ,a belépésnek az orosz [meghivottakkal] szembeni megtagadasaval”
foglalkozik.

Amint azt a Parlament észrevételezi, a fent emlitett els6 részben szereplé okfejtések mind a
sajtokonferencidra, mind a munkaiilésre utalnak, joéllehet a két megtamadott hatdrozatbdl az
kovetkezik, hogy a Parlament termének a felperes részére valé rendelkezésére bocsatdsanak a
megtagadasa kizarélag a sajtékonferenciara vonatkozott, és az intézmény helyiségeinek a munkaiilésre
val6 haszndlatat nem tagadtak meg.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a jogalap értelmezheté a l1ényege alapjan, és elfogadhaté lehet, ha
e lényeg a keresetlevélbdl kell$ vildgossaggal kitlinik (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 20-i
Land Wien kontra Bizottsag itélet, T-267/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:499, 18. pont).

Marpedig az, hogy az I. cimnek ,a [konferencia]terem rendelkezésre bocsitdsdnak a megtagadasara”
vonatkozé elsé része a munkaiilésre hivatkozik, értheté azon koriilmény figyelembevételével, hogy ,a
belépésnek az orosz [meghivottakkal] szembeni megtagadasaval” kapcsolatos masodik részben, amely
az emlitett tilésre vonatkozik, a felperes éppen ,az [els6 részben] ismertetett észrevételekre” hivatkozik,
igy az ezen els6 részben szerepld kifogasok valdjaban a két megtimadott hatdrozatot érinté kozos
kifogasok.

A Parlament tovdabba megallapitja, hogy a keresetlevélnek a ,Hatdskorrel valé visszaélés” cimi

II. cimében a felperes nem kiilonboztette meg a megtdmadott hatdrozatokat. A Parlament alldspontja
szerint e cim ellentmonddsos, mivel a felperes annak keretében a belépés megtagadisanak a
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konfrontativ jellegét kifogasolja, és a sajtdszolgalat azon levelére hivatkozik, amely csupédn a teremnek a
sajtokonferencia céljabol a felperes részére vald rendelkezésre bocsatasinak a megtagadasara
vonatkozik.

A ,Hataskorrel val6 visszaélésre” vonatkozé II. cimben szerepld fejtegetésekbdl azonban az tlinik ki,
hogy a felperes a két megtamadott hatarozatot kivanja kifogasolni, ami igazolja azt, hogy nem alkalmaz
kiilonbségtételt.

A fentiekre tekintettel a keresetlevél nem tekinthetd zavarosnak, és ezdltal teljes mértékben
elfogadhatatlannak.

Végezetil a Parlament madasodlagosan azzal érvel, hogy amennyiben a Torvényszék a keresetet
onmagaban elfogadhaténak nyilvanitand, a felperes dltal a jogalapjai keretében elGterjesztett egyes
kifogasok elfogadhatatlanok. Ezen érvek elfogadhatésiaga az emlitett jogalapok vizsgalata keretében
keril értékelésre.

3. A vdlasz elfogadhatésdagardl

A Parlament a viszonvalaszban kételyeknek adott hangot a valasz elfogadhatdésagat illetéen. Azzal érvel,
hogy a valasznak altalaban azt kell lehet6vé tennie a felperes szaimara, hogy valamely fontos kérdésben
az allaspontjat pontositsa vagy az érvelését finomitsa, és valaszoljon az ellenkérelemben megjelend Gj
elemekre. Marpedig a jelen {igyben a felperes a valaszban egyrészt megismétli a keresetlevelében mar
kifejtett elemeket, és masrészt olyan Gj érveket terjeszt eld, amelyek nem éllnak semmilyen
kapcsolatban a keresetlevéllel vagy az ellenkérelemben kifejtett érvekkel.

E tekintetben az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében a keresetlevelet ki lehet egésziteni valasszal. Az
emlitett szabdlyzat gyakorlati végrehajtisi rendelkezéseinek 142. pontjabdl ezenfelil kitlinik, hogy
»[m]ivel a jogvita kozéppontjaban all6 jogalapokat vagy kifogasokat a keresetlevélben [...] alaposan
kifejtették [...], a vélasz [...] célja az, hogy lehet6vé tegye a felperesnek [...], hogy valamely fontos
kérdést illetéen pontosits[a] az allaspontj[at] vagy finomits[a] az érvelés[ét], tovabba hogy valaszoljon]
az ellenkérelemben és a valaszban felhozott 4j koriilményekre”.

A jelen tgyben a Parlament éllitdsaival ellentétben meg kell allapitani, hogy a védlasz a védelemre
tekintettel pontositja a keresetlevélben szereplé érveket. Ezenfeliil az, hogy a vélaszban esetlegesen
szerepelnek olyan 4j kifogdsok, amelyek nem dallnak kapcsolatban a korabbi eljarasi beadvanyokkal, e
vélaszt nem teszi teljes egészében elfogadhatatlannd, hanem legfeljebb ahhoz vezethet, hogy a széban
forgo kifogasok elutasitisra keriilnek, amit a jogalapok vizsgalata keretében kell ellenérizni.

Kovetkezésképpen a vélaszt elfogadhatonak kell tekinteni.

B. A felperes aziranti kérelmérol, hogy a Torvényszék sziikség szerint hivja fel tovabbi érvek vagy
bizonyitékok eldterjesztésére

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) és f) pontja értelmében a felperesnek
a keresetlevél benyujtasakor ismertetnie kell a tényeket és a jogalapokat, és meg kell jelolnie a
bizonyitékokat és a felajanlott bizonyitékokat. Ezenfelil ugyanezen szabalyzat 85. cikkének (2) és
(3) preambulumbekezdése szerint a felek az érvelésiik aldtimasztdsa érdekében bizonyitékokat az elsé
beadvanyvaltast kovetéen csak akkor terjeszthetnek el vagy ajanlhatnak fel, ha az el6terjesztés vagy
felajanlas késedelmessége igazolt.
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Ezenfeltl az eljarasi szabalyzat 89. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a Torvényszék szamara, hogy
pervezet$ intézkedések keretében felhivja a feleket arra, hogy a jogvita bizonyos vonatkozasairél
bévebben nyilatkozzanak, vagy az tiggyel kapcsolatos iratokat nyujtsik be. Az ilyen intézkedések
elfogaddsara vonatkozd hatdrozat azonban a Torvényszék szabad mérlegelésének targyat képezi (lasd
ebben az értelemben: 2004. oktéber 29-i Ripa di Meana kontra Parlement itélet, C-360/02 P,
EU:C:2004:690, 28. pont).

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy éltaldban a felperesnek nem kell kérelmeznie azt, hogy a
Torvényszék hivja fel arra, hogy a keresetének aldtimasztisa érdekében terjesszen el6 érveket vagy
bizonyitékokat.

Meg kell allapitani mindenesetre, hogy a felperest pervezet6 intézkedések keretében a 2016. december
6-i levélben tdjékoztattdk arrdl, hogy fel fogjak hivni arra, hogy a targyaldson reagdljon azokra az
érvekre, amelyeket a Parlament ott fejt ki az ardnyossag elvének a megsértésére, a politikai véleményen
alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésére, valamint az egyenldség altalanos
elvének a megsértésére alapitott kifogasokra adott valaszként.

C. Az iigy érdemérol

1. Elézetes megjegyzések

a) A felperes jogainak a megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes azzal érvel a keresetlevélnek ,a kereset megalapozottsagara” vonatkozé részében, hogy a
megtamadott hatarozatok ,sértik” a képvisel6ként 6t megilletd ,jogokat”.

Abban az esetben, ha ez az allitds 6nallé jogalap, azt elfogadhatatlannak kell tekinteni, amint azt a
Parlament allitja. A felperes ugyanis nem terjesztett el6 ilyen jogalapot megalapozdé érvelést a
keresetlevélben, jollehet az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése és az
eljarasi szabalyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek tobbek kozott tartalmaznia kell
a hivatkozott jogalapok rovid ismertetését, tehat legaldbbis roviden, de kell§ vilagossaggal fel kell
tiintetnie azokat a jogi elveket, amelyeket a felperes dlldspontja szerint megsértettek, valamint azokat a
f6 ténybeli elemeket, amelyeken e kifogasok alapulnak (ldsd analdgia Gtjan: 1999. december 15-i Latino
kontra Bizottsag itélet, T-300/97, EU:T:1999:328, 35. pont). Egy kifogds pusztin absztrakt emlitése
tehat nem felel meg az Eurdpai Unié Birdsdganak alapokmdényaban és az eljarasi szabalyzatban el6irt
kovetelményeknek (lasd analdgia Gtjan: 1999. madrcius 11-i Herold kontra Bizottsag itélet, T-257/97,
EU:T:1999:55, 68. pont; 2014. szeptember 11-i Gold East Paper és Gold Huasheng Paper kontra Tanacs
itélet, T-443/11, EU:T:2014:774, 66. pont).

Mindenesetre amennyiben a széban forgé allitds nem 6néll6 jogalap, hanem olyan el6zetes megjegyzés,
amely bevezeti a ,Szerz6dések megsértésére” alapitott jogalapot, azt ugy kell tekinteni, hogy e jogalap
része, és annak vizsgélatara kell hivatkozni.

b) A Szerzédések megsértésére és a ,,hatdskorrel valo visszaélésre” alapitott jogalapokrol

A keresetlevélben a felperes két jogalapot terjeszt eld, amelyek kozill az els6t a ,Szerzédések
megsértésére”, a masodikat pedig hataskorrel val6 visszaélésre alapitja.

Az EUMSZ 263. cikknek az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésével osszefiiggésben
értelmezett masodik bekezdése értelmében a Torvényszék valdban hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a
Szerz6dések megsértése miatt inditott kereseteket elbirdlja.

6 ECLL:EU:T:2017:821
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Az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja azonban azt irja eld, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag és a
megfelel6 igazsidgszolgdltatds biztositdsdhoz tobbek kozott sziikséges az, hogy az alapvetdé jogelemek
legalabb 0Osszefoglal6 jelleggel, de koherens és értheté mddon kitlinjenek maganak a keresetlevélnek a
szovegébdl (2016. szeptember 29-i Bach Flower Remedies kontra EUIPO — Durapharma (RESCUE)
itélet, T-337/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:578, 50. és 51. pont.) Ezenfeliil, bar a felperes nem
koteles kifejezetten feltiintetni a kifogasa alapjaul szolgdlé konkrét jogszabdlyt, ennek az a feltétele,
hogy érvelése kell6képpen egyértelmi legyen ahhoz, hogy az ellenérdekd fél és az uniés biré nehézség
nélkil be tudja azonositani e jogszabdlyt (lasd ebben az értelemben: 2006. mdjus 10-i Galileo
International Technology és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-279/03, EU:T:2006:121, 47. pont; 2008.
november 13-i SPM kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-128/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:494,
65. pont).

A fent emlitett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a ,Szerzédések megsértése” a Torvényszék altal
elbiralhaté megsemmisités iranti keresetek indokainak csupan egy kategéridja, és az nem azonosithatja
valamely jogalapnak a jogszabalyi alapjat (lasd ebben az értelemben: 1997. november 27-i Tremblay és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-224/95, EU:T:1997:187, 80. és 81. pont).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az elsé jogalap azonfelill, hogy csupdn a ,Szerzédések megsértésére”
hivatkozik, valamilyen pontosabb jogalapon alapszik-e.

A jelen tigyben a keresetlevél tartalméabdl és az ahhoz mellékelt, és igy a keresetlevél értelmezéséhez
figyelembe vehetd osszefoglalasb6l (2007. oktéber 25-i Komninou és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-167/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:633, 25. és 26. pont; 2016. aprilis 12-i CP kontra Parlement
itélet, F-98/15, EU:F:2016:76, 16. pont) az kovetkezik, hogy a felperes az elsé jogalapjat valdjaban a
politikai csoportok iiléseire vonatkozd, a Parlament hivatala altal 2005. julius 4-én elfogadott szabalyzat
(a tovabbiakban: a politikai csoportok iiléseirdl szO0l6 szabélyzat) 4. cikkére, és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 21. cikkének a megsértésére alapitja. A Charta 21. cikkének a
megsértésére alapitott jogalap tekintetében a felperes, pontosabban az orosz meghivottainak az etnikai
szarmazdsan alapulé hatrdnyos megkilonboztetésre, valamint az emlitett meghivottak
allampolgarsagan alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a megsértésére hivatkozik.

A vélaszban a felperes tovabba azt allitja, hogy a Parlamentbe val6 belépésnek az orosz meghivottakkal
szemben valé megtagadasa a politikai véleményiikon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.
A felperes ezenfeliill azzal érvel, hogy e megtagadds az egyenléség dltalanos elvének a megsértését
valésitia meg, mivel az érintettek a Parlament egyéb latogatéihoz és vendégeihez képest eltérd
banasmodban részesiiltek.

Végezetiil mind a keresetlevél, mind a vélasz tartalmaz hivatkozasokat a megtamadott hatdrozatok
aranytalan jellegére, mely hivatkozasok tekintetében el8szor is meg kell édllapitani, hogy azok 6ndllé
jogalapot képeznek-e.

E tekintetben, a Parlament érvelésével ellentétben, bar az ardnyossdg elve 6nall6, az az egyenld
bandsméd elvének és a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd tilalom elvének szerves részét is
képezheti. Mar megallapitasra keriilt, hogy az egyenlé bandsmoéd és a hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 tilalom elvei azt kovetelik meg, hogy a bandsmoédbeli kiilonbség objektiv és észszeri
kritériumok alapjan igazolt legyen, azaz az kapcsolatban alljon egy jogszeri céllal, és e kiilonbség
ardnyos legyen az érintett bandsmdddal elérni kivant céllal (2013. oktdber 17-i Schaible itélet,
C-101/12, EU:C:2013:661, 77. pont; 1994. marcius 23-i Huet kontra Cour des Comptes itélet, T-8/93,
EU:T:1994:35, 45. pont; 2003. janudr 30-i C kontra Bizottsag itélet, T-307/00, EU:T:2003:21, 49. pont).

A jelen iigyben a felperes a keresetlevélben a teremnek a sajtékonferencia céljabol valé rendelkezésére

bocsatasat megtagad6 hatdrozat ardnytalan jellegét érinté allitasat ugy fogalmazta meg, mint a politikai
csoportok {iléseirdl szolo szabalyzat 4. cikkének a megsértésére alapitott kifogas kovetkezményét. A
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targyalds sordn a felperes megerdsitette, hogy a két jogalap Osszefiigg. Szintén a keresetlevélben a
felperes a Parlamentbe valé belépést az orosz meghivottaival szemben megtagadé hatdrozat ardnytalan
jellegére azon kifogasdnak a meghosszabbitasiban hivatkozik, amely az emlitett meghivottak etnikai
szarmazasan vagy allampolgarsagan alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalménak a megsértésén
alapul. Végezetiil a felperes a valaszban az aranyossag elvére a politikai véleményen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a megsértésére és az egyenléség dltaldnos elvének a megsértésére
alapitott érvelése keretében hivatkozik. Meg kell tehat allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatok
aranytalan jellegére vonatkozé éllitds nem mindsiil 6nall6 jogalapnak.

A fentiekre figyelemmel meg kell vizsgalni:

— el@szor is a teremnek a sajtékonferencia megtartisa céljabdl a felperes részére valé rendelkezésére
bocsatasanak a megtagadasa tekintetében a politikai csoportok iiléseirél szélé szabalyzat
4. cikkének megsértésére alapitott jogalapot;

— masodszor, a Parlamentbe val6 belépésnek az orosz meghivottakkal szemben valé megtagadasa
tekintetében:

— a politikai csoportok iiléseirél sz6l6 szabalyzat 4. cikkének megsértésére alapitott jogalapra valé
hivatkozast;

— a Charta 21. cikkének az amiatt valé megsértésére alapitott jogalapot, hogy e megtagadashoz az
érintettek etnikai szdrmazdsan és dllampolgdrsagdn alapulé hatranyos megkiilonboztetés
kapcsolddik;

— azon jogalapot, amely egyrészt a Charta 21. cikke (1) bekezdésének amiatt valé megsértésen
alapul, hogy e megtagaddshoz az orosz meghivottak politikai véleménye alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés kapcsolddik, és amely mdsrészt az egyenléség dltalanos elvén
alapul;

— harmadszor és a két megtimadott hatarozat tekintetében a hatdskorrel vald visszaélésre alapitott
jogalapot.

2. A kizdrdlag a teremnek sajtokonferencia megtartdasa céljabol a felperes részére valo
rendelkezésre bocsdtdsdnak a megtagaddsdval szemben elébterjesztett jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a politikai csoportok iiléseir6l szolé szabalyzat 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fiiggetlen képvisel6k jogosultak arra, hogy a rendelkezésre all6 kapacitiasok
keretein beliil sajtokonferencia megtartdasdhoz igénybe vegyék a Parlament helyiségeit, amennyiben e
helyiségek rendelkezésre bocsitisa nem jelent kockazatot a testiilet munkdjanak szokasos végzése
szempontjabol. Ezenfelil ugyanezen szabdlyzat 8. cikke kifejezetten lehet6vé teszi a képviselGk
szamadra, hogy az iiléseikre meghivjanak harmadik személyeket, mint példaul Gjsagirékat. Marpedig a
Parlament nem allitja, hogy a fogadasi kapacitdsait 2015. janius 16-an kimeritették. Kizart tovabbd,
hogy a sajtékonferencia megzavarna a parlamenti munkat, és ez még inkabb igaz azt figyelembe véve,
hogy a felperes mar szervezett hasonlé rendezvényeket anélkiil, hogy azok problémat okoztak volna.
Végezetiil nem tlnik Ggy, hogy A. Petrov és F. Biryukov jelenléte érinthette a Parlament miikodését,
amint azt a Parlament a sajtészolgalat levelében dllitotta.

A felperes kovetkezésképpen azt éllitja, hogy olyan objektiv indok hidnydban, amely igazolhatja a terem
rendelkezésre bocsatdsanak a megtagaddsat, e megtagadas aranytalan, és sérti az 6t képvisel6ként
megilleté jogokat, hiszen a parlamenti munkdja targydban nem tudott kommunikalni, és nem tudta
kifejezni az uniés polgarok felé, hogy a 2015. junius 10-i allasfoglalds az ugyanezen év marcius 22-én
Szentpétervaron szervezett ,Orosz nemzeti forum” cim@ férumot miért mutatta be tévesen.

8 ECLL:EU:T:2017:821



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

2017. 11. 20-1 ITELET — T-618/15. sz. UGY
VOIGT KONTRA PARLAMENT

A Parlament vitatja ezeket az érveket, és azt allitja, hogy a jogalap megalapozatlan.

A politikai csoportok {iiléseir6l szold szabdlyzat rendszerébdl, mely a cime és az 1. cikkének
(1) bekezdése alapjan éllapithaté meg, az kovetkezik, hogy e szabdlyzat azt szabdlyozza, hogy ,a
[Parlament] [f]6titkarsaga hogyan tamogatja a politikai csoportok iiléseinek a szervezését, és hogyan
jarul hozza azok megfelel6 lebonyolitdsahoz”. Az emlitett szabalyzat tehat meghatarozza tobbek kozott
a Parlament termeinek a politikai csoportok és a szervei altali hasznélatdra vonatkozo
részletszabdlyokat.

A politikai csoportok {iléseirdl szolé szabélyzat 8. cikke lényegében tgy rendelkezik, hogy a politikai
csoportok az iiléseikre meghivhatnak harmadik személyeket.

A politikai csoportok iiléseirdl sz6lé szabalyzat 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] fiiggetlen
képvisel6k a parlamenti tevékenységiik keretében [szintén] igénybe vehetik” a Parlament termeit. Ezen
rendelkezésre, és a fliggetlen képvisel6k azon lehetGségére tekintettel, hogy o0sszegytiljenek annak
ellenére, hogy nem tartoznak semmilyen parlamenti csoporthoz, e szabdlyzat azt is szabdlyozza, hogy a
Parlament fétitkarsaga hogyan tdmogatja a fiiggetlen képvisel6k iiléseinek szervezését. Az emlitett
szabdlyzat 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a fiiggetlen képvisel6knek az iilésterem rendelkezésre
bocsatasa iranti kérelmét ,a fiiggetlen képvisel6k koordindcidja keretében kell benydjtani”, amely olyan
adminisztrativ eszkoz, melyen keresztill e képvisel6k hozzaférhetnek olyan lehetéségekhez, amelyek
fészabaly szerint a csoportoknak vannak fenntartva.

Ezenfelil a Parlamentnek a vele szemben a Torvényszék dltal alkalmazott pervezetd intézkedésekre
adott valaszaibdl az kovetkezik, hogy a képviselk altal szervezett sajtékonferencidkra kiilon szabalyzat
vonatkozik, nevezetesen ,az Eurdpai Parlament sajtékonferencia-termének megfelelé6 hasznalatarél
sz6l6 szabalyzat”, melyet a Parlament hivatala 2007. oktéber 22-én fogadott el.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy még ha a politikai csoportok iiléseirdl szol6 szabélyzat lehetévé teszi is
e csoportok szamadra, hogy az iiléseikre harmadik személyeket hivjanak meg, annak nem képezi targyat
a termeknek a sajtékonferencia megtartisa céljabdl valé rendelkezésre bocsatasara vonatkozd
szabalyozds, és ez még inkabb igaz a képvisel$ egyéni kezdeményezésének az esetére.

Ezt az értelmezést megerdsiti az is, hogy maga a felperes a teremnek a sajtékonferencia megtartdsa
céljaboél valé rendelkezésre bocsitdsa iranti kérelmét nem a politikai csoportok iléseirdl szo6lo
szabdlyzat 4. cikkének (2) bekezdése alapjan terjesztette el8, hiszen a kérelmet kozvetleniil a Parlament
sajtéosztalydhoz cimezte, és nem vette igénybe a fliggetlen képvisel6k koordindcidjanak a kozvetitését.

Igy a politikai csoportok {iléseirsl sz6l6 szabalyzat 4. cikkére alapitott kifogast el kell utasitani, anélkiil,
hogy e rendelkezés alkalmazisa keretében fel kellene vetni azt a kérdést, hogy a Parlament
megtagaddsat igazolhatta-e a rendelkezésre all6 terem hidnya vagy az intézmény munkdja
megzavarasanak a kockazata, vagy hogy e megtagadas aranytalan volt-e.

Mindenesetre, még ha a fenti 50. pontban megallapitottakkal ellentétben a teremnek sajtékonferencia
megtartdsa céljabol a felperes részére valé rendelkezésre bocsitdsa megtagaddsanak az aranytalan
jellegére alapitott kifogdast a politikai csoportok iiléseirdl sz6lé szabalyzat 4. cikkére alapitott jogalaptdl
elkiilontlének kellene is tekinteni, e kifogast ebben az esetben is el kellene utasitani.

A sajtészolgalat levelében ugyanis a Parlament a teremnek sajtékonferencia megtartdsa céljabdl a
felperes részére valé rendelkezésre bocsatasanak a megtagadasat tobbek kozott azzal a kockazattal
igazolta, hogy A. Petrov és F. Biryukov jelenléte megzavarja az intézmény tevékenységét. Mdrpedig a
felperes e kockazat fennallasdnak a vitatasara szoritkozik anélkiil, hogy meggy6z6 érvet terjesztene eld.
E tekintetben az a koriilmény, hogy a felperes a multban mar szervezett sajtékonferencidkat és
munkatiiléseket, nem relevins, mivel nem dllitja, hogy ezekre a rendezvényekre a Parlament
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jovahagyasa mellett az orosz meghivottak jelenlétében keriilt sor, a jelen tigyéhez hasonl6 koriilmények
kozott. Ezenfeltl az aldbbi 119-122. pontbdl az kovetkezik, hogy a Parlament nem sértette meg a jelen
tigyben az ardnyossag elvét.

3. A kizardlag a Parlamentbe valé belépésnek az orosz meghivottakkal szembeni megtagaddsdra
alapitott jogalapokrol

a) A politikai csoportok iiléseirél szolo szabdlyzat 4. cikkének a megsértésére alapitott jogalapra
valo hivatkozdson alapulo jogalaprol

A felperes kifejti, hogy a Parlamentbe val6 belépésnek az orosz meghivottakkal szembeni megtagadésa
»az els6dleges joggal ellentétesnek bizonyul” a konferenciaterem rendelkezésre bocsatdsanak a
megtagadasaval szemben mar felsorolt indokok miatt.

A Parlament vitatja e kifogas elfogadhatésagat amiatt, hogy a felperes nem pontositja, hogy e megsértés
miben all.

A keresetlevél olvasata alapjan a felperes allitdsit ugy kell értelmezni, hogy a teremnek a
sajtokonferencia céljabdl a felperes részére valé rendelkezésre bocsatisinak a megtagaddsaval
szembeni, a politikai csoportok iiléseirdl szolé szabalyzat 4. cikkére alapitott, valamint adott esetben az
ezen intézkedés aranytalan jellegére alapitott érvek szintén relevansak a Parlamentbe val6 belépésnek az
orosz meghivottakkal szembeni megtagadasaval szemben.

E kifogast azonban, még ha elfogadhaté is lenne, el kell utasitani a fenti 55-63. pontban kifejtett
indokok alapjan.

A politikai csoportok iiléseirdl szolé szabalyzat 4. cikkére alapitott kifogast a jelen tigyben még inkabb
el kell utasitani azt figyelembe véve, hogy még ha e rendelkezés alkalmazandé is lenne, a Parlament
termeinek a munkaiilés céljabdl val6 felhaszndldsit 6nmegiban nem tagadtik meg a felperessel
szemben, csupan az orosz meghivottaknak az intézmény épiileteibe val6é belépése képezi a jelen iigy
targyat.

b) A Charta 21. cikkének az azdltal valo megsértésére alapitott jogalaprol, hogy a Parlamentbe
valo belépésnek az orosz meghivottakkal szembeni megtagaddsdahoz az e meghivottak etnikai
szdrmazdsdn vagy dllampolgdrsdagan alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés kapcsolodik

A felperes azzal érvel, hogy az orosz meghivottai semmilyen veszélyt nem jelentettek a Parlament
rendben zajlé munkijara vagy biztonsagara. Objektiv indok hidnyaban a Parlamentbe valé belépésnek
az orosz meghivottakkal szembeni megtagadisahoz az e meghivottak etnikai szdrmazdsin vagy
allampolgarsagan alapulé hatranyos megkiilonboztetés kapcsolddik, és az kovetkezésképpen sérti a
Charta 21. cikkét. Ezenfeliil még ha bizonyos orosz dllampolgarok valéban kockazatot is jelentenének
a Parlament megfelel6 mukodésére, elegendd lett volna a belépési tilalmat ezekre a személyekre
korlatozni.

A Parlament vitatja, hogy a felperes az etnikai szdrmazdson vagy allampolgarsagon alapuld, olyan

hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozhat, amelynek harmadik személyek, azaz az orosz
meghivottai estek dldozatdul, és mindenesetre ugy véli, hogy a jogalap megalapozatlan.
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1) A jogalap elfogadhatisdgdrol

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a felperes nem jogosult arra, hogy a torvény vagy az intézmények
érdekében lépjen fel, és megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsira kizardlag olyan kifogasokra
hivatkozhat, melyek 6t személyében érintik (1983. jinius 30-i Schloh kontra Tandcs itélet, 85/82,
EU:C:1983:179, 14. pont). E kovetelmény azonban nem értelmezheté Ggy, hogy az uniés birdsag csak
akkor ismerheti el valamely kifogds elfogadhatdsagat, ha az kizardlag a felperes személyes helyzetét
érinti. Val6jdban a felperes kifogasai elfogadhatéak, ha azok megalapozhatnak egy olyan
megsemmisitést, amely a felperes szimadra elényos lehet (lasd: 2007. julius 11-i Wils kontra Parlement
itélet, F-105/05, EU:F:2007:128, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben az orosz meghivottakkal szembeni, az allampolgarsagukon vagy az etnikai
szarmazasukon alapulé allitélagos hatranyos megkiilonboztetés feltételezhetéen a felperes szamara is
hatranyos lehetett, mivel t6le szdrmazott a meghivds, és megakadalyoztdk, hogy a Parlamentben e
meghivottakkal megtartsa az dltala szervezett munkatilést.

Igy a jelen iigy kériilményei kozott a felperesnek a Parlament azon helyiségeiben tartandé iilés
szervezdjeként, amelyekbe az orosz meghivottak nem léphettek be, érdeke fiz6dik az arra alapitott
kifogds elGterjesztéséhez, hogy e meghivottakkal szemben az allampolgarsaguk vagy az etnikai
szarmazasuk miatt hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaztak.

2) A jogalap megalapozottsdgdrol

A Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos minden hatranyos megkiilonboztetés, ideértve
tobbek kozott az etnikai szarmazason alapulét. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a Szerzédések
alkalmazési korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkil szintén tilos az
allampolgarsag alapjan torténé minden hatranyos megkiilonboztetés.

Mivel a felperes nem kiilonbozteti meg egyértelmlien a hatrdanyos megkiilonboztetésnek az altala
hivatkozott két tipusat, emlékeztetni kell arra, hogy amikor egy altaldnos hatdlyu jogszabdly szovege
két eltérd Kkifejezést haszndl, a koherencidval és a jogbiztonsiggal ellentétes az, ha e kifejezéseknek
azonos tartalmat tulajdonitanak. Ugyanez még inkabb érvényesiil akkor, ha — amint a jelen tigyben
is — e kifejezéseknek a mindennapi nyelvben kiillonbozé értelmiik van (2013. szeptember 25-i Marques
kontra Bizottsag itélet, F-158/12, EU:F:2013:135, 28. pont; 2014. mdjus 14-i Cocco kontra Bizottsag
itélet, F-17/13, EU:F:2014:92, 33. pont).

Ezért ha az allampolgarsdg olyan jogi és politikai kapcsolat, amely egy egyén és egy szuverén éllam
kozott all fenn, az etnikai szarmazds fogalma abbdl a gondolatbdl ered, hogy tarsadalmi csoportok
osztoznak abban az érzésben, hogy ugyanahhoz a nemzethez tartoznak, vagy kozos a nemzetiségik, a
vallasi meggy6z6désiik, a nyelviikk, kozosek a kulturdlis és hagyomdnybeli gyokereik vagy a
lakékornyezetitk (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet,
C-83/14, EU:C:2015:480, 46. pont).

Az etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalma tekintetében a felperes a
meghivottai orosz dllampolgarsaganak a hangsulyozasara szoritkozik, és nem kozli, hogy e személyek
valamilyen konkrét etnikai csoporthoz tartoznanak. Azt még kevésbé bizonyitotta, hogy a Parlamentbe
valé belépést az orosz meghivottaival szemben megtagadé hatdrozatot egy meghatirozott etnikai
csoporthoz valé tartozas miatt fogadtak el.

Ebbdl kovetkezben a felperes nem bizonyitja, hogy a Charta 21. cikke (1) bekezdése alkalmazdsanak a

feltételei teljestilnek, és igy nem hivatkozhat arra, hogy hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak az
orosz meghivottaival szemben valamely konkrét etnikai szdrmazds miatt.
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Az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében emlékeztetni kell arra,
hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének (7) bekezdése
értelmében az arra vonatkozé magyarazatokat (HL 2007. C 303., 17. o.) annak értelmezéséhez
figyelembe kell venni.

A Chartara vonatkozé magyarazatok szerint a Charta 21. cikkének (2) bekezdése ,,megfelel az [EUMSZ]
18. cikke elsé bekezdésének, és e cikkel 6sszhangban alkalmazandé”. Ezenfeliil a Charta 52. cikkének
(2) bekezdése szerint a Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabdlyozott jogok
csak az ott meghatdrozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhaték. Kovetkezésképpen a Charta
21. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak terjedelme megegyezik az EUMSZ 18. cikk
elsé bekezdésével.

Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése szerint ,[a] Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt
killonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az 4llampolgdrsag alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés.” E rendelkezés e Szerzédésnek ,A megkiillonboztetés tilalma és az unids polgarsag”
cim masodik részében szerepel. E rész az unids jog hatdlya ald tartozd, olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben valamely tagdllam dllampolgaraval szemben oOnmagdban az éllampolgarsiga miatt
hatranyosan megkiilonbozteté banasmoédot alkalmaznak egy masik tagallam allampolgarahoz képest. E
cikk tehat nem alkalmazhaté a tagdllamok és a harmadik orszagok allampolgdrai kozotti esetleges
eltéré bandsmodd esetében (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4-i Vatsouras és Koupatantze itélet,
C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344, 51. és 52. pont; 2011. aprilis 7-i Francesco Guarnieri & Cie itélet,
C-291/09, EU:C:2011:217, 20. pont).

A felperes igy nem hivatkozhat a Charta 21. cikke (2) bekezdésének az orosz meghivottai tekintetében
val6 megsértésére.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a Charta 21. cikkének azéltal valé megsértésére alapitott
jogalapot, hogy a Parlamentbe valé belépésnek az orosz meghivottakkal szemben valé megtagadasihoz
az emlitett meghivottak etnikai szdrmazdsdn vagy dllampolgarsigin alapulé hatranyos
megkiilonboztetés kapcsoldédik. Mindenesetre az orosz meghivottak kozott az altaluk okozott kockazat
tekintetében kiilonbségtételt nem alkalmazé megtagadas éllitélagosan ardnytalan jellegét illetGen a fenti
119-122. pontra kell hivatkozni.

c¢) Arrdl a jogalaprél, amely egyrészt a Charta 21. cikke (1) bekezdésének azdltal torténd
megsértésén alapul, hogy a Parlamentbe valé belépésnek az orosz meghivottakkal szemben valo
megtagaddsdahoz az emlitett meghivottak politikai véleményén alapulo  hdtranyos
megkiilonboztetés kapcsolodik, és mdsrészt az egyenlioség dltalanos elvének a megsértésén

A vélaszban a felperes azt dllitja, hogy a Parlamentbe valé belépésnek az orosz meghivottaival szemben
valé megtagaddsa az emlitett meghivottak politikai véleménye miatt alkalmazott, hatranyosan
megkiilonboztetd bandsmoédnak mindsil. Arra hivatkozik tovabbd, hogy ,végil is [...] a belépési
tilalmat mindenképpen az egyenldség altaldnos elve alapjan kell értékelni.” E megtagadds miatt ugyanis
az orosz meghivottak a Parlament egyéb latogatéihoz és vendégeihez képest eltéré banasmoéddban
részesiiltek.

A Parlament vitatja e kifogasok elfogadhatdsigat amiatt, hogy elsé alkalommal — és késedelmesen — a
valaszban el6terjesztett jogalapokrdl van sz6. Ezenfelil az egyenlség altalanos elvének a megsértésére
alapitott kifogas ellentmonddsos és nehezen érthetd.

A felperes ugyanakkor azt allitja, hogy kizarélag a Petrov és tarsai kontra Parlament tigyben (T-452/15)

benyujtott ellenkérelem elolvasasakor értesiilt annak a hatranyos megkiilonboztetésnek a politikai
alapjarol, amelyet az orosz meghivottaival szemben alkalmaztak.
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Az eljarasi szabdlyzat 84. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljaras soran meriilt fel. Azon jogalapot azonban, amely valamely kordbban kozvetlenil vagy kozvetve
a keresetlevélben Kkifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolédik,
elfogadhaténak kell tekinteni. Ahhoz, hogy az Gj érvet a korabban felhozott jogalap vagy kifogas
kiterjesztésének lehessen tekinteni, annak kellden szoros kapcsolatot kell mutatnia a keresetlevélben
eredetileg kifejtett érveléssel annak érdekében, hogy a birdsagi eljaras keretében zajlé vita szokdsos
alakuldsabol eredS érvnek lehessen mindsiteni (ldsd ebben az értelemben: 2011. november 16-i
Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, T-72/06, nem tették kozzé, EU:C:2011:671, 23. és 27. pont).

El6szor is, ami a politikai véleményen alapulé mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés tilalmat illeti, e
tilalom a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében szerepel, amelyre a felperes a keresetlevélben a
»Szerz6dések megsértésére” alapitott jogalap keretében hivatkozott. E keresetlevélben azonban a
felperes az e rendelkezésre alapitott érvelését az etnikai szarmazason alapulé mindenfajta hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az allitélagos megsértésére korlatozta. Ezenfeliil a Charta 21. cikkének
(2) bekezdése alapjan az éllampolgirsdgon alapulé hdatranyos megkiillonboztetésre hivatkozott. A
keresetlevélben sehol nem hivatkozott az orosz meghivottai politikai véleményén alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a megsértésére.

Az, hogy a felperes a keresetlevélben nem hivatkozott ilyen hatranyos megkiilonboztetésre, kiilonleges
jelentéségli a jelen tigyben. A Parlamentbe valé belépésnek az orosz meghivottakkal szemben vald
megtagadasa ugyanis nem kiilonithet6 el a kontextusatdl. Az iratanyagbdl konkrétan az ttinik ki, hogy
a felperes a keresetlevél benyujtasakor a birtokdban volt a sajtészolgilat azon levelének, amelyben a
Parlament megtagadta, hogy a felperes rendelkezésére bocsassa a szintén 2015. janius 16-ra tervezett
sajtokonferencidjahoz sziikséges berendezéseket. Miarpedig ez a megtagadds két indokon alapul.
El6szor is a sajtoszolgalat levele emlékeztet azokra a belépési korlatozasokra, amelyeket az intézmény
egyrészt az orosz diplomatdkra, és masrészt az orosz politikusokra, azaz pontosabban a
Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (az Orosz Foderacié szovetségi
gyllésének allami dumdja) és a Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (az Orosz
Foderacié szovetségi gytilésének foderdcids tandcsa) tagjaira vonatkozdan elbirt, amint az a
Parlamentnek a fenti 13. pontban emlitett pervezet6 intézkedések keretében adott valaszabdl kittinik.
Masodszor ugyanezen levél emliti annak a kockdzatit, hogy A. Petrov és F. Biryukov jelenléte
megzavarja az intézmény tevékenységét. Ezenfelil a vitatott megtagaddsnak az volt a célja, hogy
megtiltsa az orosz meghivottakkal szemben a politikai intézménynek mindsiilé Parlament épiileteibe
annak érdekében vald belépést, hogy a felperes képviseloként kiilldott meghivasara politikai témadaban,
azaz az ,eurdpai egylittmiikodés” témajaban szervezett tilésen részt vegyenek. A Petrov és F. Biryukov
tovabba fontos felel6s megbizatassal rendelkezik a Rogyina orosz politikai partban, és A. Sotnichenkot
nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé egyetemi professzorként mutatjak be. Ezen tilmenden a széban
forgé ulés dllitélagosan egy politikai férumnak, nevezetesen az ,Orosz nemzeti férumnak” a
meghosszabbitdsa, mely féorumon a hiarom fent emlitett személy részt vett, és amelyet a Parlament a
2015. junius 10-i allasfoglalasaban kritizalt. Végezetill a targyaldson a felperes megerdsitette, hogy a
2015. junius 16-i rendezvények, amelyekre az érintetteket meghivtdk, azt céloztak, hogy kifejthessék a
politikai véleményiiket az ,eurdpai egyiittmiikodésrél” annak érdekében, hogy egyrészt az ,Orosz
nemzeti féorum” cimd férumon a 2015. junius 10-i dllasfoglaldséval ellentétes megvildgitast mutassanak
be, és masrészt folytassik az e férumon megkezdett munkat. E koriilmények kozott a politikai
tigyekben tajékozott és szokdsos mértékben gondos felperesnek ismernie kellett a belépés vitatott
megtagadasat 6vezd politikai kontextust.

Ezenfell eljarasi szempontbdl a felperes nem hivatkozhat arra, hogy kizardlag a Petrov és tarsai kontra

Parlament tgyben (T-452/15) benydjtott ellenkérelem elolvasdsakor értesiilt annak a hatranyos
megkiilonboztetésnek a politikai alapjardl, amelyet az orosz meghivottaival szemben alkalmaztak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé valamennyi {igynek
sajat iratanyaga van, amely tobbek kozott a felek altal az adott {igyben benyujtott eljarasi iratokat és
beadvanyokat tartalmazza, valamint hogy ezen iratanyagok egymastdl teljesen fliggetlenek. Ezt tiikrozi
az eljarasi szabdlyzat gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseinek a 25. pontja, amely szerint ,[a]z tigyben
benyujtott és az {igy iratanyagdba felvett eljarasi iratot és annak mellékleteit nem lehet egy masik tigy
el6készitése érdekében felhaszndlni” (lasd analdgia utjan: 2009. oktéber 15-i Hangzhou Duralamp
Electronics kontra Tandcs itélet, T-459/07, EU:T:2009:403, 12. pont; 2015. november 18-i Einhell
Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-73/12, EU:T:2015:865, 36. pont).

Igaz, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint olyan kivételes esetektdl eltekintve, amikor a
dokumentum hozzaférhetévé tétele sértheti a megfelelé igazsagszolgéltatast, az eljaras felei belatasuk
szerint hozzaférhet6vé tehetik beadvanyaikat az eljardasban részt nem vevék szamdra. Hasonloképpen
valamely fél a fent emlitett fenntartdssal hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott eljarasban éltala benyujtott
beadvanyt az eljarasban részt vevé masik fél egy masik eljaras keretében felhasznélja (2009. oktéber 15-i
Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs végzés, T-459/07, EU:T:2009:403, 14. pont; 2015.
november 18-i Einhell Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-73/12, EU:T:2015:865, 38. pont).

A jelen esetben azonban nem bizonyitott, hogy a felperes arra kérte a Parlamentet, hogy engedélyezze
azt, hogy a T-452/15. sz. tigyben a Parlament altal benyujtott ellenkérelmet a jelen iigy keretében
felhasznélhassa.

Meg kell tovabbd dallapitani, hogy az orosz meghivottak politikai véleményén alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak a megsértésére a vélaszban valé hivatkozdas nem a keresetlevélben
szereplé valamely jogalapnak a birésagi eljaras keretében zajlé vita szokdsos alakuldsabdl eredd
kiterjesztése, hanem 1j jogalap. Ezért e jogalapot elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel az nem olyan
jogi és ténybeli elemeken alapszik, amelyeket az eljarasban mar el6terjesztettek.

Masodszor, az egyenléség dltalanos elvének a megsértésére alapitott, és szintén a valaszban
el6terjesztett érvet illetéen a Parlament ugy véli, hogy az nehezen érthetd, mivel az a ,felperesekkel”
szemben alkalmazott bandsmoédot kifogasolja a Parlament egyéb ldtogatdival és meghivottaival
szemben alkalmazott banasmédhoz képest, pedig a felperes képviseléi mindségében nincs e
személyekhez képest hasonlé helyzetben. Mindenesetre az emlitett, ,felperesekre” val6 hivatkozas
nyilvanval6éan elirds. A Parlament az irasbeli beadvinyainak a tovabbi részében nem kovet el ilyen
hibét.

Az egyenl6 banasmdd altalanos elvének a megsértésére alapitott érv allitélagosan késedelmes jellegét
illetéen meg kell allapitani, hogy a hataskorrel vald visszaélésre alapitott jogalap keretében a felperes a
keresetlevélben tobbek kozott azzal érvelt, hogy a megtamadott hatdrozatok ,teljesen Onkényesek
voltak, és teljes mértékben ellentétben alltak a hatranyos megkiilonboztetésnek az elsédleges jogban
el6irt tilalmdval”. Ez az 4allitds azonban ,a fentiekben kifejtett indokokra” hivatkozott, azaz az
allampolgarsagon vagy az etnikai szdrmazason alapuld allitélagos hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozd fejtegetésekre. A felperes a keresetlevelének benyujtasakor egyéltalin nem hivatkozott
onmagaban az egyenlé bandsmdd elvének a Parlament egyéb latogatéival és vendégeivel szemben
biztositott bandsmoédra tekintettel megvaldsitott megsértésére.

Kovetkezésképpen bar a felperes a valaszban arra torekedett, hogy az elsé jogalapjat az orosz
meghivottai allampolgarsagdn vagy etnikai szdrmazdsan alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak a megsértésével koriilhatarolt kifogdsokon tdlra kiterjessze oly mddon, hogy altalanosan
hivatkozik az egyenlGség daltalanos elvének a megsértésére a Parlament egyéb latogatéival és
vendégeivel szemben biztositott bandsmaédra tekintettel, az emlitett elv megsértésére alapitott jogalapot
olyan 1j jogalapnak kell tekinteni, amely nem a birdsagi eljards keretében zajlé vita szokdsos
alakulasabol ered. Ezért, és mivel az nem olyan jogi és ténybeli elemeken alapul, amelyeket az eljaras
soran mar elGterjesztettek, e jogalapot teljes mértékben elfogadhatatlannak kell tekinteni.
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Hozza kell flizni, hogy a Charta 21. cikke, amely az allampolgarsidgon vagy etnikai szdrmazason alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara alapitott jogalap alapjaul szolgdl, az egyenlé bandsmodd elvének
killonos  kifejez6dése (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 29-i Léger itélet, C-528/13,
EU:C:2015:288, 48. 0.) és ez az elv, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma ugyanazon
altalanos jogi elvnek a két megnevezése, amely elv tiltja, hogy egyrészt azonos helyzeteket eltérd
modon, és masrészt eltéré helyzeteket azonos médon kezeljenek anélkiil, hogy barmely objektiv alapja
lenne ennek a bandsmddnak (2005. januar 27-i Europe Chemi-Con [Deutschland] kontra Tandcs itélet,
C-422/02 P, EU:C:2005:56, 33. pont).

Ezenfelil amennyiben ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel az egyenldség altalanos elvére vonatkozd, a
valaszban elGterjesztett hivatkozast ugy kell tekinteni, mint az allampolgarsagon vagy etnikai
szarmazason alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmara alapitott, a keresetlevélben szerepld
jogalapnak a mas megfogalmazasban valé kifejezését, a széban forgd kifogast a fenti 74. és azt kovetd
pontokban mar ismertetett indokok alapjan megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

Mindenesetre azon jogalap, amelyet egyrészt a Charta 21. cikke (1) bekezdésének az aziltal torténd
megsértésére alapitottak, hogy a Parlamentbe val6é belépésnek a felperes orosz meghivottaival szemben
valé megtagadasdhoz az emlitett meghivottak politikai véleménye alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés kapcsolodik, és masrészt pedig az egyenléség altaldnos elvének a megsértésére,
megalapozatlan, mivel az alabbi 108-122. pontbdl kitlinik, hogy a megtdmadott hatidrozatok objektiv és
észszerli indokon alapulnak, jogszer(i célhoz kapcsoldédnak, és aranyosak a kovetett céllal.

4. A két megtamadott hatdrozattal szemben eléterjesztett, hatdskorrel valo visszaélésre alapitott
jogalaprol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozatok tekintetében hataskorrel valé visszaélés
val6sult meg, amit a Parlament vitat.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel vald visszaélésnek pontosan meghatarozott fogalma
van, amely arra a helyzetre utal, amikor valamely igazgatdsi hat6sdg a hataskoreit olyan cél érdekében
gyakorolja, amely eltér attél a céltol, amelyre tekintettel e hataskorokkel felruhdztik. Valamely
hatarozat révén csak akkor valésul meg hatdskorrel valé visszaélés, ha objektiv, relevans és egyezd
bizonyitékok alapjan feltehets, hogy a hatdrozatot a kifejezett céloktdl eltéré célok elérése érdekében
hoztdk. E tekintetben nem elegendd, ha az érdekelt dllitdsanak aldtdmasztdsara felhoz bizonyos
tényeket, hanem kell6en pontos, objektiv és egybehangzé valdszintsité koriilményekkel kell szolgalnia
azok igazsdganak vagy legaldbbis valdsziniiségének aldtimasztdsira. Ennek hidnydban az érintett
intézmény allitdsainak targyi valdsdgossidga nem vonhatd kétségbe. A hatdskorrel vald visszaélést
valdészinlsité koriilmények altaldnos értékelése tehat nem alapulhat puszta allitdsokon, vagy olyan
valészinGsité koriilményeken, amelyek nem kell6képpen pontosak, vagy nem objektivek, és nem is
relevansak (ldsd: 2013. december 19-i da Silva Tenreiro kontra Bizottsag végzés, T-32/13 P,
EU:T:2013:721, 31-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a felperes azzal érvel, hogy ,a fentiekben kifejtett indokok miatt” a megtdmadott hatarozatok
tekintetében hatéaskorrel vald visszaélést kovettek el, mivel azok ,teljesen onkényesek voltak, és teljes
mértékben ellentétben dlltak a hatranyos megkiilonboztetésnek az elsédleges jogban eléirt tilalmaval”.

Mivel azonban a felperes ,a Szerzédések megsértésére” alapitott jogalapok keretében kifogasolt
allitélagos szabdlytalansagokra hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy mivel azokat fentebb a
Torvényszék elutasitotta, e hivatkozds nem lehet sikeres.

Maisodszor a felperes elismeri, hogy a Parlament biztonsdga és megfelel6 mtikodése jogszerd céloknak

mindsiilnek, amelyek igazolhatjdk a megtamadott hatdrozatokat. Ezzel szemben vitatja, hogy az e
hatarozatok altal valéjaban kovetett célok ilyenek lennének.
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A felperes ugyanis azt allitja, hogy az orosz meghivottai nem jelentettek veszélyt a Parlament
biztonsagara és megfelel6 mikodésére. Bar a Parlament a politikai vita féruma, a Parlamentbe vald
belépés megtagadasanak a célja val6jaban a felperesek tdvoltartdsa volt a politikai meggy6z6désiik és
partizdnsaguk miatt, ami a gy(ilés tobbségének nem tetszett.

Meg kell éllapitani, hogy a felperes ezzel az érvvel a hataskorrel val6 visszaélés bizonyitékat a
megtamadott hatdrozatokat igazol6 indokok valétlansagabdl kivanja levezetni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti 89. pontbdl az kovetkezik, hogy béar a felperes orosz
meghivottai nem tagjai az Orosz Foderacié szovetségi gytilése dllami dumadjanak, vagy az Orosz
Foderacié szovetségi gytilése foderacios tandcsanak, a megtamadott hatarozatokat azzal indokoltdk,
hogy e meghivottaknak a Parlamentben valé jelenléte artalmas lehet az intézmény rendjére és
biztonsagara, valamint megfelel6 miikodésére nézve azon események altalanos kontextusdban, amelyek
az emlitett belépési korlatozasokat megalapoztak.

Konkrétabban a Parlament a 2015. junius 10-i éllasfoglalds fényében az Orosz Foderacié és az Unid
kozott a tényallas id6pontjaban fennallé politikai kapcsolatok konkrét kontextusiara hivatkozott.
Emlitette az ukrajnai helyzetet, és azt, hogy az Orosz Foderacid feketelistat tett kozzé a Parlament
jelenlegi és kordbbi képvisel6i, valamint az Unié tisztvisel6i nevének a felsoroldsaval, ami ahhoz
vezetett, hogy a Parlament korldtozta az orosz politikusoknak és diplomatdknak az infrastrukturdihoz
valé hozzaférését.

A Parlament — egyrészt az Orosz Foderacié és az Unié kozott az adott idészakban fenndlld
kapcsolatokat jellemz6é konkrét kontextus alapjan, és masrészt a populistdinak minésiilé eurdpai partok
és a nacionalistaként jellemzett orosz erék kozotti kapcsolatoknak a Parlament allaspontja szerint
tapasztalhaté erésodése alapjan — hangstlyozta, hogy A. Petrov, F. Biruykov és A. Sotnichenko részt
vettek az ,Orosz nemzeti féorum” cimi férumon, amelyet a gytilés igen komolyan elitélt. A Parlament
hangstlyozta tovabbd, hogy A. Petrov és F. Biruykov egy nacionalistdnak tartott orosz part aktiv tagja.
Hozzaflzi, hogy A. Petrov, F. Biruykov és A. Sotnichenko volt végeredményben az a harom f4szerepld,
akiket egyrészt abbdl a célb6l hivtak meg, hogy az ,Orosz nemzeti férum” cimd férumon az
intézményen belill a 2015. janius 10-i allasfoglaldsétdl eltéré szemszognek adjanak hangot, és mésrészt
abbdl a célbdl, hogy folytassak az e férumon megkezdett munkat, amit a felperes a targyaldson
megerdsitett (lasd a fenti 89. pontot).

A felperes azonban megjegyzi, hogy a Parlament elndkének a ,hazvezetéi joga”, melyre a Parlament
hivatkozik, nem alkalmazhaté olyan iilések megtartasanak a megakadalyozasara, amelyeknek a targyat
a tobbség ellenzi, mivel a parlamentek pontosan politikai eszmecsere férumai.

A Parlament belsé szabalyzatanak 22. cikke azonban az intézmény elnokére ruhdzza a Parlament
helyiségei daltaldnos biztonsagdnak a biztositdsahoz sziikséges hataskort annak érdekében, hogy
megakaddlyozzon és megsziintessen a parlamenti tevékenység megfelelé lefolydsat érinté barmely
zavart, és védje az intézmény méltosagat. Ezenfelill a Parlament jogosan allitja, hogy nem koteles az
infrastruktardin  beliil kedvezni egy harmadik orszdg partja politikai tevékenységének.
Kovetkezésképpen a Parlament nem koteles arra, hogy az ilyen part tagjait vagy szimpatizansait
fogadja annak érdekében, hogy a helyiségeiben kifejezhessék a véleményiiket. Altaldnosabban az
EUSZ 14. cikkbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotasi, koltségvetési, politikai ellendrzési és konzultativ
feladatokat a Parlamenten beliill az uniés polgaroknak a kozvetlen és dltalanos valasztdjog alapjan,
szabad és titkos valasztdsokon megvalasztott képvisel6i latjak el, mig olyan konkrét rendelkezések,
mint az EUSZ 15. cikk (6) bekezdésének d) pontja és az EUMSZ 230. cikk elsé bekezdése, kifejezetten
biztositjak az Eurdpai Tandcs elndke és az Eurdpai Bizottsdg szamdra a Parlament altali meghallgatés
jogat. Ezenfelill bar a Parlament belsé szabalyzatanak 115. cikke azt irja eld, hogy a vitdk nyilvanosak,
és a bizottsagok iilési is altaldban nyilvanosak, az emlitett szabdlyzat 157. cikke szerint a karzatra
beengedett kozonségnek helyet kell foglalnia, és csendben kell maradnia. A Szerzédések és a
végrehajtasuk érdekében elfogadott szovegek rendszere, valamint a Parlamentre ruhazott hataskorok
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szabad gyakorldsa biztositasanak a sziikségessége szintén azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Parlament
nem olyan hely, ahol a teljes kozonség szamdara ipso iure biztositott annak a lehetésége, hogy a
véleményét kifejezze.

A felperes tovabba azzal érvel, hogy a belépéket kidllitottdk az orosz meghivottai nevére, és azt
sugalltak neki, hogy a sajtékonferencia hianydban a munkatilés megtarthaté lenne a részvételiikkel az
intézmény helyiségeiben. E belépok kidllitisa azt bizonyitja, hogy nem jelentettek kiilonleges
kockazatot, mig a Parlament hozzdallaisanak a megvaltozdsa a megtamadott hatdrozatok konfrontativ
jellegét és a képvisel6i munkajanak az ebbdl eredd felesleges komplikalasat mutatja.

Ugyanakkor bar igaz, hogy a Parlament elismerte a munkaiilésre vonatkozé akkreditdcié iranti
kérelemnek az atvételét a biztonsagi féigazgatésag 2015. junius 9-i levelében, és e levél olyan
referenciaszdmot tartalmazott, amely lehetévé tette a felperes orosz meghivottai belépdinek az
atvételét, emlékeztetni kell arra, hogy e levél a biztonsagi féigazgatdsigtdl szarmazott, mig a felperes
orosz meghivottaival szemben az épiiletekbe valé belépést megtagadé hatdrozat a politikai kontextus
olyan értékelésén alapult, amely meghaladta a Parlament adminisztrativ szolgdlatainak a hataskorét, és
az intézmény politikai férumainak a kizardlagos hatdskorébe tartozott. Ezenfelill a biztonsagi
féigazgatésdag 2015. junius 9-i levele olyan mellékletet tartalmazott, amely szerint az esemény
szervez8je nem mentesiil az intézményen beliil hatdlyos szokasos engedélyezési eljaras alél. A belépok
atvételét lehet6vé tevo referenciaszam kiallitasabdl és az orosz meghivottakkal szemben a Parlamentbe
val6 belépésnek a megtiltasabdl szarmazé nyilvanvald ellentmondés az adminisztrativ szolgalatok és a
politikai részlegek eltéré szerepével magyarazhat6. Kovetkezésképpen nem lehet arra hivatkozni, hogy
a Parlament kizardlag konfrontacids szandékkal prébadlta elhitetni azt, hogy a vitatott ilés megtarthato
lett volna az infrastruktdraiban.

A fentiekre tekintettel, mivel az olyan intézkedések elfogaddsa, mint annak megtagadasa, hogy bizonyos
személyek beléphessenek a Parlamentbe az intézmény munkija megzavarasinak a megakadalyozdsa
érdekében, a kockdzatoknak a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan vald, jovore iranyuld értékelését
feltételezi, amely sziikségszertien magaban foglal egy bizonytalansdgi tényez6t, nem tiinik ugy, hogy a
Parlament biztonsdgidnak és a megfelel6 miikodésének a biztositasara iranyuld célkitéizés nem allt
észszerl kapcsolatban a Parlament dltal hivatkozott indokokkal.

Végezetill a felperes arra hivatkozik, hogy allaspontja szerint a hataskorrel vald visszaélést valoszin(sitd
korilményt képez az, hogy a Parlamentbe valé belépés megtagaddsa mindenesetre meghaladta a
sziikséges mértéket. A felperes azzal érvel, hogy a Parlament elndkének olyan biztonségi szolgalat &ll a
rendelkezésére, amely képes arra, hogy a provokacié minden formdjat elharitsa. Ezenfeliil az, hogy a
Parlamentbe valé belépés megtagaddsa valamennyi meghivott orosz allampolgarra vonatkozott, jéllehet
a sajtoszolgalat levele értelmében csupan A. Petrov és F. Biruykov jelent kockazatot az intézmény
biztonsagara és megfelel6 mikodésére nézve, azt bizonyitja, hogy e megtagadas egyfajta ,kollektiv
szankci6” volt.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, és nem is dllitotta, hogy
valamennyi személy feltétlen hozzaféréssel rendelkezik a Parlament Ilétesitményeihez politikai
propaganda céljabdl, vagy annak céljabol, hogy e létesitményekben a testiilet politikai orientacidjat
megyvitassa. Ellenkezéleg, amint az a fenti 112. pontban kifejtésre keriilt, a Parlament ramutatott arra,
hogy az uniés jog nem biztosit a nyilvanossag szdmara ipso iure lehetdséget arra, hogy az épiileteibe
belépjen, és azokat arra haszndlja, hogy kifejezze a véleményét, és nem terjesztettek el ennek
ellentmondé érvet.

E korilmények kozott az, hogy a Parlament elnoke megakaddlyozta, hogy a felperesek orosz
meghivottai az intézmény helyiségeibe belépjenek annak érdekében, hogy egy politikai iilésen
kifejezzék a véleményiiket, ahelyett, hogy a biztonsigi szolgdlat beavatkozasi kapacitdsaira szdmitott
volna, a fenti 109. és 110. pontban felidézett nemzetkozi kontextusban nem tekintheté a hataskorrel
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vald visszaélést valészinisité koriilménynek. Ez még inkabb igaz arra tekintettel, hogy a Parlament a
targyalds soran megerdsitette, hogy mivel a belépés vitatott megtagadisa a kérdéses kontextushoz
kapcsolddott, az csak ideiglenes jellegti volt.

A felperes annak bizonyitdsaképpen, hogy e megtagadds valdjaban kollektiv szankcié és ardnytalan, arra
sem hivatkozhat, hogy e megtagadast az ,orosz latogatdk teljes csoportjaval” szemben alkalmaztak, azaz
E. N.-nel és P. E.-vel szemben is. Azt, hogy e két személlyel szemben megtagadtak a Parlamentbe vald
belépést, ugyanis az magyarazza, hogy kisérékrdl volt sz6, az egyik F. Biruykova hdazastdrsa, a masik
pedig tolmadcs, amint az a targyaldson elhangzott vitakbdl kitiinik.

Végezetill a felperes a Parlamentbe valé belépésnek az orosz meghivottaival szemben valé megtagadasat
érint6 kollektiv jellegnek a vitatdsa keretében szintén sikerteleniil hivatkozik arra, hogy a sajtészolgélat
levelébdl a contrario az kovetkezik, hogy magara a Parlamentre nézve A. Sotnichenko nem jelentett
kiilonleges veszélyt.

Ugyanakkor az érvelést nem lehet arra a koriilményre alapitani, hogy a sajtészolgalat azon levelében,
amelyben megtagadtdk, hogy egy termet U. Voigt rendelkezésére bocsassanak annak érdekében, hogy
abban tartsa a sajtokonferencidjat, a Parlament azt az alldspontot képviselte, hogy A. Petrov és
E. Biryukov jelenléte kockazatot jelent az intézmény megfelel6 miikodésére nézve, de nem emlitette
A. Sotnichenko esetét. A felperes asszisztense daltal a Parlament sajtészolgdlatinak az emlitett
konferencia szervezésével kapcsolatban kiildott, 2015. janius 3-i levélbdl ugyanis az kovetkezik, hogy
az érdekeltnek az e konferencian val6 részvételét nem tervezték.

Ezenfelil a Parlament kifejtette, hogy A. Sotnichenko részt vett az ,Orosz nemzeti férum” cimi
féorumon, amint A. Petrov és F. Biryukov is, ami nem vitatott, és e részvétel igazolta, hogy a
munkaiilésen valé részvétel céljabdl az intézmény épiileteibe valé belépést a fenti 109. és 110. pontban
ismertetett kontextusban szintén megtagadjak vele szemben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem terjesztett elé kelléen pontos, objektiv és egybehangzd,
olyan valészinGsité koriilményeket, amelyek aldtdmasztandk, hogy nem a Parlament biztonsiga és
megfelel6 miikodése volt az elnok altal valdjaban kovetett cél, amikor a megtimadott hatarozatokat
elfogadta. A hataskorrel valé visszaélésre alapitott jogalapot tehdt el kell utasitani.

Mivel egyetlen jogalap sem megalapozott, a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Udo Voigtot kotelezi a sajat koltségen feliill az Europai Parlament részérél
felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a Birdsag elotti eljaras koltségeit is.
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. november 20-i nyilvanos tilésen.
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