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Yieh United Steel Corp.
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék (masodik tanacs) 2019. december 3-i itélete

»,Domping — Kinabdl és Tajvanrdl szarmazo, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt
termékek behozatala — Végleges dompingellenes vim — (EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet —
Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdése (amelynek helyébe az (EU) 2016/1036

rendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdése lépett) — Az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (1) és

(2) bekezdése (amelynek helyébe a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése 1épett) —
A rendes érték kiszamitidsa — A termelési koltség kiszamitdasa — Az exportdld orszag hazai piacan
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felhasznaldsra szant hasonld termék értékesitései”

Koézos kereskedelempolitika - A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — —
Démpingkiilonbozet — A rendes érték meghatdrozdsa — A szokdsos kereskedelmi
forgalomban alkalmazott dr — A szokdsos kereskedelmi forgalom fogalma

(1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk)

(lasd: 52-55.,58., 59., 79., 125. pont)

Koézos kereskedelempolitika - A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — —
Dompingkiilonbozet — A rendes érték meghatdrozdsa — A szdmtanilag képzett érték
alkalmazdsa — Az elddllitdasi koltségek komyvelés alapjin valé kiszamitdsa — Eltérés —
A termék e konyvelésben nem megfelelen tiikrozott, a vizsgdlat tdargydt képezd elbdllitdsi és
értékesitési koltségei — Az intézményekre hdruld bizonyitdsi teher — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Terjedelem

(1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk, (5) bekezdés)

(lasd: 63—68. pont)

Ko6zos kereskedelempolitika — A démpingmagatartdsokkal szembeni védekezés — A vizsgdlat

lefolytatdsa — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy ellendrizze az érdekelt felek dltal
szolgdltatott informdciok pontossdgit —  Korldtok — Az érdekelt felek onkéntes
egylittmiikodése

(1225/2009 tandcsi rendelet, 6. cikk, (8) és (18) bekezdés)
(lasd: 71-73., 77., 106—110. pont)
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4. Eurdpai unids jog — Ertelmezés — Tébbnyelvii szovegek — Egységes értelmezés — A kiilonbozé
nyelvi vdltozatok kozotti eltérések — A széban forgo szabdlyozds dltaldnos rendszerének és
céljanak figyelembevétele
(1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 127-130. pont)

5. Kozos kereskedelempolitika - A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — —
Dompingkiilonbozet — A rendes érték meghatdrozdasa — A szokdsos kereskedelmi
forgalomban alkalmazott dr - Az exportdlo orszdg hazai piacin felhaszndldsra szdnt

hasonlé termék — Fogalom
(1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 131-133., 135. pont)
Osszefoglal6

A Torvényszék a 2019. december 3-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itéletében (T-607/15)
elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt,
hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol
sz616 (EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet' ellen a Yieh United Steel Corp. dltal elGterjesztett
megsemmisités irdnti kérelmet.

Ezen iigy eredetét a Bizottsag altal 2014-ben és 2015-ben folytatott azon dompingellenes eljaras
képezi, amelynek eredményeként az intézmény a megtimadott rendeletben 6,8% mértéki
dompingellenes vimot vetett ki a rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt termékek
behozataldra. A felperes Tajvanban székhellyel rendelkez6 tarsasdg, amely az e dompingellenes
vammal érintett termékek gyartasara és forgalmazasara iranyulé tevékenységet folytat.

A felperes a Torvényszékhez fordult annak érdekében, hogy elérje a 2015/1429 végrehajtasi
rendeletnek az 6t érintd részében torténé megsemmisitését, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy
a Bizottsag megsértette az alaprendelet® 2. cikkét. E rendelkezés (2) bekezdése értelmében a
dompingellenes vammal érintett termékek ,rendes értékét” rendes koriilmények kozott az
exportdlé orszdg hazai piacdn felhaszndldsra szant hasonld termék értékesitései alapjan kell
meghatarozni. Az emlitett cikk (1) bekezdése értelmében a dompingellenes vammal érintett
termék rendes értéke rendes koriilmények kozott a fiiggetlen vevok altal a szokasos kereskedelmi
forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendé arakon alapul.

E tekintetben a felperes tobbek kozott azt vitatta, hogy a Bizottsag a dompingellenes vammal
érintett termék rendes értékének meghatirozdsa soran e termék el6allitasi koltségeibdl nem volt
hajlandé levonni az Gjrahasznositott fémhulladék értékét. Ezenkiviil a Bizottsag tévedett akkor is,
amikor nem volt hajlandé figyelembe venni a felperes éltal az exportdlé orszagban az egyik
fiiggetlen megrendeldje — amely az érintett termék forgalmazdja is volt — részére teljesitett
bizonyos olyan értékesitéseket, amelyek a felperes szerint bels¢ eladdasoknak mindsiiltek, mivel a
felperes azokat nem exportra szanta, illetve nem tudott arrél, hogy mi volt azok végsé rendeltetési

! A Kinai Népkoztarsasagbdl és Tajvanrdl szarmazo, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérél sz416, 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/1429 bizottségi végrehajtési rendelet (HL 2015. L 224.,
10. 0.).

2 Az Eurédpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszdgokbodl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.).
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helye. A Bizottsdg ezzel szemben megtagadta, hogy az érintett termék rendes értékének
meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe vegye az emlitett értékesitéseket, mivel a vizsgalat
alapjan olyan objektiv bizonyitékok léteztek, amelyek szerint az emlitett értékesitések valdjaban
exportra torténd értékesitések voltak, amelyek kozill néhany ezenkiviill exportengedményi
rendszer targyat is képezte.

A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a Bizottsdg jogosult volt elutasitani az
Ujrahasznositott fémhulladék értékének a dompingellenes vammal érintett termék termelési
koltségeibol torténd levondsa irdnti kérelmet, mivel nem tudta pontosan ellendrizni, hogy az
érintett termék elGdllitdasaval és értékesitésével Osszefiiggd kiaddsokat észszeriien tiikrozték-e a
felperes szamviteli nyilvantartésai.

Azon kérelmet illetéen, hogy vegyék figyelembe a rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen
sikhengerelt termékeknek az exportdlé orszagban, fiiggetlen megrendelé részére torténd
értékesitéseit, a Torvényszék elészor is kiemelte, hogy még ha eltérések is dllnak fenn a
dompingellenes alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének kiillonb6zé nyelvi valtozatai kozott, az
emlitett nyelvi véltozatok nagy része az érintett termék rendeltetési helyére utal, anélkiil hogy
hivatkozna arra, hogy az értékesités idépontjaban mi volt a gyarténak az emlitett rendeltetési
hellyel kapcsolatos szandéka.

A Torvényszék tovabba egyrészt hangsulyozta, hogy a GATT dompingellenes megallapodas?
2.1. cikkének harom hivatalos nyelvi valtozata koziil az angol a ,destined for consumption”, a
francia a ,destiné a la consommation”, a spanyol pedig a ,destinado al consumo” kifejezést
hasznadlja, masrészt pedig emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet rendelkezéseit, amennyire csak
lehetséges, a dompingellenes megallapodas vonatkozé rendelkezéseinek fényében kell értelmezni.

Azt az értelmezést, amely szerint nem sziikséges feltarni az eladénak a széban forgd termék végsé
rendeltetési helyével kapcsolatos ,szandékat” vagy ,konkrét tudomasat”, ezenkiviil megerdsiti a
dompingellenes alaprendelet 2. cikkének kontextusira vonatkozdan a Torvényszék altal levezett
elemzés.

Ezt az értelmezést alatamasztja a dompingellenes vizsgalat célja is, amely objektiv bizonyitasi
eszkozok felkutatdsara iranyul. E kontextusban az, ha az exportalt termékek értékesitéseinek a
rendes érték meghatdrozasabdl torténd kizarasat annak bizonyitasatdl tennék fliggévé, hogy az
eladé részér6l szandék &llt fenn az érintett termék végsé rendeltetési helyét illetéen, a
Torvényszék szerint arra vezetne, hogy a rendes érték meghatirozasa szempontjabodl az exportalt
termékek olyan drait is figyelembe lehetne venni, amelyek torzithatjak és veszélyeztethetik az
emlitett rendes érték helyes meghatarozasat.

A Torvényszék végiil pontositotta, hogy az emlitett értelmezés az el6relathatésagi és jogbiztonsagi
elvvel is Osszeegyeztethetd, mig az eladd szandékan vagy konkrét tudomasan alapulé kritérium
alkalmazédsa az exportalt termékek vételairanak a rendes érték meghatdrozasa szempontjabodl
torténé figyelembevételét olyan szubjektiv elemtdl tenné fiigg6vé, amelynek kapcsan
megkockaztathatd, hogy annak bizonyitdsa a gyakorlatban esetlegesnek, sét lehetetlennek
bizonyulna.

3 A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény (HL 1994. L 336., 3. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
82. 0.) 1. A. mellékletében szerepld, az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VL. cikkének végrehajtasarél sz616
megallapodds (HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.).
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Igy a Torvényszék megéllapitotta, hogy a felperes a jelen iigyben nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta volna a jogot, vagy nyilvanval6an tévesen értékelte volna a tényeket,
amikor a dompingellenes eljardssal érintett termék rendes értékének meghatdrozasa
szempontjab6l nem volt hajlandd figyelembe venni a felperes dltal a fliggetlen megrendeldje
részére teljesitett értékesitéseket.
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