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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2017. januar 26*"

»A fogyaszték és a munkavéllalok egészségének és biztonsdganak védelme — 2006/42/EK iranyelv —
Védzaradék — Valamely flinyir6 gépnek a piacrol torténd kivondsara iranyuld és a forgalomba
hozatalat megtilt6 intézkedés — A védSberendezésekre vonatkozé kovetelmények —
Valamely harmonizalt szabvany egymast kovetd véltozatai — Jogbiztonsag — Az intézkedést igazoltnak
nyilvanité bizottsagi hatarozat — Téves jogalkalmazas”

A T-474/15. sz. tigyben,

a Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (székhelye: Castelfranco Veneto [Olaszorszag],
képviselik: A. Villani, L. D’Amario és M. Caccialanza tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: G. Braga da Cruz és L. Cappelletti, késébb: G. Braga da
Cruz és C. Zadra, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

tamogatja:
a Lett Koztarsasag (képviselik: I. Kalnins és D. PelSe, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott és a Lettorszag altal a 2006/42/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv értelmében hozott, a GGP Italy SpA dltal gyartott flinyiré gép forgalomba hozatalat
megtilté intézkedéssel kapcsolatos 2015. junius 10-i (EU) 2015/902 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat
(HL 2015. L 147., 22. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: S. Gervasoni, elnokként eljaré biré, L. Madise (el6add) és Csehi Z. birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. szeptember 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* * Az eljaras nyelve: olasz.
1 — A jelen szoveg 40., 42., 57. és 60. pontjdban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A gépekrdl és a 95/16/EK iranyelv moédositasardl szolo, 2006. majus 17-i 2006/42/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (atdolgozas) (HL 2006. L 157., 24. o.) 11. cikkének rendelkezései
védzaradékot irnak eld, amely szerint tobbek kozott az a tagallam, amely megbizonyosodik arrdl, hogy
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé gép veszélyeztetheti a személyek egészségét vagy biztonsagit,
meghoz minden megfeleld intézkedést az ilyen veszély megel6zéséhez, és értesiti errél az Eurdpai
Bizottsagot annak érdekében, hogy az mérlegelje, hogy indokoltak-e ezen intézkedések, és az erre
vonatkoz6 dontésérdl tdjékoztatja az Osszes tagallamot.

A felperes, a Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) kertészeti eszkozoket gyart. O gyértja
tobbek kozott a ,Stiga Collector 35 EL (C 350, 297352654/S13)” elektromos flinyir6 gépet (a
tovabbiakban: a széban forgd flinyird), amelyet dllitdsa szerint szdmos tagdllamba, tobbek kozott
Lettorszagba exportalt.

A széban forgé flinyirénak a felperes altal kidllitott és 2012. szeptember 3-i keltezésli, a 2006/42
iranyelv rendelkezései vonatkozasaban fenndll6 EK megfeleléségi nyilatkozata szerint a gép az
ugyanazon irdnyelv 14. cikke szerinti bejelentett szervezet, a TUV Rheinland LGA Products GmbH
altal elvégzett pozitiv megfeleléségi vizsgalat targyat képezte. Az utdbbi kiillondsen az Eurdpai
Elektrotechnikai Szabvényiigyi Bizottsig (Cenelec) EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanyara
hivatkozott, amelynek cime: ,Hdztartdsi és hasonld jellegt villamos késziilékek. Biztonsag. 2. rész-77:
Gyalogvezetés(i, halézatrél mikodtetett flinyirék kovetelményei (IEC 60335-2-77:1996 [Mddositva])”.

Az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanynak az volt a célja, hogy lehet6vé tegye az abban foglalt
és annak megfelel6 gépek tekintetében — a 2006/42 iranyelv dltal felvéltott — a tagallamok gépekre
vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szold, 1998. junius 22-i 98/37/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 207, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 349. o.)
. mellékletében emlitett alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé megfelel6ség
vélelemének igazoldsit. A jogvita elemeire tekintettel pontositani kell, hogy az emlitett melléklet
1.3.8. pontja a ,mozgé elemekkel kapcsolatos veszélyek elleni védelem megvalasztiasira” terjed ki, és a
védéburkolatok vagy a védéberendezések tipusaira fogalmaz meg attdl fiiggd el6irasokat, hogy a gépek
mozgd elemei erdétviteli vagy a munkafolyamatban kozvetleniil részt vevé szerepet toltenek-e be.
Ugyanezen melléklet 1.4.1. pontja a védéburkolatra és a véddszerkezetre vonatkozé dltalanos
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyeket ,megfelelé tavolsagra [kell] elhelyez[ni] a veszélyes tért6l”.
Mindazonadltal e tekintetben az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany nem irt el6 pontos
minimalis tavolsdgot az elmozdithaté vagdkés széle és a vagokés véddburkolatanak hatsé fala kozott
(20.103.1.1. pont).

2013 aprilisaban a Lett Koztarsasag altal a 2006/42 irdnyelv 4. cikke szerint illetékes piacfeliigyeleti
hatésagként kijelolt Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (fogyasztévédelmi kozpont, Lettorszag) egy
Lettorszagban letelepedett forgalmazo6tél bekérte a széban forgd flinyir6 néhany példanyat. Ezen
eljaras a forgalomba hozott flinyir6 gépek feliigyeletét érint6, a tobbek kozott az olyan nemzeti
hatésagokat tomorité Prosafe (Product Safety Forum of Europe, Termékbiztonsagi Eurdépai Férum),
mint amilyen a fogyasztévédelmi kozpont, altal 2011-ben kezdeményezett egyiittes fellépés keretébe
illeszkedett.

A széban forgd flinyiré egyik bekért, 2013-ban gyartott példanyat ellendrizte a 2006/42 iranyelv

14. cikke szerint bejelentett ljubljanai Slovenski institut za kakovost in meroslovje (szlovéniai
metroldgiai és mindGségbiztositasi intézet). Az ellenérzési jelentésbdl kitlinik, hogy az ellendrzést
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tobbek kozott az emlitett irdnyelv és a fenti 3. és 4. pontban hivatkozott, a kordbbi EN 60335-2-77:2006
harmonizalt szabvannyal egyez6 targya Cenelec EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvany
rendelkezéseinek kovetelményeire tekintettel végezték el.

A szlovéniai metrologiai és mindségbiztositasi intézet megallapitotta a széban forgé gép EN
60335-2-77:2010 harmonizdlt szabvany rendelkezéseinek az elmozdithaté viagdékés széle és a viagdkés
védéburkolatanak hatso fala kozotti tavolsag tekintetében valé meg nem felelését. E tavolsdg a mérések
szerint 87 mm-t tett ki, jollehet az emlitett szabvany 20.107.1.1. pontja kiilonésen 120 mm-es
minimumtavolsagot ir el6. A szerv e megallapitasbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tartottak
tiszteletben a 2006/42 iranyelv I. melléklete 1.3.8. és 1.4.1. pontjanak rendelkezéseit. E pontoknak
ugyanaz a targya, mint a fenti 4. pontban hivatkozott 98/37 irdnyelv 1. melléklete ugyanezen szamu
pontjainak, és azonos a megfogalmazasuk azon kovetelményt illetéen, amely szerint a védéburkolatok
és véddéberendezések ,a veszélyes tért6l megfeleld tavolsiagban helyezkednek el”. A szerv jelentését
2013. oktdber 9-én vette kézhez a fogyasztévédelmi kozpont (a tovdbbiakban: lett hatésdgok).

2013. december 3-i levelében e hatdsagok felhivtdk a széban forgd flinyiré lettorszagi forgalmazéjat,
hogy tegyen oOnkéntes lépéseket ,a nem biztonsagos flinyiré gép belfoldi forgalmazdsdnak
megakadalyozasa érdekében”.

2013. december 12-i levelében a lett hatosagok kozolték a felperessel a széban forgd flinyiréon elvégzett
ellendrzés eredményét, és a vagokés széle és a védéburkolat hatso fala kozotti tavolsag vonatkozasaban
megillapitott meg nem felelését. E hatdsagok kérték, hogy a felperes indokolja e meg nem felelést,
magyarazza el, milyen intézkedéseket kivin hozni, és adja el6, hogy miért hivatkozik az EK
megfelel6ségi nyilatkozat az allaspontja szerint 2011-ig alkalmazandé EN 60335-2-77:2006 harmonizalt
szabvanyra, jollehet a gépet 2013-ban gyartottdk. A levélhez csatoltdk a szlovéniai metroldgiai és
mindségbiztositasi intézet jelentését.

A lett hatésagokkal ezt kovetden folytatott kiilonbozé informacidcserék soran a felperes éllitotta, hogy
az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvany csak 2013. szeptember 1-jén lépett véglegesen az
EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany helyébe; hogy a széban forgd flinyiré6t ugyanezen
idéponttél mar nem gydrtottak; és hogy az megfelelt az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanynak.
A felperes elismerte, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2011. aprilis 8-i szamaban (HL 2011.
C 110., 52. o.), amelyben elGszor tették kozzé az EN 60335-2-77:2010 harmonizdlt szabvanyt, a
harmonizalt szabvanyok cimeinek és hivatkozasainak tdbldzataban nem szerepeltek a helyettesitett
harmonizalt szabvany hivatkozdsai, valamint az e szabvany altal biztositott megfeleléség vélelme
megszlinésének idépontja. Hangsulyozta mindazondltal, hogy a tdbldzat ezen idépontra vonatkozd
oszlopa tartalmazott egy megjegyzést, amely megallapitja, hogy ,[a] megfelel6ségre vonatkozé vélelem
megszlinésének idépontja altalaban megegyezik az Eurépai Szabvanyiigyi Szervezet altal meghatarozott
visszavonas idépontjaval”, és hogy ,felhiv[tdk] e szabvanyok haszndl6inak a figyelmét arra, hogy
bizonyos kivételes esetekben ez masképpen lehet”. E tekintetben a felperes a magdban az
EN 60335-2-77:2010 harmonizélt szabvanyban foglalt és az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsig (CEN)
honlapjan szerepl6 informdcidkra hivatkozott, amelyek szerint az emlitett visszavonds idépontja (dow)
(a tovabbiakban: a visszavonds id6pontja) a jelen esetben 2013. szeptember 1-je volt.

A lett hatésagok a maguk részérél a 2006/42 iranyelvre hivatkozva hangsulyoztik, hogy az 5. cikk
eldirta, hogy valamely gép gyartéja vagy meghatalmazott képviselSje a forgalomba hozatala el6tt koteles
biztositani, hogy a gép megfeleljen az ugyanezen irdnyelv dltal meghatdrozott alapvet egészségvédelmi
és biztonsagi kovetelményeknek. Emlékeztettek arra, hogy ezt, ugyanezen iranyelv 7. cikke szerint
valamely, az érintett gépre vonatkozé harmonizélt szabvanynak valé, a Hivatalos Lapban kozzétett
megfelel6ségi nyilatkozattal is megtehet, amely az emlitett kovetelményeknek valé megfelelGség
vélelmét vonta maga utdn. Ennek hijan az érdekeltnek mas eszkozokkel kellett volna bizonyitania,
hogy legalabb a harmonizalt szabvany tiszteletben tartdasdhoz sziikséges mértékben tiszteletben tartotta
e kovetelményeket. A lett hatésdgok hozzatették, hogy mivel az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt
szabvanyt 2011. aprilis 8-an tették kozzé a Hivatalos Lapban, 2012-ben és 2013-ban, azaz a széban
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forgd flinyir6 EK megfeleldségi nyilatkozatanak évében, illetve az ellendrzott példany gyartasi évében
mar nem volt alkalmazandé az EN 60335-2-77:2006 harmonizédlt szabvany, és az annak torténd
megfelelés mar nem volt képes felallitani az alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeinek
valé megfelel6ség vélelmét. Az EN 60335-2-77:2010 harmonizdlt szabvany nem vitatottan szigorubb,
mint az azt megel6z6 szabvany, megfelelt viszont a ,miiszaki ismeretek adott fejlettségi fokanak”. A
szlovéniai metrolégiai és mindségbiztositasi intézet ellendérzési jelentése megallapitja tovabba, hogy a
szoban forgé flinyir6 nem biztositotta a legalabb az alkalmazandé harmonizalt szabvany tiszteletben
tartasabdl eredd biztonsagi szinttel egyezd biztonsagi szintet. A lett hatésigok 2014. marcius 19-én
bejelentették, hogy meg fogjak tiltani az értékesitést.

2014 majusaban véleményt tettek kozzé a széban forgé flinyiré vonatkozasaban a RAPEX-ben (a nem
élelmiszer jellegli veszélyes termékek kozosségi gyors tajékoztatdsi rendszere). Az dltalanos
termékbiztonsagrol szolo, 2001. december 3-i 2001/95/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvben
(HL 2002. L 11., 4. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 447. o.) eldirt e rendszer térsitja
a Bizottsagot és a tagallamok fogyasztévédelmi hatdsagait, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrél
sz6l6 megallapodasban részes egyéb allamokat. A nemzeti hatésidgok bejelentései alapjan lehet6vé teszi
a Bizottsdg szamadra a fogyasztok egészségére és a biztonsagara sulyos veszélyt jelenté termékek heti
jegyzékének felallitasat és kozzétételét.

A RAPEX-nek szdl6, a szoban forgd flinyiréra vonatkozd jelentés mindazondltal ,a veszély mads
szintjét”, nem pedig — mint a heti jegyzékben emlitett tobbi termék vonatkozdsdban fenndll6 — ,silyos
veszélyt” emlit. A vagast azonositotta veszélyként, és megdllapitja, hogy ,a vagékések nem kell6en
védettek”, ,kovetkezésképpen az adott személy a haszndlat vagy a karbantartds sordn megvaghatja
labait vagy kezeit”, és hogy ,a termék nem tartja tiszteletben a gépekrdl sz6l6 iranyelv és a vonatkozd
EN 60335-2-77 harmonizalt szabviny kovetelményeit”. Hozzateszi, hogy a forgalombdl torténd
kivondsra iranyulé onkéntes intézkedésekre keriil sor.

Pontositani kell, hogy a 2001/95 irdnyelv 2. cikke szerint a kivonas olyan intézkedés, amelynek célja a
fogyasztéra veszélyes termék forgalmazasdnak, bemutatisanak és a fogyaszté szamadra torténd
felajanlasinak megakaddlyozasa, és eltér a visszahivastdl, amely olyan intézkedés, amelynek célja a
fogyasztok szdmdra a gyarté vagy a forgalmazé éltal mar leszéllitott vagy rendelkezésre bocsatott
veszélyes termék visszaaddsa.

2014. junius 11-i levelében a széban forgé flinyird lettorszagi forgalmazoéja jelezte a lett hatésagoknak,
hogy kivonta a gépet a piacrdl. Egyébirant 2014. augusztus 28-i levelében a felperes megerdsitette,
hogy annak érdekében, hogy a RAPEX visszavonja a termékére vonatkozé véleményt, amely azzal a
veszéllyel jar, hogy rossz fényt vet hirnevére, kivonja a lett piacrdl a széban forgé flinyirét, és jelezte,
hogy azt 2013. szeptember 1-je 6ta mar nem gyartjak, és nem is forgalmazzak az egész Eurdpai Unid

teruletén.

2014. julius 1-jén a lett hatésagok a 2006/42 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjan értesitették a
Bizottsagot, hogy a széban forgd flinyirét onkéntesen kivonjak a piacrél és nem forgalmazzak. E cikk
védzaradékrol szolé rendelkezései elirjak:

»(1) Ha egy tagallam megbizonyosodik arrél, hogy az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé gép, amely
EK-jeloléssel rendelkezik, és amelyhez EK megfelel6ségi nyilatkozatot csatoltak, rendeltetésszeri vagy
észszerien elOrelathatd korilmények kozotti haszndlat esetén veszélyeztetheti a személyek, illetve
adott esetben a hazidllatok egészségét vagy biztonsigit és a tulajdon biztonsigat, meghoz minden
megfelel6 intézkedést az ilyen gép forgalombdl torténd kivondsara, forgalomba hozataldnak és/vagy
tizembe helyezésének megtiltasara, vagy szabad mozgéasanak korlatozasara.
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(2) A tagdllam azonnal értesiti a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot minden ilyen intézkedésrdl,
megjelolve dontésének indokat, és kiilondsen azt, hogy a nem megfelelség minek a kovetkezménye:

a) az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett alapveté kovetelmények kielégitésének hidnya;

[...]
(3) A Bizottsag késedelem nélkiil konzultaciot kezd az érintett felekkel.

A Bizottsag ezen konzulticiot kovetéen mérlegeli, hogy indokoltak-e a tagillam 4&ltal megtett
intézkedések, és dontésérdl tdjékoztatja az intézkedést megtevs tagdllamot, a tobbi tagillamot és a
gyartot vagy annak meghatalmazott képviselgjét.

[...]

(5) Ha a gép nem felel meg, és EK-jeloléssel rendelkezik, az illetékes tagdllamnak megfelelé
intézkedéseket kell tennie az ellen, aki a jelolést elhelyezte, és errdl értesitenie kell a Bizottsagot. A
Bizottsag értesiti a tobbi tagallamot.

(6) A Bizottsag biztositja, hogy az eljards lefolytatdsardl és eredményérdl a tagillamok folyamatosan
tajékoztatast kapjanak.”

A lett hatésagok bejelentést tartalmazé nyomtatvanya jelzi, hogy a mozgd elemek védéburkolata és
véddberendezései tekintetében nem all fenn a 2006/42 iranyelv I. mellékletének a fenti 4. és
7. pontban felidézett tartalmua 1.3.8. és 1.4.1. pontjaban emlitett alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményeknek val6 megfelelés. Pontositja, hogy vizsgalatot végeztek az EN 60335-2-77:2010
harmonizalt szabvany rendelkezései vonatkozasaban, és e tekintetben megallapitasra keriilt, hogy nem
all fenn a kell6 tavolsdg az elmozdithaté vagokés széle és a vagdkés burkanak hatsé fala kozott, ami
befolyasolja a szdéban forgd flinyir6 rendes mikodését. A nyomtatvanyban megallapitdsra keriilt
tovabba, hogy a forgalmazé a piacrdl torténé onkéntes kivondsra és nem forgalmazasra iranyuld
intézkedéseket tett, és a gyartét 2013. december 12-én értesitette errél. A szlovéniai metroldgiai és
mindségbiztositasi intézetnek a fenti 7. pontban emlitett ellendrzési jelentését csatoltdk a
nyomtatvanyhoz.

2014. szeptember 24-i levelében a Bizottsdg a 2006/42 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései szerint és a forgalombahozatali tilalomra hivatkozva felhivta a felperest arra, hogy
nyljtsa be észrevételeit a lett hatdsigok értesitését kovetGen, megdllapitva az EN 60335-2-77:2010
szabvanynak valé megfelelésnek a szlovéniai metroldgiai és mindségbiztositasi intézet ellendrzési
jelentésében feltiintetett hidnyat. E levélben a Bizottsdg azt javasolta a felperesnek, hogy vegye fel a
kapcsolatot a szolgalataival.

2014. oktdber 4-i levelében a felperes azt valaszolta a Bizottsagnak, hogy a széban forgé flinyirét 2013.
szeptember 1-je o6ta nem gyartjdk, és mar nem hozzdk kereskedelmi fogalomba, a termék
visszavonasara kiilonosen a lettorszagi forgalmazékndl és a viszonteladdkndl keriilt sor. A felperes
hozzétette, hogy élldspontja szerint a széban forgd flinyiré tiszteletben tartotta a ,gépekrdl szdlo
iranyelvnek” a flinyiré gyartasa és forgalomba hozatala soran alkalmazandé kovetelményeit.

E koriilmények kozott fogadta el a Bizottsag 2015. junius 10-én a Lettorszag altal a GGP Italy spa dltal
gyartott flinyiré gép forgalomba hozatalanak megtiltasara a 2006/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek megfelel6en hozott intézkedésrél szo6l6 (EU) 2015/902 végrehajtasi hatdrozatot (HL 2015.
L 147, 22. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat).
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A Bizottsag a lett hatdsdgok értesitésérdl szolé megtimadott hatarozatban megallapitotta és jelezte,
hogy e hatésagok a széban forgé flinyiré forgalmazasanak tilalmara iranyulé intézkedést fogadtak el, és
hogy az utébbi a 2006/42 iranyelv szerinti EK-jeloléssel rendelkezik, mindazonadltal az iratok alapjan
nem tesz eleget az emlitett irdnyelv I. mellékletének 1.3.8. és 1.4.1. pontjaban emlitett alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek, ,mivel a gép hatsé fala és a vagokés széle kozotti
tavolsag tal rovid, amely hatranyosan befolydsol[t]a a gép biztonsagos miikodését”, hogy a gyarté a lett
piacrdl torténé onkéntes visszavonast jelentett be, és hogy igazoltnak kell tekinteni az elfogadott
nemzeti intézkedést. A tagallamokat jelolte meg a megtamadott hatdrozat cimzettjeiként.

2015 jaliusdban a svéd hatésagok a megtamadott hatdrozatra hivatkozva kozzétették, hogy a széban
forgé flinyir6 nem értékesithetd, és nem is hasznalhato.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. augusztus 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 16-an benyujtott kiilon iratdban a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is elGterjesztett, amelyben kérte a megtdmadott hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését, és minden tovabbi, hasznosnak itélt intézkedés elfogadasat. A GGP Italy kontra
Bizottsag 2015. december 10-i végzésben (T-474/15, EU:T:2015:958) a Torvényszék elnoke elutasitotta
e kérelmet, és a koltségekrdl nem hatarozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 16-dn benyujtott beadvanydban a Lett Koztarsasag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. 2015. december 16-i végzésével a
Torvényszék masodik tandcsanak elnoke engedélyezte e beavatkozast.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat.

A Torvényszék a felek szdbeli el6adasait és az altala feltett kérdésekre adott vélaszait a 2016.
szeptember 21-i targyaldson hallgatta meg.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Torvényszék tegyen meg minden tovabbi sziikséges intézkedést;
— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A Lett Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

6 ECLLEU:T:2017:36
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A jogkérdésrol

Azon kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol, hogy a Torvényszék ,fogadjon el minden tovdbbi sziikségesnek
itélt intézkedést”

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnyanak 21. cikkébdl — amely az emlitett alapokmdany 53. cikke
szerint alkalmazandé a Torvényszékre —, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 76. cikkébdl
kovetkezik, hogy a keresetlevélnek vildgosan és pontosan tartalmaznia kell a jogvita targyat, a kereseti
kérelmeket és a hivatkozott jogalapok rovid osszefoglalasat, hogy lehetévé tegye az alperes szamara
védekezésének el6készitését, a Torvényszék szamara pedig azt, hogy gyakorolja feltilvizsgélati jogkorét.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kereseti kérelmeket pontosan és egyértelmiien kell megfogalmazni annak
elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag ne ultra petita hatirozzon, vagy nehogy elmulasszon valamely
kifogasrol hatarozni (lasd ebben az értelemben: 1962. december 14-i Meroni kontra Féhatdsag itélet,
46/59 és 47/59, EU:C:1962:44, 780. o.; 2012. majus 10-i Bizottsdg kontra Esztorszag itélet, C-39/10,
EU:C:2012:282, 24. pont; 2011. aprilis 13-i Planet kontra Bizottsag itélet, T-320/09, EU:T:2011:172,
22. pont).

Marpedig a felperes dltal benyujtott azon kereseti kérelmek, amelyek szerint a Torvényszéknek
»minden tovdbbi sziikségesnek itélt intézkedést el kell fogadnia” nyilvdnvaléan nem felel meg az el6z6
pontban felidézett kovetelményeknek. Igy e kérelem elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérol

A felperes megsemmisitési keresetének aldtamasztasdra ot jogalapra hivatkozik. Egyrészt 1ényegében a
Bizottsag megsértette a 2006/42 iranyelv 20. cikkét, amennyiben a megtdmadott hatdrozatot az
érdekeltek védelemhez valé joganak biztositdsara iranyulé e cikk rendelkezéseire tekintettel
szabdlytalan eljardsban fogadta el. Masrészt megsértették tovabbd ugyanezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkét és 11. cikkét, amelyek a gépek gyartdi szamara a
termékeik alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek és az emlitett iranyelvben
kimondott egyéb el6irdsoknak valé megfelelés igazolasit és ennélfogva az Unidban torténé szabad
forgalomba hozatalukat, valamint bizonyos feltételekkel a hatésdgok szdmadara véddintézkedések
elfogadasat lehet6vé tévo rendelkezéseket tartalmaznak.

A 2006/42 iranyelv 20. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol
A 2006/42 iranyelv 20. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Minden olyan, az irdnyelv értelmében tett intézkedést, amely az irdnyelv hatdlya ald tartozé gépek
forgalomba hozataldt és/vagy tizembe helyezését korlatozza, pontosan meg kell indokolni. Az ilyen
intézkedésrdl a leheté leghamarabb tajékoztatni kell az érdekelt felet, akit ezzel egyidejiileg tdjékoztatni
kell a szdmara az érintett tagallam hatdlyos joga alapjan nyitva allé jogorvoslati lehet6ségekrol és azok
idébeli korlatairdl.”

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy nem értesitették a lett hatésdgoknak a széban forgd flinyird
piacrol torténd kivondsara és a forgalomba hozataldnak megtiltdsdra irdnyulé azon hatdrozatardl,
amely alapjain a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot. A lett kormany beavatkozasi
beadvanya egyébirant megallapitja, hogy a végleges kotelezd hatdrozatot a Bizottsighoz valé fordulast
kovetéen fogadtdk el. Az utébbi tehat egy nem létezé hatdrozatot hagyott helyben, és ennyiben
jogellenes a megtamadott hatirozat. Kovetkezésképpen a 2006/42 iranyelv 20. cikkének -egyik
rendelkezését sem tartottdk tiszteletben. A fentiekre tekintettel kiillonosen nem jelolték meg a
lettorszagi jogorvoslati lehetéségeket, és azokkal nem lehetett élni sem. A Bizottsag, amint az az
ellenkérelemben megallapitdsra keriilt, csupan a lett hatdsagok dltal elkiildott nyomtatvanyokat
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megtekintve, megelégedett a lettorszagi forgalmazdk és gyartok szoban forgd flinyiré vonatkozdsiaban
tett intézkedésekre vonatkoz6 értesitésének tisztin formalis ellenérzésével. E nyomtatvany
megiéllapitasai nem egyértelmiek, s6t pontatlanok, vagy ellentmondanak a lett kormdény altal a
beavatkozasi beadvianyban adott magyardzatoknak, kiilonosen a forgalmazé tekintetében tett
intézkedés és a gyartd arrdl torténd értesitése vonatkozasiban, és egyébirant a természetiiket illetéen
nem felelnek meg a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban foglaltaknak. Az utébbi ugyanis csak a
forgalomba hozatal tilalmat allapitotta meg, nem pedig a piacrdl torténé kivondst, amely mindazonaltal
a nyomtatvanyban szerepel.

A Bizottsag szerint a jogalap nem a megtamadott hatdrozatot érinti, hanem a lett hatésagok altal
elfogadott intézkedést. E jogalap elfogadhatatlan. Mdasodlagosan a Bizottsdg el6adja, hogy a 2006/42
iranyelv védelmi mechanizmust érinté 11. cikke keretében valamely tagallam kezdeményezése nem
inditotta arra, hogy minden szempontbdl ellendrizni kezdje a nemzeti intézkedések jogszertiségét, ami
a nemzeti birésdg feladata, hanem azt vizsgdlta, hogy érdemiiket tekintve igazoltak-e ezen
intézkedések. A Bizottsag e tekintetben a 2015. julius 15-i CSF kontra Bizottsag itéletre (T-337/13,
EU:T:2015:502, 100. pont) hivatkozik. A Bizottsag hozzateszi, hogy a felperes a Bizottsaghoz
forduldaskor nem emlitette a nemzeti hatdsagokkal fenndllé eljardsi nehézségeket. A megtamadott
hatdrozat csak forgalombahozatali tilalmat, nem pedig kivondst emlit, mivel maga a felperes a lett
hatésagoknak 2014. augusztus 28-an bejelentett, piacrél valé kivonasra iranyuld intézkedéseket fogadott
el, és a hatdrozat a széban forgd gépnek barmely uniés tagallamban torténd esetleges 4jboli forgalomba
hozatalanak tilalmadra iranyul.

A maga részérdl a lett kormany azt allitja, hogy a lett hatésagok megfeleltek a nemzeti eljarasnak, és
hogy a fenti 11. pontban hivatkozott 2014. madrcius 19-i leveliikkkel indokoltdk allaspontjukat, és
korlatozé intézkedést jelentettek be. Mindazondltal nem hoztak belsé jogorvoslattal megtamadhatd
végleges intézkedést annak érdekében, hogy megvarjak allaspontjuk Bizottsag altal a 2006/42 iranyelv
11. cikke keretében torténé megerdsitését vagy elutasitasat.

El6szor is el kell ismerni a Bizottsag altal elsédlegesen el6adottakkal szemben, hogy a jelen jogalap a
megtamadott hatdrozat ellen, nem pedig a lett hatdsagok dltal elfogadott intézkedés ellen iranyul, még
ha e hatésagok magatartdsira vonatkozé kritikdn alapul is. A megtimadott hatdrozattal szembeni
fellebbezési jogalapként nyujtottdk be, és azt réja fel a Bizottsag terhére, hogy megsértette a 2006/42
irdnyelv 20. cikkét, amikor igazoltnak nyilvanitott valamely, az e rendelkezés megsértésével elfogadott
nemzeti intézkedést. Ennélfogva a jelen jogalap nem tekinthet6 elfogadhatatlannak, és ennélfogva még
hatastalannak sem, amint azt a Bizottsag a targyaldson dllitotta.

Az érdemet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Bizottsag altal emlitett 2015. jalius 15-i CSF
kontra Bizottsag itéletben (T-337/13, EU:T:2015:502, 100. pont) mar megallapitdsra keriilt, a 2006/42
iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott olyan hatdrozat elfogadéasa keretében, mint amilyen
a megtamadott hatdrozat, a Bizottsdg nem koteles az emlitett cikkben el6irt védzaradék
alkalmazasahoz vezet§ nemzeti intézkedések jogszertiségét minden szempontbdl feliilvizsgalni. E
tekintetben ezen iranyelv 20. cikke, amelynek megsértésére a felperes hivatkozik, kifejezetten emliti ,az
érintett tagdllam hatdlyos joga alapjan nyitva allé jogorvoslati lehetéségeket”, amely utal arra egyrészt,
hogy az irdnyelv alapjan hozott nemzeti intézkedésekre iranyul, madasrészt pedig, hogy azok
feliilvizsgalata a nemzeti birésagok feladata. E cikk nem keletkeztet tehat kotelezettségeket a Bizottsag
terhére.

A 2006/42 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa keretében a Bizottsig szerepe elsésorban
annak ellenérzése, hogy a hozzd a valamely tagdllam altal bejelentett megfeleld intézkedések ténybeli
és jogi szempontbdl indokoltak-e, annak elkeriilése érdekében, hogy valamely gép — amint azt az
ugyanezen cikk (1) bekezdése kimondja — veszélyeztethesse a személyek, illetve adott esetben a
haziallatok, a tulajdon vagy a kornyezet egészségét vagy biztonsdgat (2015. jalius 15-i CSF kontra
Bizottsag itélet, T-337/13, EU:T:2015:502, 101. pont). A felperes altal a targyaldson el6adott egyik
érvre valaszul hangsuilyozni kell, hogy az egyenlé banidsmddnak a nemzeti hatésagok altal torténd
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allitélagos megsértése Osszefiiggésében fent hivatkozott itéletben tett elemzés szintén relevans a jelen
tigyben, amelyben azt dllitjdk, hogy a nemzeti hatésigok valamely irdnyelv rendelkezéseit sértették
meg. A két tigyben a nemzeti hatdsagok esetleges unids jogi elvi vagy jogszabalyi kotelezettségszegései
szerepelnek, amelyek tiszteletben tartdsat a nemzeti birésagok vizsgaljak.

[gy nem elfogadhatok a felperes azon érvei, amelyek szerint a Bizottsag megsértette a 2006/42 iranyelv
20. cikkét, amikor olyan nemzeti intézkedést hagyott jova, amelyet magit e rendelkezés megsértésével
fogadtak el.

Egyébirant a felperesnek a lett kormany dltal az eljards soran felhozott elemekre alapitott érvekre
— amelyek szerint lényegében a Bizottsag a 2006/42 iranyelv 20. cikkének megsértése nélkiil szintén
nem hagyhatott jova egy nem kotelezd erej(i, s6t nem létezé nemzeti hatdrozatot — valaszul pontositani
kell, hogy semmi sem akaddlyozza meg, hogy az ezen irdnyelv 11. cikkében el6irt védzaradék szerint a
tagallam dltal elfogadandé és a Bizottsaggal kozlendd ,megfelelé intézkedések” nem egyoldalt vagy
nem kozvetleniil kotelezé erejli intézkedések formdjat oltsék. Egyébirant, amennyiben az ilyen
intézkedések nem tartoznak az emlitett védzaradék hatdlya ald, annak hatdlya jelentésen csokkenhet,
mivel sem a Bizottsag, sem pedig a valamely géppel veszélyt okozé tagallamon kiviili tagallamok nem
értesiilnek arrdl, mivel e gép gyartdja, meghatalmazott képviseldje vagy a forgalmazédi oOnkéntes
intézkedéseket fogadtak volna el, vagy maguk is megfeleltek volna a nem kotelezd erejl
intézkedéseknek. Igy azon tény kozlése, mint a jelen iigyben, hogy a nemzeti hatésigok eljarasat
kovetéen a forgalmazé oOnkéntesen hoz a piacrdl torténd kivonasra és nem forgalmazasra iranyuld
intézkedéseket, megfeleld intézkedés kozlésének mindsiil, amely révén a 2006/42 iranyelv 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozott bizottsagi hatdrozat elfogadasara sor keriilhet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2006/42 iranyelv 20. cikkének Bizottsdg altal torténé megsértésére
alapitott jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 2006/42 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, 7. cikkének és 11. cikkének
megsértésére alapitott jogalaprol

A 2006/42 iranyelvnek a felperes altal hivatkozott rendelkezései koziil az 5. cikk (1) bekezdése eléirja,
hogy a gépek forgalomba hozatala vagy iizembe helyezése el6tt a gyarté vagy meghatalmazott
képviselGje koteles tobbek kozott biztositani, hogy a gép megfelelien az emlitett irdnyelv
. mellékletben meghatarozott alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek; elvégezni a
vonatkoz6 megfelel6ségértékelési eljarasokat, elkésziteni az EK megfeleldségi nyilatkozatot és az
EK-jelolést elhelyezni a gépen. A 6. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok nem tilthatjadk meg,
korlatozhatjak vagy akadalyozhatjdk meg az olyan gépek forgalomba hozataldt és/vagy {izembe
helyezését, amelyek megfelelnek az iranyelvnek. A 7. cikk tobbek kozott eléirja, hogy a tagallamoknak
az olyan gépet, amely az EK-jelolést viseli, és amelyhez mellékelték az EK megfelel6ségi nyilatkozatot,
az irdnyelv rendelkezéseinek megfelel6ként kell elfogadniuk, és hogy az olyan géprdl, amelyet a
Hivatalos Lapban a Bizottsag altal kozzétett hivatkozassal rendelkezé harmonizalt szabvanyoknak
megfeleléen gyartottak, vélelmezni kell, hogy az ilyen harmonizalt szabvany 4&ltal el6irt alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek megfelel. Emlékeztetni kell arra, hogy a harmonizalt
szabvanyt a 2. cikk akként hatdrozza meg, mint ,egy szabvanyliigyi testiilet — nevezetesen az Eurdpai
Szabvanyiigyi Bizottsdag (CEN), az Eurdpai Elektrotechnikai Szabvéanytigyi Bizottsig (CENELEC) vagy
az Eurdpai Tavkozlési Szabvanyligyi Intézet (ETSI) — dltal elfogadott, nem kotelezd erejli miszaki
el6irds, amelyet a Bizottsdg a miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgaltatasi
eljards megallapitasar6l szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
[((HL 1998. L 204., 37. 0.)] megfeleléen kiadott megbizas alapjan fogadott el”. Végiil a 2006/42 iranyelv
11. cikke, amelyet részben felidéz a fenti 15. pont, meghatdrozza a védzaradék végrehajtasanak
feltételeit.
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Lényegében a felperes azt allitja, hogy a fent hivatkozott rendelkezések megsértésének mindsiil, hogy a
Bizottsag a lett hatosdgok elutasitasit kovetéen elutasitotta annak elismerését, hogy a 2013. szeptember
1-je el6tti forgalomba hozatalhoz vagy tizembe helyezéshez a széban forgé flinyirénak a 2006/42
iranyelvben emlitett alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé megfelelése
vélelmezhet6é az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanynak torténé megfelelése révén.

Mivel a vonatkozo6 szovegek iddbeli hatdlyanak kérdése lényeges a jelen jogalap és a felek e tekintetben
el6adott érveinek a vizsgalatakor, hasznos felidézni az alabbi idépontokat:

— 1993 6ta: az els6 ,gépekrdl szolé iranyelv” alkalmazdsa, és annak moddositdsai, amelyek
konszolidacidjaval 1étrejott a 98/37 irdnyelv;

— 2006. junius 9.: a 2006/42 iranyelv Hivatalos Lapban torténé kozzététele;

— 2007. november 6.: az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany els6 kozzététele a Hivatalos
Lapban;

— 2009. marcius 28.: az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany utolsé kozzététele a Hivatalos
Lapban;

— 2009. december 29.: a 98/37 iranyelv hatdlyon kiviil helyezése és a 2006/42 iranyelv atiltetésére
szolgdl6 intézkedések hatalybalépése;

— 2011. 4prilis 8.: az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvany els6 kozzététele a Hivatalos Lapban;

— 2012. szeptember 3.: a széban forgd flinyirénak az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanyra
hivatkozé EK megfelel6ségi tanusitvanya;

— 2013. szeptember 1-je: a Cenelec altal meghatirozott EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany
visszavondsanak idépontja.

A targyaldson a Bizottsdg dllitotta masodlagosan, hogy a felperes jogalapja hatdstalan. A megtamadott
hatarozat megtiltja ugyanis a jovében a széban forgé flinyiré egész Unidban torténd esetleges Gjboli
forgalomba hozatalat, és nem vitatott, hogy 2015 juniusidban, a megtimadott hatdrozat elfogadasanak
idépontjdban a gép annak kérdésétdl fiiggetleniil nem felelt meg a 2006/42 iranyelvben emlitett
alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek, hogy 2013. augusztus 31-ig az e
kovetelményeknek valé megfeleléség vélelme az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanynak valé
megfeleldsége okan fliz6dhetett hozza.

A maga részérdl a felperes emlékeztet arra, hogy a ,gyalogvezetést, halézatrél miikodtetett flinyirok”
tekintetében az EN 60335-2-77:2006 harmonizélt szabvany helyébe 1épé szabvinyra, azaz az
EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvanyra torténd hivatkozast 2011. aprilis 8-dn tették kozzé a
Hivatalos Lapban, anélkill hogy a Bizottsag az e kozzététellel érintett harmonizalt szabvanyok cimei és
hivatkozdsai tablazatdnak megfelel6 oszlopaban egyértelmien jelezte volna a helyettesitett szabvany
altal felallitott megfelel6ség vélelme megsziinésének idSpontjat. E feltételek mellett ezen oszlop
1. megjegyzésére kell hivatkozni, amely megéllapitja, hogy ,[a] megfelel6ségre vonatkozé vélelem
idépontja dltaldban megegyezik az Eurdpai Szabvanyiigyi Szervezet altal meghatdrozott visszavonas
idépontjaval”, és hogy ,felhiv[tdk] e szabvanyok hasznaldéinak a figyelmét arra, hogy bizonyos kivételes
esetekben ez masképpen lehet”. Marpedig az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany
visszavondsanak idépontja, amint az szdmos szabvanyligyi testiilet dokumentumaban és magaban az
EN 60335-2-77:2010 szabvanyban is szerepel, 2013. szeptember 1-je.

10 ECLLEU:T:2017:36
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A felperes hozzateszi, hogy a 2011. 4prilis 8. és 2013. augusztus 31. kozotti idészakban az
EN 60335-2-77 harmonizalt szabvany két — a 2006-os és a 2010-es — valtozata lehetévé tette az
érintett gépek 2006/42 iranyelv dltal eldirt alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek
valé megfelelésége vélelmének felallitasat. Az ilyen atfedési idészak — amely egyébirant megfelel azon
idészaknak, amikor a harmonizdlt szabvany 4j valtozatival Ossze nem egyeztethetd nemzeti
szabvanyok még fenntarthaték — elengedhetetlen annak érdekében, hogy a gépek gyartdinak idejiik
legyen arra, hogy termékeiket és adott esetben eljarasaikat és gyartdsi eszkozeiket a harmonizalt
szabvany Uj valtozatinak eldirdsaihoz igazitsak, és arra, hogy a helyettesitett szabvany el6irasainak
megfelel6 gépeket értékesitsék. Valdszintitlen, hogy az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvany
kozzététele, 2011. aprilis 8. utdn az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany figyelembevételével
gyartott gépeket egyik naprél a masikra mar nem lehetett gydrtani és kereskedelmi forgalomba hozni,
és hogy egy nem hivatalos szabvanynak, mint egy par nappal azel6tt harmonizalt szabvanynak,
megfelelé gépeket kellett gyartani és kereskedelmi forgalomba hozni.

A felperes elismeri, hogy kivételes okok miatt a harmonizélt szabvany kordbbi véltozata alapjan fenndll6
megfeleldség vélelme megsziinésének idépontjat a Bizottsag a visszavonds idGpontja el6tti vagy utani
idépontra is megallapithatja, ezen esetben azonban a Bizottsagnak a harmonizdlt szabvany 4j valtozata
Hivatalos Lapban torténd kozzétételének megfelelé oszlopdban jeleznie kell azt, ami a jelen esetben
nem tortént meg.

Ervelésének aldtdmasztésa érdekében a felperes kiillondsen a Bizottsag alabbi két nyilvanos
dokumentumara tdmaszkodik: ,Utmutaté a gépekrdl szolé 2006/42 irdnyelv alkalmazasahoz —2010.
juniusi 2-i kiadds” (,A miszaki ismeretek adott fejlettségi foka” cim@ (161) bekezdés) és ,Az unids
termékszabalyok végrehajtasar6l sz6lé kék utmutaté -2014" (,A harmonizdlt szabvanyok
feliilvizsgalata” cimi 4.1.2.6. pont).

Mivel a Bizottsag védekezésiil el6adott érvei feltételezik, hogy 2009. december 29. és 2011. aprilis 8.
kozott nem volt olyan harmonizélt szabvany, amely a ,gyalogvezetés(i, haldzatrél miikodtetett
flnyirék” tekintetében a 2006/42 iranyelvben eldirt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményeknek valé megfelel6ség vélelmét biztositotta, a felperes hangsulyozza, hogy az ilyen gépek
gyartéinak nem volt mas vélasztdsa, mint hogy a legtjabban kozzétett harmonizélt szabvanyra, azaz az
EN 60335-2-77:2006 szabvanyra hivatkozzanak az e kovetelményeknek valé megfelelés bizonyitdsa
érdekében, anndl is inkdbb, mivel a szabvanyt atiiltették a nemzeti jogrendekbe, tobbek kozott az olasz
jogrendbe, amely ald az tartozik, és az atiiltetett nemzeti szabvanyok a visszavondsnak a felvalté
harmonizalt szabvanyban megjelolt idépontjdig érvényesek maradhattak. A 2011. dprilis 8. utdni
id6északot illetéen és e visszavonas idépontjaig az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany atiiltetett
nemzeti szabvanyainak fennalldsa bizonyitja, hogy még hivatkozhattak annak rendelkezéseire, akkor is,
ha a gyarték az 4j EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvanyra is hivatkozhattak.

A lett kormdany altal tdimogatott Bizottsag a maga részérdl a jogalap érdemének értékelésekor elutasitja
a felperes érveit. Ugy érvel, hogy a 2006/42 irdnyelv a 98/37 iranyelv helyébe lépett, és hogy a
tagallamoknak a 2006/42 iranyelv 26. cikke alapjan a 98/37 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésének
id6épontjatol, 2009. december 29-t8] alkalmazniuk kell az utébbi irdnyelv rendelkezéseit. Marpedig az
EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany kidolgozdsara csak azért keriilt sor, hogy lehet6vé tegye a
98/37 iranyelvben foglalt alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé megfelelGség
vélelmének biztositasat. A 2006/42 iranyelv alapjan el6irt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelmények tekintetében soha nem tette volna lehet6vé ilyen vélelem feldllitasat. Ez magyarazatot ad
arra, hogy a Hivatalos Lapban torténd, az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvanyt emlit6, mind a
2006/42 iranyelv szerinti harmonizdlt szabvanyokra vonatkozé kozzétételek, kiilondsen a 2011. 4prilis
8-i kozzététel, amely elsé alkalommal emliti az emlitett szabvanyt, a helyettesitett szabvanyokra
vonatkoz6 tabldzat oszlopaiban nem tartalmazzdk az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanyt.
Ennélfogva nem bir jelent6séggel a jelen tigyben az oszlopok koziil a helyettesitett szabvany
megfelel6ségére vonatkozd vélelem megsziinésének id6pontjat érinté mdasodik oszlopban szerepld, a
felperes altal annak aldtamasztasara hivatkozott 1. megjegyzés, hogy hivatkozhatott az
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EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvinyra, annak visszavonasanak idépontjaig. Altalaban véve a
szabvanyiigyi testiiletek altal adott, a visszavonds idépontjara vonatkozé megéllapitdsok nem birnak
jelentéséggel annak megallapitdsakor, hogy a harmonizdlt szabvany tiszteletben tartdsa a vonatkozé
alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé megfelel6ség vélelmével jar-e, amig
ezen idGpontokat a Bizottsag t nem veszi a harmonizalt szabvanyokra vonatkozé kozzétételekben.

A Bizottsdg el6adja, hogy igy a gyarték a ,gyalogvezetést, hdlézatrél miikodtetett flinyirdok”
vonatkozasaban harom eltéré iddszakot ismertek termékeik vonatkozé egymast kovetd iranyelvekben
emlitett alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé megfeleléségi igazolasai
tekintetében. 2009. december 28-ig, a 98/37 iranyelv alkalmazédsidnak utolsé napjaig, hivatkozhattak az
EN 60335-2-77:2006 harmonizdlt szabvanyra, annak érdekében, hogy termékeikhez az ezen
iranyelvben emlitett alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek valé megfeleléségére
vonatkoz6 vélelem fiz6djon. Mivel 2009. december 29-t6l 2011. aprilis 8-ig a 98/37 iranyelvet
felvaltotta a 2006/42 iranyelv, de a ,gyalogvezetést, halézatrél miikodtetett flinyirék” tekintetében a
2006/42 iranyelv alapjan alkalmazandd egyetlen harmonizélt szabvanyt sem tettek kozzé a Hivatalos
Lapban, a gyartéknak a valamely harmonizdlt szabvinyra torténé hivatkozastdl eltéré barmely
eszkozzel kellett volna bizonyitaniuk gépeik 2006/42 iranyelvben el6irt alapveté egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeknek valé megfelelését, kiilonosen a termék miszaki dokumentacidéjaban
egyéb szabvanyokra és miszaki leirasokra, példaul nemzeti szabalyokra, eurépai vagy nemzetkozi nem
harmonizalt szabvanyokra vagy a gyarté sajat miszaki leirasdra torténd hivatkozassal. Végiil 2011.
aprilis 8. d6ta a gyarték a 2006/42 irdnyelvben elSirt alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményeknek valé megfeleléség vélelmét élvezték, az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt
szabvanyra torténd hivatkozassal. Ennélfogva a széban forgd flinyiré 2012. szeptemberében késziilt EK
megfelel6ségi nyilatkozatdban a 2006/42 iranyelvben eldirt alapveté egészségvédelmi és biztonsdagi
kovetelményeknek  valé  megfelel6ség  vélelmének igazoldséhoz ~nem  hivatkozhattak az
EN 60335-2-77:2006 harmonizdlt szabvanyra. Ugyanigy az e szabvanynak megfelel6en, 2013-ban
gyartott példanyokhoz nem fliz6dhetett ilyen vélelem.

El6szor is meg kell vizsgalni a Bizottsag targyaldson felhozott érvét, amely szerint hatdstalan a felperes
altal el6adott masodik megsemmisitési jogalap, mivel a megtamadott hatirozat a kozzététele, 2015
juniusa ota tiltja a széban forgé flinyiré barmely Gjbdli forgalomba hozatalat, amely id6szak az emlitett
jogalapban érintett, részben a 2012. és a 2013. évre vonatkozé idészakot kovetd idészak.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni.

A vizsgdlt jogalap ugyanis olyan hatdrozat ellen irdnyul, amely megerdsitette a nemzeti hatésagok
értékelését egy 2012-ben vagy 2013-ban, szeptember 1-jét megel6zéen forgalomba hozott gépet
illetéen, amely szerint az utébbi nem tartotta tiszteletben a 2006/42 iranyelvben el6irt alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket, mivel nem felelt meg az EN 60335-2-77:2010
harmonizalt szabvanynak, jéllehet a gyartéja az e kovetelményeknek valé megfeleléség vélelmére
hivatkozott az EN 60335-2-77:2006 szabvanynak val6 megfelel6sége alapjan. Kovetkezésképpen a
vizsgdlt jogalap, amely kozvetleniil ezen értékelést vitatja, nem lehet hatdstalan, amennyiben
megalapozottnak tekintendd. Emellett megallapithatd, hogy a felperesnek volt és akkor is fennmarad a
megtamadott hatdrozattal szemben torténd eljarashoz f(iz6d6 érdeke, ha megerdsitette a széban forgd
flinyiré piacrdl torténé onkéntes kivondsiat és nem forgalmazasit, amennyiben a vitatott értékelés
bizonydra a hirnév sérelméhez vezet, tekintettel kilondsen a széban forgd flinyiré markajanak
hirnevére, és a svéd hatésdgokat mar arra 6sztonozte, hogy jelezzék, hogy a gépet mar nem szabad
haszndlni. A felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke annyiban is fenndll, amennyiben a megtimadott
hatarozat esetleges megsemmisitése lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy az allitélagos jogellenesség a
jovében megismétlédjék (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 1985. szeptember 19-i Hoogovens
Groepkontra Bizottsag itélet, 172/83 és 226/83, EU:C:1985:355, 19. pont; 2013. majus 28-i Abdulrahim
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. és 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami ezt kovetéen a jogalap érdemi vizsgdlatat illeti, el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a
harmonizalt szabvanyra torténé hivatkozas csak a gyarté rendelkezésére allé egyik lehet6ség annak
bizonyitasahoz, hogy e gépek egyike megfelel a vonatkozé irdnyelvben el6irt alapvetd egészségvédelmi
és biztonsagi kovetelményeknek. Ugyanis mind a 98/37 irdnyelv a 8. cikkben és az V. és
VI. mellékletben, mind a 2006/42 iranyelv a 12. cikkben és a VIIL., VIIL, IX. vagy X. mellékletben olyan
megfeleldségértékelési eljarasokat ir el, amelyek nem sziikségképpen alapulnak azon a harmonizalt
szabvanyokon, amelyekre a kozzététel soran hivatkoztak.

Mindazondltal a jelen esetben egyrészt a Bizottsig a 2006/42 iranyelvben el6irt alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelmények be nem tartdsinak megallapitiasat csak a széban forgéd
flnyirénak az EN 60335-2-77:2010 harmonizdlt szabvanynak valé nem megfelel6ségére alapitotta,
amint az a megtamadott hatdrozatbdl és a fenti 18. pontban emlitett levélb6l kovetkezik. Masrészt a
felperes a maga részérél sem a lett hatdsagok el6tti, sem pedig a Bizottsdg el6tti eljards sordan nem
kivanta a szdéban forgd flinyiré 2006/42 iranyelvben elSirt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményeknek valé megfeleléségét az EN 60335-277:2006 harmonizalt szabvanyra torténd
hivatkozastdl eltéré médon bizonyitani. Ellendrizni kell tehat, hogy az utébbi harmonizalt szabvany
— amely tekintetében sem a Bizottsag, sem pedig a lett hatésagok nem vitattdk, hogy annak megfelelt
a széban forgd flinyiré — jarhatott-e a 2006/42 iranyelvben eldirt alapvetd egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeknek valé megfelel6ség vélelmével 2012. szeptember 3. 6ta, amikor az emlitett
flinyiré EK megfeleléségi nyilatkozatat kiallitottak, 2013. augusztus 31-ig, amikor a felperes azt utoljara
gyartotta.

Amint az a fenti 44. pontban megallapitasra keriilt, a 2006/42 iranyelv 7. cikke, kiilonosebben e
rendelkezés (2) és (3) bekezdése szerint a harmonizalt szabvanyra torténé hivatkozasnak a Hivatalos
Lapban a Bizottsag dltal torténé kozzététele biztosit olyan jogi kotSerdt, amely lehetévé teszi a gépek
gyartéi vagy meghatalmazott képvisel6i szamdara, hogy a kereskedelmi forgalomba hozott és annak
megfelelé gépeik vonatkozasdban az ugyanazon irdnyelvben el6irt és az emlitett kozzétett harmonizalt
szabvanyban szerepld, vonatkozé alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek vald
megfelel6ség vélelmét élvezzék. Emellett megallapithatd, hogy a mechanizmus a 98/37 iranyelv hatdlya
alatt lényegében ugyanaz volt, a harmonizalt szabvany nemzeti szabvanyként torténd atiiltetésére
figyelemmel, amely irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése eléirta, hogy ,[a]mikor egy
harmonizalt szabvanyt, amelyre vonatkozéan a hivatkozas az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjiban
kozzétételre keriilt, honosité nemzeti szabvany egy vagy tobb alapvetd kovetelményt magaban foglal,
az ezzel a szabvannyal 6sszhangban gyartott gépeket és biztonsagi berendezéseket tugy kell tekinteni,
mint amelyek megfelelnek a vonatkozé alapveté kovetelményeknek”. Ennélfogva, amint azt Campos
Sanchez-Bordona fétandcsnok a Bizottsdg altal a targyaldson emlitett James Elliott Construction tigyre
vonatkoz6 inditvanya (C-613/14, EU:C:2016:63) 54. pontjdban megallapitotta, a harmonizalt
szabvanyok kozzétételére vonatkoz6 hatdrozatok olyan jogi aktusok, amelyek megsemmisités irdnti
keresettel megtdmadhatok (ldsd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction
itélet, C-613/14, EU:C:2016:821, 38—43. pont). A 2004. mdjus 25-i Schmoldt és tarsai kontra Bizottsag
végzésben (T-264/03, EU:T:2004:157, 91-94. pont) a Torvényszék pontositotta, hogy altalanos hatélyt
jogi aktusokrol van szé. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen kozzétételek rendszere az
uniés intézmények altalanos hatalyu jogi aktusai.

Meg kell allapitani, hogy a 2006/42 iranyelv 7. cikke korlat nélkiil azon harmonizalt szabvanyokra
vonatkozik, amelyek hivatkozasait kozzétették a Hivatalos Lapban, és e cikk nem korldtozza hatalyat és
tartalmat azon harmonizélt szabvanyokra, amelyek hivatkozdsait ezen irdnyelv alapjan tették kozzé. E
rendelkezés akaddlyozza igy annak megallapitasat, hogy a harmonizdlt szabvdnyokra torténd
hivatkozasok 98/37 iranyelv alapjan torténd kozzétételét ezen irdnyelvvel egy idében hallgatélagosan
hatalyon kiviil helyezték. Ebbdl kovetkezik, hogy azon harmonizalt szabvanyok, amelyek hivatkozasait a
98/37 iranyelv alapjan kozzétették, a 2006/42 iranyelv 7. cikkének hatdlya ald tartoznak, amig
kifejezetten nem helyezik hatdlyon kiviil azt a hatdrozatot, amely jogi kotSerével ruhdzza fel azokat
annak érdekében, hogy azokra az érintett gépek forgalomba helyezésekor vagy iizembe helyezésekor,
azaz a hivatkozasuk Hivatalos Lapban torténd kozzétételekor alkalmazand¢ irdnyelvben el6irt alapvet6
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egészségvédelmi és biztonsdgi kovetelményeknek valé megfeleléség vélelme vonatkozzon. Ezen
értelmezés koherens a 2006/42 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel, amely szerint
ennek értelmében ,a hatdlyon kiviil helyezett [98/37] irdnyelvre val6 utaldsokat erre az irdnyelvre valé
utaldsokként kell értelmezni, és a XII. mellékletben taldlhaté megfelel6ségi tablazat szerint kell
olvasni”. E rendelkezések célja dltalanos értelemben annak elkeriilése, hogy azon jogi aktusokat és
rendelkezéseket, amelyek végrehajtdsa kezdetben a 98/37 irdnyelv rendelkezéseihez kapcsolddott, ne
fosszak meg hatalyuktdl csupan a 98/37 iranyelv hatdlyon kivill helyezése és 2006/42 iranyelvvel
torténé felvaltasa okdn, és hogy az adott esetben ne eredményezzen joghézagot (ldsd ebben az
értelemben és analégia Gtjan: 2003. oktéber 16-i Irorszdg kontra Bizottsag itélet, C-339/00,
EU:C:2003:545, 35-39. pont). A jelen esetben a 2006/42 iranyelv XII. mellékletének tablazata
megfelelGséget allit fel a 98/37 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése és a 2006/42 irdnyelv
7. cikkének (2) és (3) bekezdése kozott, amelyekre a harmonizélt szabvanyokra torténd hivatkozdsoknak
a Hivatalos Lapban torténd kozzétételeit egymads utan alapitottak.

A jelen esetben tehat az a kérdés meriil fel, hogy az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanyra
torténd hivatkozasnak a Hivatalos Lapban, eredetileg a Bizottsag altal a 98/37 iranyelv alapjan torténd,
amint az kordbban megallapitasra keriilt a 2006/42 iranyelv 7. cikke alapjan a hatalyon kiviil
helyezésének idépontjiig érvényes kozzététele (elsé kozzététel 2007. november 6-an [HL 2007. C 254,
52. 0.], utolsé kozzététel 2009. marcius 28-an [HL 2009. C 74., 55. o.]) kifejezett hatdlyon kiviil helyezés
targyat képezte-e a jelen esetben vitatott, 2012. szeptember 3-tél (a széban forgd flinyiré EK
megfelel6ségi nyilatkozatanak kelte) 2013. augusztus 31-ig (a felperes szerint a széban forgé flinyird
gyartasa ledllitdsanak idépontja) tarté idGszak eldtt vagy alatt. Emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott
a felek kozott, hogy e kozzététel mindenesetre mar felallitotta a 2003. szeptember 1-je utin forgalomba
hozott vagy iizembe helyezett gépek tekintetében a 2006/42 irdnyelvben eldirt alapvetd egészségvédelmi
és biztonsagi kovetelményeknek valé megfelel6ség vélelmét, mivel a felperes szerint a harmonizalt
szabvany e valtozata visszavondsanak idépontja az EN 60335-2-77:2010 kovetkezé valtozatban keriilt
megallapitasra.

Valamely dltalanos hatalyd jogi aktus — magasabb szintd jog valamely késébbi rendelkezésével torténd
Osszeegyeztethetetlenségébdl eredé — hallgatdlagos hatdlyon kiviil helyezésének hidnyaban és a
kozzétételekor korlatozott érvényességi id6 kozlésének hidnydban az ilyen aktus hatdlyon kiviil
helyezését csak az illetékes hatésag valamely 4j, kozzétett hatdrozata eredményezheti. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve, amely az uniés jog altaldnos elvei kozé tartozik,
megkoveteli, hogy az unids jogszabédlyok és szabdlyozas egyértelmd, pontos és kilonosen az
alkalmazéasa a jogalanyok szamdra kiszamithaté legyen (ldsd ebben az értelemben: 1981. julius 9-i
Gondrand és Garancini itélet, 169/80, EU:C:1981:171, 17. pont; 1984. februar 22-i Kloppenburg-itélet,
70/83, EU:C:1984:71, 11. pont). Kiilonosebben, amint az a 1997. oktéber 21-i Deutsche Bahn kontra
Bizottsag itéletben (T-229/94, EU:T:1997:155, 113. pont) megallapitasra keriilt, a jogbiztonsag elve az
uniés jogbdl fakadé helyzetek és jogviszonyok eldrelathatésaganak biztositdsara iranyul. E célbdl
alapvet6 fontossagu, hogy intézmények tiszteletben tartsak az altaluk elfogadott, és a jogalanyok jogi és
ténybeli helyzetét befolyasolé aktusok sérthetetlenségét, és ennek megfeleléen ezen aktusokat csak a
hatéskori és eljarasi szabalyok betartdsaval médosithatjak.

A jelen esetben az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanyra torténé hivatkozasoknak a Hivatalos
Lapban torténd, egymast kovetd kozzétételei nem tartalmazzak ezen egyes kozzétételek érvényességi
hataridejeit, jollehet a 2006/42 iranyelv elfogadasat kovetéen keriilt rajuk sor. Rdadasul az ezen Uj
iranyelv alapjan kozzétett harmonizélt szabvanyokra torténd egyetlen hivatkozas és a Bizottsag dltal
kozzétett egyetlen mas dokumentum sem utal az EN 60335-2-77:2006 harmonizdlt szabvany
kozzétételének hatalyon kiviil helyezésére, hacsak nem az EN 60335-2-77:2010 harmonizélt szabvanyra
torténd hivatkozasokat tartalmazé kozzétételek tablazata ,a helyettesitett szabvany megfelel6ségére
vonatkoz6 vélelem megszlinésének idGpontja” cimd oszlopanak 1. megjegyzése. Emlékeztetéil, e
megjegyzés megallapitja, hogy ,[a] megfelel6ség vélelme megszlinésének id6pontja daltaldban
megegyezik az Eurdpai Szabvanytigyi Szervezet altal meghatdrozott visszavonas idGpontjaval”, és hogy
sfelhiv[tdk] e szabvanyok hasznaléinak a figyelmét arra, hogy bizonyos kivételes esetekben ez
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masképpen lehet”. Mérpedig, amint az korédbban a fenti 10. pontban megallapitasra keriilt, a Cenelec
Eurépai Szabvanyligyi Szervezet az EN 60335-2-77:2010 harmonizalt szabvanyban a 2003. szeptember
1-jei datumot allapitotta meg az EN 60335-2-77:2006 helyettesitett harmonizalt szabvany
visszavondsanak idépontjaként, és kovetkezésképpen az utdbbira torténd hivatkozas hatdlyon kiviil
helyezésére ezen id6pontban keriilt sor. Ilyen feltételek mellett a széban forgé flinyiré
EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvanynak torténé megfelelése — a Bizottsdg és a lett kormany
allitasaval ellentétben — a 2013. augusztus 31-ig torténé forgalomba hozatal és tizembe helyezés
vonatkozdsaban az e gépre vonatkozd, a 2006/42 iranyelvben elSirt alapveté egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeknek valé megfeleldség vélelmét éllitotta fel.

Egyébirant megallapithaté, hogy a Bizottsag dltal elfoglalt allispont sérti a két egymadst kovetd, a
98/37 és a 2006/42 iranyelv dltal elfogadott rendszer szerkezetét, amelyek célja az Unié egész teriilete
vonatkozasaban egy olyan hatékony mechanizmus bevezetése, amely a Bizottsag dltal felhatalmazott
szabvanyiigyi testiiletek tomoritésével lehet6vé teszi a gyartdk és meghatalmazott képvisel6ik szamara,
hogy a kereskedelmi forgalomba hozott gépek tekintetében tiszteletben tartsak az alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket egy olyan keretben, amely bizonyos mértékig az Osszes
tagallamban biztonsaggal és a forgalomba hozatal leegyszertsitésével jar a szdmukra, és amely értékes
biztositékokat nyujt a nyilvinossdg szamadara is. Az e testiiletek altal elfogadott olyan harmonizalt
szabvany, amelynek hivatkozdsat kozzétették a Hivatalos Lapban — mikoézben a gyarté vagy
meghatalmazott képviseldje szdmara nem jelenti az egyetlen moddszert annak bizonyitasahoz, hogy
tiszteletben tartottdk e kovetelményeket — lehetévé teszi ugyanis szamukra, hogy egy vilagos eljaras
keretében az érintett termékhez az e harmonizalt szabvany dltal lefedett alapveté kovetelményeknek
valé megfelelés vélelme fiz6djon. Mind a 98/37 iranyelv az 5. cikkében, mind pedig a 2006/42 iranyelv
a 7. cikkében tartalmaz e tekintetben a kozzétett harmonizélt szabvdnyoknak valé megfelelési
mechanizmusnak jelentés szerepet szan6 rendelkezéseket. Az utdbbi cikk ezt még meg is erdsiti,
amikor a fent hivatkozott vélelem felallitdisa érdekében az e harmonizalt szabvanyokra torténd
hivatkozas lehetGségét az ,atiiltet6” nemzeti szabvanyok létezésétdl elkiiloniti.

Marpedig a Bizottsag feltevése, amely azzal jar, hogy az eredetileg a 98/37 iranyelv alapjan elfogadott
egyik harmonizalt szabvany sem képes feldllitani a 2006/42 iranyelvben el8irt alapvetd egészségvédelmi
és biztonsagi kovetelményeknek val6 megfeleléség vélelmét, jelentdsen csokkenti az utdbbi irdnyelv
hatdlydnak els¢ idészakdban hasznalhaté harmonizalt szabvdnyok szdmét, és igy sérti a rendszer
hatékonysagat. E tekintetben ,[a 98/37 iranyelv] értelmében Osszehangolt szabvanyok cimeinek és
hivatkozdsainak” a Hivatalos Lapban 2009 marciusdban torténé utolsé kozzététele 57 oldalbol allt (HL
2009. C 74., 4. 0.), mig a 2006/42 iranyelv alapjan 2009 szeptemberében torténé elsé kozzététel csak 26
oldalbdl allt (HL 2009. C 214., 1. o.), és a masodik hasonld, éppen a 2006/42 irdnyelv atiiltetd
intézkedéseinek hatédlybalépése el6tt, 2009. december 29-én tett kozzététel még csak 37 oldalt
tartalmazott (HL 2009. C 309., 29. o.). Szem el6tt tartva, hogy e kozzétételek egy oldala atlagosan tiz
harmonizalt szabvanyt sorol fel, a Bizottsag allaspontja ahhoz vezet, hogy a 2006/42 iranyelv
rendelkezéseinek konkrét alkalmazdsakor 2009 decemberének végén, a 98/37 iranyelv hatalyanak
végéhez viszonyitva koriilbelil 200 harmonizalt szabvannyal kevesebbet haszndlhattak a gyarték a
termékeiknek az Gj irdnyelvben el&irt alapvets egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek vald
megfelelésége vélelme fenndllasanak bizonyitdsdhoz, ami ellentétes a harmonizalt szabvanyok
megfelel6ségi rendszerének a két egymast kovetd iranyelv dltal tulajdonitott jelent6s szereppel. Meg kell
allapitani, hogy a 2011. 4prilisi kozzétételig (HL 2011. C 110., 1. o.) kellett varni, hogy a harmonizalt
szabvanyok mennyisége hasonlé legyen azon harmonizdlt szabvanyok mennyiségéhez, amelyek
vonatkozasaban hivatkozast tettek kozzé a két iranyelv tekintetében.

A két egymast kovetd 98/37 és 2006/42 iranyelv dltal megallapitott rendszer szerkezetének sérelmét jol
mutatja a Bizottsag altal azonositott egymast koveté harom idészak, amelynek megallapitasira a fenti
54. pontban sor kertilt, amely harom idszak ahhoz vezet, hogy valamely géptipus, amely tobb éve egy
kozzétett harmonizalt szabvany targyat képezte, nem elhanyagolhat6 ideig (koriilbeliil tizenot hénap a
»gyalogvezetés(i, halézatrol miikodtetett flinyirok” tekintetében) ,harmonizalt szabvany nélkiil” marad,
miel6tt rda egy Gj kozzétett harmonizdlt szabvany vonatkozna. Nem vitatott, hogy a Bizottsdg
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értelmezése nem hoz létre joghézagot, mivel a kozzétett hivatkozasokkal rendelkezé harmonizalt
szabvanyok igénybevételén kiviil a kereskedelmi forgalomba szint gépekre vonatkozé iranyelvben
el6irt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelmények tiszteletben tartdsdnak bizonyitdsahoz
mas lehet6ség is a gyartok és képvisel6ik rendelkezésére all. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy
ezen egyéb eszkozok bonyolultabbak. Kovetkezésképpen a Bizottsag alldspontja — legalabbis bizonyos
ideig —nem jarul hozza az aruk belsé piacon valé szabad mozgasanak megkonnyitéséhez a felhasznalok
egészségének és biztonsidganak magas szinti védelmét alapul véve, amint azt a 2006/42 iranyelv
jogalapja megkoveteli, azaz az EUMSZ 114. cikk.

Igaz, amint azt a Bizottsdg a targyaldson kiemelte, hogy a 2006/42 iranyelvben eldirt alapvetd
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelmények tobb szempontbdl is messzemendbbek, mint a 98/37
iranyelvben el8irt kovetelmények, de adott esetben a Bizottsag feladata, hogy az j iranyelvvel érintett
bizonyos géptipusok vagy mas felszerelések tekintetében el6nyben részesitse valamely Gj, az ezen Gj
kovetelményeknek megfelel6 harmonizdlt szabvany gyors elfogadasat, és sziikség esetén, kiilonos
esetekben jelezze, hogy valamely, a 98/37 irdnyelv alapjan kozzétett harmonizdlt szabvany nem dllitja
fel az ezen Uj kovetelményeknek valé megfelel6ség vélelmét. A 2006/42 irdnyelv 10. cikke el6ir
egyébirant egy, ,a harmonizalt szabvany vitatasara iranyuld eljarast”, amelyet valamely tagallam vagy a
Bizottsag indithat, és amely tobbek kozott az érintett harmonizélt szabvany Hivatalos Lapban szerepld
hivatkozasainak korlatozasokkal torténd fenntartdsahoz vagy visszavondsdhoz vezethet. Mindazonaltal
ezen esetekben a Bizottsdgnak a 2006/42 irdnyelv szerinti harmonizalt szabvanyok cimei és
hivatkozasai kozzététele tablazatainak a ,helyettesitett szabvany megfeleléségére vonatkozé vélelem
megszlinésének idépontja” cimi oszlopdban jeleznie kellett volna a visszavonas eltéré idépontjat, ha a
szoban forgd harmonizalt szabvanyt ténylegesen helyettesitették, vagy abban az esetben, ha még nem
helyettesitették e szabvanyt a Hivatalos Lapban mds megfelel6 médon jelezni kellett volna a széban
forgé harmonizalt szabvanyra torténé hivatkozasok kozzétételének hatdlyon kiviil helyezését. Amint az
a fenti 64. pontban megallapitasra keriilt, a 2006/42 iranyelv szerinti harmonizélt szabvanyok cimei és
hivatkozasai kozzétételének tablazataiban vagy mdas formdban torténé megéllapitds hidnya a
shelyettesitett szabvany megfelel6ségére vonatkozé vélelem megsziinésének idépontja” cimi oszlop
1. megjegyzése szerint éppen ellenkezéleg arra utal, hogy ezen idépont megfelel a szabvanyiigyi
testiilet dltal torténd végleges visszavonds idSpontjanak. Egyébirant megallapithatd, hogy a gépekrdl
sz016 irdanyelv — amelynek elsé véltozata volt a gépekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
sz016, 1989. junius 14-i 89/392/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 183., 9. 0.) — valtozatai, ideértve,
amikor a kordbbi véltozatok hatalyon kiviil helyezését vagy lényeges kiegészitéseket eredményeztek,
nem vezettek a korabbi valtozatok (lasd példaul: HL 2000. C 252., 5. o.) szerinti harmonizalt
szabvanyok kozzétételei dltalanos hatélyon kivill helyezéséhez.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az olyan harmonizalt szabvanynak torténé megfelelés, amelyre
vonatkozéan a 98/37 iranyelv alapjan a 2006/42 irdnyelv hatdlya és az alapvet6 egészségvédelmi és
biztonsagi kovetelményeknek valé megfeleléség vélelme megsziinésének idépontjat megelézéen tettek
kozzé hivatkozast, éppen nem dllitja fel az e kovetelményeknek valé megfeleléség vélelmét. E
tekintetben, amennyiben valamely tagallam, majd azt kovetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy az
ilyen harmonizdlt szabvianynak megfelel6 gép mindazonaltal nem tartja tiszteletben a 2006/42
iranyelvben el6irt alapvetd egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeket, semmi nem akadalyozta
meg Oket abban, hogy alkalmazzdk az emlitett irdnyelv 11. cikkében el8irt védzaradékot, mivel az 6

feladatuk volt az ezen alapvetd kovetelmények megsértésének bizonyitasa.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes lényegében jogosan allitotta azt, hogy a széban forgé
flinyiréhoz az EK megfelel6ségi nyilatkozata kidllitasdnak idSpontja, 2012. szeptember 3. 6ta, a
gyartasanak utols6é id6pontjaig, azaz allitasai szerint 2013. augusztus 31-ig, a 2006/42 irdnyelvben
el6irt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeknek vald megfeleléség vélelme fliz6dott.
Ugyanis az EN 60335-2-77:2006 harmonizalt szabvany — amelynek a széban forgé flinyir6 nem
vitatottan megfelelt — ezen id6pontok kozott a forgalomba hozatal és az tizembe helyezés
vonatkozasaban felallitotta az emlitett irdnyelvben el6irt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi
kovetelményeknek valé megfeleléség vélelmét, mivel jollehet a 98/37 iranyelv szerinti hivatkozas
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kozzétételének targyat képezte, a 2006/42 irdnyelv alapjan, a Bizottsdg dltal a Hivatalos Lapban
kozzétett ellentmondé megdllapitds hidnydban érvényes maradt a szabvdnyiigyi testiilet altal a
helyettesit6 harmonizalt szabvany elfogaddsakor, azaz 2013. szeptember 1-jében megallapitott
visszavonds idépontjaig.

A felperes e tekintetben fenndllé allaspontjanak elutasitdsaval a Bizottsag tévesen alkalmazta tehat a
jogot. Mivel a megtdamadott hatirozat, amint az a fenti 59. pontban megallapitasra keriilt, egyébirant
nem a 2006/42 irdnyelvben el6irt alapveté egészségvédelmi és biztonsagi kovetelmények
megsértésének konkrét bizonyitdsdan, hanem csak a széban forgd flinyirénak az EN 60335-2-77:2010
harmonizalt szabvanynak valé meg nem felel6ségén alapul, jollehet az EN 60335-2-77:2006
harmonizalt szabvanynak val6 megfelel6sége még az érintett idészak alatt az emlitett
kovetelményeknek valé megfelel6ség vélelmét allitja fel, helyt kell adni a felperes altal hivatkozott
masodik jogalapnak, és meg kell semmisiteni a megtamadott hatdrozatot.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. A Lett Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (méasodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Lettorszag altal a 2006/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmében hozott, a GGP Italy SpA altal gyartott flinyiré gép forgalomba hozatalat megtilto
intézkedéssel kapcsolatos 2015. junius 10-i (EU) 2015/902 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot
megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit, valamint a Global Garden Products Italy
SpA (GGP Italy) részérdl a jelen eljaras és az ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében

felmeriilt koltségeket.

4) A Lett Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.
Gervasoni Madise Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. janudr 26-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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