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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2018. oktdber 25.*

»~Megsemmisités iranti és kartéritési kereset — A Satcen személyi dllomdnya —

Szerzédéses alkalmazottak — Az uniés birdsagok joghatésaga — Kozos kiil- és biztonsagpolitika —
EUSZ 24. cikk — EUMSZ 263., EUMSZ 268., EUMSZ 270. és EUMSZ 275. cikk — Az Alapjogi Charta
47. cikke — Egyenlé banasmoéd — 2014/401/KKBP és 2009/747/KKBP hatdrozat — A Satcen fellebbezési

tandcsa — Jogellenességi kifogas — Segitségnyujtas irdnti kérelem — Az igazgatdsi vizsgalat eszkozei —

Felfiiggesztés — Fegyelmi eljaras — Hivatalvesztés — A megfelel$ tigyintézés elve — A partatlansag

kovetelménye — A meghallgatdshoz vald jog — Iratbetekintés — Szerz6désen kiviili felel6sség —
Id6 elotti kartéritési kérelmek — Nem vagyoni kar”

A T-286/15. sz. tigyben,
KF (képviselik: A. Kunst iigyvéd és N. Macaulay barrister)
felperesnek
az Eurdépai Unié Miiholdkoézpontja (Satcen) (képviselik: L. Defalque és A. Guillerme tigyvédek)
alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdpai Uni6 Tandacsa (képviselik: F. Naert és M. Bauer, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
egyrészrél a Satcen igazgatdja dltal 2013. jdlius 5-én hozott, a felperessel szembeni fegyelmi eljaras
meginditasat elrendeld hatdrozat, a felperes felfiiggesztésérél sz6lé hatdrozat és a felperes
segitségnyujtas iranti kérelmének elutasitdsardl sz6lé hatdrozat megsemmisitése irant, valamint a
Satcen igazgatéja dltal 2014. februdr 28-an meghozott, a felperes hivatalvesztését kimondé hatarozat
megsemmisitése irdnt, tovabba a Satcen fellebbezési tandcsa dltal 2015. janudr 26-dn hozott, a fenti
hatarozatokat helyben hagyd hatarozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme, masrészrél pedig az allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk
alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise, R. da Silva Passos (el6add), K. Kowalik-Baniczyk és C. Mac
Eochaidh birdk,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,

* Az eljaras nyelve: angol
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. oktéber 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita el6zményei

A. Az Eurépai Unié Miholdkézpontjarol

Az Eurépai Unié Miholdkozpontja (Satcen) eredetileg a Nyugat-Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: NYUE)
miniszteri tandcsdnak a miholdas adatok felhasznélasi kozpontjanak 1étrehozasardl szolo, 1991. junius
27-i hatdrozatdban jelent meg, amelyet az emlitett tanidcsnak a NYEU keretében torténd
Gregyiittm(ikodésrdl szold, 1990. december 10-i hatdrozata alapjan fogadtak el. A NYUE miniszteri
tandcsdnak 1991. junius 27-i hatdrozata értelmében a NYUE Miiholdkozpontjait a NYUE masodlagos
szerve, és nem rendelkezik az utébbitdl elkiiloniil jogi személyiséggel.

A NYUE miniszteri tandcsa 2000. november 13-i marseilles-i (Franciaorszag) nyilatkozataban emlitette
az Eurdpai Unié Tandcsanak 2000. november 10-i, arra vonatkozé elvi megallapodasat, hogy eurdpai
uniés tigynokség formdajaban létrehozzanak egy olyan miitholdkézpontot, amely magaban foglalja a
NYUE keretében felallitott miholdkozpont 1ényeges elemeit.

A fentiek alapjan hoztdk létre a Satcent a 2001. julius 20-i 2001/555/EKBP tandcsi egyiittes fellépéssel
(HL 2001. L 200., 5. 0.), és kezdett az 2002. janudr 1-jén mikodésbe. Az emlitett egylittes fellépés
negyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,az Eurdépai Unié Miholdkozpontjanak rendelkeznie
kell jogi személyiséggel, ugyanakkor szoros kapcsolatot kell fenntartania a Tandccsal, és megfeleléen
tiszteletben kell tartania az Eurépai Unié és intézményeinek altalanos politikai kotelezettségeit”.

A NYUE tagallamai 2010. marcius 30-an kozos nyilatkozattal kimondtak e szervezet 2011. junius 30-t6l
val6 feloszlasat tobbek kozott azzal az indokkal, hogy ,[a] Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése uj
szakasz kezdetét jelent[ette] az eurdpai biztonsag és védelem tekintetében”.

Ezt kovetéen a Tandcs elfogadta az Eurdpai Unié Miholdkézpontjardl és az Eurdpai Unid
Miholdkézpontjanak felallitasardl szolé 2001/555/KKBP egyiittes fellépés hatalyon kiviill helyezésérdl
sz616, 2014. janius 26-i 2014/401/EKBP hatdrozatot (HL 2014. L 188., 73. o0.), amely ettdl kezdve a
Satcenre alkalmazandé jogi keretet alkotja.

E hatarozat masodik preambulumbekezdésébdl és 5. cikkébdl kovetkezik, hogy a Satcen ,eurdpai
autoném képességként” miikodik, és rendelkezik a feladatainak ellatdsdéhoz és a céljainak eléréséhez
sziikséges jogi személyiséggel.

Az emlitett hatdrozat 2. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a Satcen alapveté feladatai abban allnak,
hogy a Tandcs vagy a f6képvisel6 kérésére, relevans Gireszkozok és kiegészité adatok — tobbek kozott
muholdas és légi felvételek — felhasznalasaval késziilt termékek és szolgaltatasok biztositasaval
tamogatja az Unié dontési mechanizmusat és tevékenységeit a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP),
és kiilonosen a kozos biztonsag- és védelmi politika (KBVP) teriiletén, az Unid valsagkezelési misszidit
és muveleteit is beleértve.

A 2014/401 hatarozat 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kifejti, hogy a politikai és biztonsagi bizottsag
(PBB) — a Tandcs felel6ssége mellett — politikai feliigyeletet gyakorol a Satcen tevékenységei felett és
politikai irdnymutatdsokat bocsat ki a Satcen prioritdsait illetéen, mig az Uni6é kiligyi és
biztonsagpolitikai f6képvisel6je operativ utasitisokat ad a szamara.
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A Satcen hdarom operativ osztalybdl dll, azaz egy miveleti osztilybdl, egy kapacitasfejlesztési osztalybol
és egy informdacidtechnologiai osztalybdl. Ezenkiviil a Satcen egy igazgatasi osztilyt és egy pénziigyi
részleget is magdban foglal.

A 2014/401 hatarozat 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a Satcen igazgatdja e szervezet torvényes
képvisel6je. A 2014/401 hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése és 7. cikke (6) bekezdése masodik
albekezdésének e) pontja alapjan az emlitett igazgaté feladata egyfel6l a Satcen személyi allomanya
tovabbi tagjainak felvétele, masfel6l pedig hatdskorrel rendelkezik az e személyi dlloméanyt érinté
valamennyi kérdésben.

A Satcen személyi allomanya a 2014/401 hatarozat 8. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a
Satcen igazgatdja dltal kinevezett szerz6déses alkalmazottakbdl és kirendelt szakért6kbdl all. E hatarozat
8. cikkének (5) bekezdése hataskort biztosit az igazgatdétandcsnak arra, hogy az igazgatd javaslata
alapjan elkészitse a Satcen személyzeti szabdlyzatat, amelyet a Tandcs fogad el. A fentivel azonos
rendelkezés alapjan fogadta a Tandcs a 2001/555 egyiittes fellépés keretében a Satcen személyzeti
szabdlyzatardl szolo, 2009. szeptember 14-i 2009/747/EKBP hatérozatot (HL 2009. L 276., 1. o; a
tovabbiakban: a Satcen személyzeti szabdlyzata).

A Satcen és az alkalmazottai kozott a Satcen személyzeti szabdlyzatdnak korébe tartozé kérdésekben
felmeriil$ jogvitdkat illetéen a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (5) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»~Amennyiben az alkalmazottak az els6 férum (belsé igazgatasi fellebbezés) lehetéségeit kimeritették, az
igy eldontése érdekében jogukban all a [Satcen] fellebbezési tanacsahoz fordulni.

E testiilet 0sszetételét, miikodését és egyedi eljarasait a X. melléklet hatarozza meg.”
A Satcen személyzeti szabalyzata 28. cikkének (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

LA fellebbezési tanics hatdrozatai mindkét félre nézve kotelezdk. A hatirozatok ellen fellebbezésnek
helye nincs. A fellebbezési tanacs a kovetkezéképpen jarhat el:

a) a kifogasolt hatarozatokat megsemmisitheti vagy megerdsitheti;

b) egyébirant elrendelheti, hogy a [Satcen] téritsen meg minden olyan anyagi kart, amelyet az
alkalmazott a megsemmisitett hatdrozat hatalybalépésének napjatél kezdédéen szenvedett el;

¢) hatdrozhat tovabba ugy, hogy a [Satcen] a fellebbezési tandcs dltal meghatdrozandé 6sszeghatérok
kozott téritse meg a panaszos igazolt koltségeit [...]".

A Satcen személyzeti szabalyzata X. mellékletének 1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»A fellebbezési tanacs hatdskore a személyzeti szabdlyzat, vagy a személyzeti szabalyzat 7. cikkében
eldirt szerzédések megsértésébdl eredd vitds kérdések rendezésére terjed ki. E célbdl a fellebbezési
tandcs hataskorrel rendelkezik a jelenlegi vagy korabbi alkalmazottak, azok 6rokosei és/vagy képvisel6i
altal az igazgatd valamely hatdrozata ellen benyujtott fellebbezések vonatkozasaban.”

A Satcen személyzeti szabdlyzata X. melléklete 4. pontjanak b) alpontja arrdl is rendelkezik, hogy a
felperesnek a Satcen fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs) el6tt ,a kifogasolt
hatarozatrol szo6l6 értesitéstdl [...] hisz nap all rendelkezésére ahhoz, hogy a fellebbezési tanacshoz az
ilyen hatdrozat visszavondsara vagy modositasara iranyuld irasbeli kérelmet nydjtson be; [e] kérelmet a
[Satcen] igazgatasi és személyzeti osztilya vezetdjének kell cimezni, aki ennek kézhezvételét
visszaigazolja, és kezdeményezi a fellebbezési tandcs 0sszehivasara iranyulé eljarasat”.
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Végiil a fellebbviteli tandcs Osszetételét illetéen a Satcen személyzeti szabdlyzata X. melléklete
2. pontjanak a), b) és e) alpontjabdl kovetkezik, hogy egy elnokbdl és két tagbdl all, akiket a Satcen
igazgatétanacsa nevez ki két évre a Satcen alkalmazottaitol eltéré személyek kozil, és hogy a
fellebbezési tandcs elnokének és tagjainak dijazasat a Satcen igazgatdtandcsa hatarozza meg.

B. A jogvita alapjat képezo tényallas és a megtamadott hatarozatok

A felperes KF-et a Satcen szerzddéses alkalmazottként vette fel 2009. augusztus 1-jétél haroméves
id6tartamra az igazgatasi osztdly vezetdje munkakorének ellatasa érdekében. A felperest préobaidejének
lejartakor, 2010. janudr 31-én a Satcen igazgatdja megerdsitette jogviszonydban, aki e tekintetben
ramutatott, hogy a felperes ,munkdja sordn tapintatos és diplomatikus [volt], noha dontéseit
hatarozottan koz[olte]”.

A 2010. évre vonatkozé éves értékelés keretében a felperest illetéen a Satcen igazgatdhelyettese 2011.
marcius 28-an értékelé jelentést allitott ki, amelynek értelmében az adltaldnos teljesitményét
elégtelennek itélte, és a legalacsonyabb osztalyzatot adta a szdmadra. Az igazgatdhelyettes tobbek kozott
megillapitotta, hogy ,a kozigazgatasi ligyek szertedgazodsagara tekintettel feltétlen jelentéséggel bir,
hogy [KF] [...] bizalmat adjon a személyi dllomanynak azon feladatok ellatasa tekintetében, amelyekre
vonatkozoan teljes kord szakértelemmel rendelkezik”, és hogy ,kiilonosen figyelembe kell venni az
emberi kapcsolatokat féként egy kivaltképp érzékeny tobbnemzetiségli kornyezetben és a személyek
kozotti sziikségtelen fesziiltségek elkeriilése érdekében”. A felperes vitatta e megallapitdasokat és az
értékelés lefolytatasinak madjat.

2012. marcius 27-én a 2011. évre vonatkozd éves értékelés keretében a Satcen igazgatdhelyettese a
felperesnek az el6z6 évhez viszonyitott pozitiv irdnya véltozdsardl tett emlitést, és megallapitotta, hogy
az dltala tett erdfeszitéseket figyelembe véve az dltalanos teljesitménye jo6. Arra is rdamutatott, hogy a
tovabbiakban is arra irdnyuld ,jelentds eréfeszitéseket kell tennie, hogy a kozigazgatasi csapatot jobban
iranyitsa”, és hogy ,vezetési stilusa még mindig ismétlédéen olyan dltalanos panaszokat valt ki, amelyek
bizonyos esetekben dllandé munkahelyi nyomasként észlelhet6k”. Az értékeld jelentésnek a korrekciéra
és emberi kapcsolatokra vonatkozd részét illetéen az igazgatohelyettes leszogezte, hogy a felperesnek
valds eréfeszitéseket kell tennie a csapata iranyitisa tekintetében, amelynek sordn keriilnie kell az
indokolatlan nyomasgyakorlast, és jobban kell biznia kollégaiban. A felperes szintén tett észrevételeket
ezen értékeld jelentésre, jelezve, hogy az osztdlyan beliili emberi kapcsolatok szintje szerinte nagyon jé,
mig a tobbi osztilyvezetével valé kommunikacié gyakran ,fesziiltebb, félreértéseken alapul, néha
kétértelmi elektronikus levelekkel eltdlzott, ami gyanakvashoz és vadaskodashoz vezet, és ily médon
elmérgesiti a kapcsolatokat”.

2012. mdjus 24-én a felperes szerz6dését tovabbi négy évre, 2016. julius 31-ig meghosszabbitottak.

A 2012. évre vonatkozd éves értékelés keretében a Satcen igazgatdja 2012. oktéber 17-i belsd
feljegyzésében megbizta az igazgatdhelyettest azzal, hogy gy(jtson informdciokat a személyi allomany
korében a korrekcid és a Satcenen beliili emberi kapcsolatok vonatkozdsaban. E belsé feljegyzésben a
Satcen igazgatdja ramutatott, hogy kiilonos figyelmet kell szentelni a vezetdi feladatokat ellatéd
alkalmazottak, kiillonosen az osztdlyvezeték helyzetének, adott esetben azonositva a pszicholdgiai
nyomds vagy zaklatds azon lehetséges eseteit, amelyek a beosztottaik kozott szorongashoz,
onbizalomvesztéshez, motivaciévesztéshez vagy akar konnyekhez vezetnek.

2012. november 14-én a Satcen tizenkét alkalmazottja panaszt intézett az igazgatéhoz és az
igazgatohelyetteshez, amelyben kifogasoltak, hogy ,tobb mint harom éve nehéz helyzetben vannak a
szakmai tevékenységiik szokdsos végzése soran”, és ramutattak, hogy e helyzet ,az igazgatasi osztily
vezet6jének, [KF-nek a] magatartisabdl ered”.
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A 2013. év elején a Satcen igazgatShelyettese a fent emlitett korrekcidrol és az emberi kapcsolatokrol
sz6l6 2012. oktober 17-i belsé feljegyzés alapjan a Satcen kiilonb6zd osztilyokhoz tartozd 40
alkalmazottjdhoz kérddivet intézett, amelyben feleletvalasztds kérdések uatjan az osztilyvezet6jiikkel
valé emberi kapcsolatok értékelésére kérte Sket. A Satcen igazgatdhelyettese 2013. marcius 7-i belsé
feljegyzésével tdjékoztatta a Satcen igazgatdjat arrdl, hogy a fenti kérdéivre adott valaszokra tekintettel
segyértelmiien kitlinik, hogy az adminisztrativ osztily vezetSjével [KF] kapcsolatban valés, emberi
kapcsolatokat érinté probléma &ll fenn, figyelembe véve az igazgatasi osztdly személyi allomanya altal
adott, altalaban kedvezétlen valaszokat”.

A Satcen igazgatéja 2013. marcius 8-i belsé feljegyzésével a Satcen személyzeti szabalyzatanak 27. cikke
alapjan azt kérte a Satcen igazgatOhelyettesétdl, hogy inditson igazgatdsi vizsgalatot a felperessel
szemben.

Az igazgatasi vizsgalat abban allt, hogy 2013. junius 12-én feleletvalasztds kérddivet kiildtek a Satcen 24
alkalmazottja részére annak meghatdrozasa céljabol, hogy észlelték-e a (névvel megnevezett) felperes
bizonyos fajta magatartdsait, és tapasztaltak-e sajait magukon vagy mas alkalmazottakon a széban forgé
magatartdsokbdl ered6 bizonyos kovetkezményeket. A kérdoivek arra is felhivtdk az alkalmazottakat,
hogy irjak le a valaszaikat aldtdmaszté tanavallomdsukat, vagy szolgéltassanak azokra vonatkozdéan
barmely bizonyitékot. Az alkalmazottaknak 2013. junius 20. el6tt kellett vélaszt adniuk, és a 24
megkérdezettbdl 6 nem valaszolt.

Id6kozben a felperes 2013. marcius 20-i levelében [A.12. melléklet], valaszul a 2012. évre vonatkozd
éves értékelésére, amelynek értelmében az dltaldnos teljesitményét ismét elégtelennek talaltak
[B.4. melléklet], egyfeldl vitatta az emlitett értékelést, masfell pedig azt kérte a Satcen igazgatdjatodl,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az irdnydban fenndallé zaklatdsi helyzet megsziintetése
érdekében.

A Satcen igazgatOhelyettese 2013. julius 2-dn fejezte be az daltala folytatott vizsgilatot, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek felrétt tények bizonyitottak. A vizsgdlati jelentés szerint a
felperes ,olyan szandékos, ismétl6dd, tartés vagy rendszeres magatartdst tanusitott, [...] amely az
érintett személyek lejaratdsara vagy lealacsonyitdsara iranyult”, ,a [KF]-nek tulajdonitott e
magatartasokat megerdsitették, tovabba azok jellegére, gyakorisagira és a személyi allomdny egyes
tagjaira gyakorolt hatdsukra tekintettel azok a lelki zaklatas jellemz&it mutatjak”.

A Satcen igazgatéjanak 2013. jalius 3-i elektronikus levelével, amelyhez mellékletként csatoltik a
vizsgalati jelentést, tdjékoztattdk a felperest az igazgatasi vizsgalat jelentésének kovetkeztetéseirdl.
Ugyanezen elektronikus levélben a Satcen igazgatdja egy 2013. julius 5-i megbeszélésre hivta be a
felperest, az eljarasnak a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikkében elbirtak szerinti
folytatasa céljabol.

A Satcen igazgatdja 2013. julius 5-i hatdrozatdban rogzitette, hogy a Satcen igazgatéhelyettese az dltala
folytatott vizsgalatot kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek felr6tt magatartasokat
megerdsitették, és azok jellegiikre, gyakorisagukra és a Satcen személyi dllomanydnak egyes tagjaira
gyakorolt hatasukra tekintettel lelki zaklatast valdsitanak meg. Ezen indokok alapjan és a felperes
ugyanezen a napon torténd meghallgatasat kovetéen egyrészt ugy hatdrozott, hogy a fegyelmi tandcs
elott fegyelmi eljarast indit a felperessel szemben (a tovabbiakban: a fegyelmi eljards meginditasarél
sz6l6 hatdrozat), masrészrél pedig gy, hogy a felperest felfiiggeszti azzal, hogy a dijazdsat tovabbra is
megkapja (a tovabbiakban: felfiiggesztést elrendel$ hatarozat).

2013. augusztus 23-an a Satcen igazgatdja hatdrozott a fegyelmi tandcs Osszetételérdl, és arrol
tdjékoztatta a felperest.
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A felperes 2013. augusztus 28-4n panaszt nyujtott be a Satcen igazgatdjahoz a fegyelmi eljaras
meginditasardl szolé és a felfiiggesztést elrendeld, 2013. julius 5-i hatdrozattal, a fegyelmi tandcs
Osszetételérdl szolo, 2013. augusztus 23-i hatdrozattal, valamint azon hatdrozattal szemben, amellyel a
Satcen igazgatdja hallgatélagosan elutasitotta az 4dllitdlagos lelki zaklatds miatt elGterjesztett,
segitségnyujtas iranti kérelmét.

2013. szeptember 11-én a fegyelmi tandcs Osszetétele véglegessé vélt annak megallapitasat kovetben,
hogy a felperes az eredetileg kinevezett egyéni tagok egyikét sem kifogasolta.

2013. oktéber 4-i levelével a Satcen igazgatdja elutasitotta a felperes altal 2013. augusztus 28-dn
benytjtott panaszt. Megédllapitotta, hogy a fegyelmi eljards meginditasardl sz6lé és a felfiiggesztést
elrendel6 hatdrozatokat az igazgatdsi vizsgdlat jelentésében szereplé informdacidk indokoltdk. Az
allitélagos lelki zaklatas miatt elGterjesztett, segitségnyujtas irdnti kérelmet illetéen a Satcen igazgatdja
ugy vélte, hogy az emlitett kérelemre vélaszul végzett elézetes vizsgdlatot kovetéen semmilyen, a
Satcen alkalmazottainak betudhaté magatartds nem mindsithetd lelki zaklatasnak.

2013. oktéber 25-én a Satcen igazgatdja benyujtott a fegyelmi tandcsnak egy jelentést, amelyet a Satcen
személyzeti szabalyzata IX. mellékletének 10. cikkével 6sszhangban a felperesnek is atadott.

A felperes 2013. november 1-jén benyujtott egy levelet a fegyelmi tanics elnokének, amelyben legaldbb
45 napos hatdridét kért a védekezésének elGkészitésére. Kérte tovabbad az igazgatdsi vizsgdlat sordn
felhaszndlt valamennyi dokumentum madsolatat, a 2012. november 14-én ellene benyujtott panaszt
alair6 12 alkalmazottnak és az igazgatdsi vizsgalat keretében a feleletvalasztés kérdéivet kitolts 18
alkalmazottnak alkalmazottnak a fegyelmi tanics elé torténd idézését, végil pedig az emlitett kérddiv
kitoltését megtagadd 6 alkalmazott személyazonossaganak kozlését.

A Satcen igazgatdsi vezetdje 2013. november 21-én megtagadta, hogy a felperes hozzaférjen
elektronikus leveleihez és a szamitégépén tarolt mds dokumentumokhoz, valamint a munkahelyi
mobiltelefonjahoz.

A fegyelmi tanics elnoke 2013. november 28-i levelével tdjékoztatta a felperest a fegyelmi tanacs el6tt
2014. januar 13-an vagy 14-én tartandé meghallgatasrél. Ugyanezen levélben azt kérte téle, hogy
legalabb egy héttel a meghallgatds el6tt kiildje meg irdsbeli észrevételeit a fegyelmi tandcs részére. A
felperes 2013. december 21-én kozolte irasbeli észrevételeit.

A felperes 2013. december 2-dn fellebbezést nyujtott be a fellebbviteli tandcs el6tt egyrészrél a Satcen
igazgatdja altal 2013. oktdber 4-én meghozott, a felperesnek a felfliggesztési hatdrozattal, a fegyelmi
eljards meginditasarol szOolé hatdrozattal és a segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitasarol szélo
hatdrozattal szembeni panaszat elutasité hatdrozattal szemben, masrészrél pedig a fenti 36. pontban
emlitett 2013. november 21-i hatdrozattal szemben.

2013. december 9-i levelével a felperes kérte a fegyelmi tandcs elnokétol a meghallgatas elhalasztasat.
Megjelolte azon tizenhdrom tanu nevét is, akinek az idézését kérte.

2013. december 16-i levelében a fegyelmi tandcs elnoke 2014. janudr 13-at vagy 14-ét tartotta fenn a
meghallgatds id6pontjaként, és tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az altala kért tantk kozil kettét fog
meghallgatni.

A felperes 2013. december 17-i elektronikus levelével azt kérte a fegyelmi tandcs elnokétdl, hogy
mondjon le a fegyelmi tandcsban betoltott tagsagarol, mivel részt vett a vele kapcsolatos eljarasban. A
felperes Gjbdl elGterjesztette a tanuk meghallgatdsa iranti kérelmét, és hangsilyozta, hogy semmilyen
magyarazatot nem kapott az e kérelmének elutasitisa sordn kovetett szempontok vonatkozasaban.
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Ugyanezen a napon a felperes panaszt intézett a Satcen igazgatdjahoz a fegyelmi tandcs 2013. december
16-i, a fenti 40. pontban emlitett hatirozataval szemben.

A 2014. janudr 13-d4n megtartott meghallgatast kovetéen a fegyelmi tandcs 2014. februdr 4-én
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelynek értelmében egyrészrél egyhangilag
megillapitotta, hogy a felperes nem tartotta tiszteletben szakmai kotelezettségeit, masrészrél pedig azt
javasolta, hogy legaldbb kettével alacsonyabb fizetési fokozatba soroljak annak érdekében, hogy a
tovabbiakban ne toltson be vezetdi felel6sséggel jaré munkakort.

A felperes 2014. februar 25-i meghallgatasat kovetéen a Satcen igazgatdja 2014. februar 28-an fegyelmi
okokbdl kimondta a hivatalvesztését (a tovabbiakban: hivatalvesztést kimondé hatdrozat), amely
hatdrozat az emlitett idéponttdl szamitott egy honap elteltével 1épett hatdlyba. E hatdrozatban a Satcen
igazgatdja az aldbbiakat dllapitotta meg:

»Tekintettel a kotelezettségszegésének sulydra, ahogyan az az igazgatonak a fegyelmi tandacs részére
készitett jelentésébdl kitlinik, amit a fegyelmi tandcs indokoldssal ellatott véleménye is megerdsitett,
valamint annak lehetetlenségére, hogy a véleményben javasolt szintre és munkakorbe keriiljon
atsorolasra, és mivel megtagadta annak elismerését, hogy a magatartdsa nem volt megfeleld, a [Satcen
személyzeti szabalyzata] IX. mellékletének 7. cikkével 6sszhangban az aldbbi szankciét alkalmazom az
On vonatkozasaban:

— hivatalvesztés, amely magdban foglalja a Satcennel fennall6 munkaszerzédés megsziintetését.

[Az On] szerzédése a [Satcen személyzeti szabalyzata] 7. cikke (3) bekezdése a) pontjanak vii. alpontja
alapjan szilinik meg a jelen hatdrozat kozlésétdl szamitott egy hénapon beliil.”

A hivatalvesztést kimondé hatarozat ellen a felperes 2014. 4prilis 17-én panaszt terjesztett el6, amelyet
a Satcen igazgatdjanak 2014. junius 4-i hatdrozata elutasitott. 2014. junius 12-én a felperes a
fellebbezési tandcs el6tt vitatta a hivatalvesztést kimondé hatdrozatot.

A fellebbezési tandcs 2015. janudr 26-i hatdrozataval (a tovabbiakban: a fellebbezési tandcs hatdrozata),
amelyet a felperessel 2015. marcius 23-dn kozoltek, elutasitotta a felperesnek a fegyelmi eljaras
meginditasarél sz6lé hatdrozat és a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat megsemmisitése irant
el6terjesztett kérelmeit. Egyébirant a felperes altal a hivatalvesztést kimondé hatarozat ellen felhozott
valamennyi jogalap elutasitasat kovetéen a fellebbezési tandcs részben megsemmisitette az emlitett
hatarozatot, kizarélag a tekintetben, hogy a hatalybalépésének idépontjaként 2014. marcius 31-ét, nem
pedig aprilis 4-ét hatarozta meg.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 28-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

2015. junius 4-én benydjtott kiilon beadvinydban a felperes névtelenséget kért, és ezt a Torvényszék
2015. julius 29-i hatarozataval engedélyezte.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 69. cikke d) pontjanak alkalmazdsaval hozott 2016. janudr 13-i
hatdrozataval, azt kovetden, hogy lehetévé tette a felek szamadra, hogy elGterjesszék észrevételeiket,
felfiiggesztette a jelen eljarast a C-455/14. P. sz., H kontra Tanacs és Bizottsag ligyet lezaré hatarozat
meghozataldig. A 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569)
meghozatalat kovetéen az eljaras folytatédott.

ECLLILEEU:T:2018:718 7
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. dprilis 21-én érkezett beadvanyaval a Tandcs kérte, hogy a Satcen
kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen eljardsba beavatkozhasson.

Az eredetileg kijelolt el6adé biré tdvozdsa miatt a jelen iigyben a kilencedik tandcsba beosztott 4j
el6add birdt jeloltek ki, és ezért az ligyet e tandcsnak osztottak ki.

2016. oktéber 27-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsanak elndke a Tandcs szamara
engedélyezte a beavatkozast.

2017. julius 17-én a Torvényszék az tigyet a kibdvitett kilencedik tandcs elé utalta.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a segitségnyujtasi kérelmét elutasité hatdrozatot, a fegyelmi eljards meginditasat
elrendeld hatdrozatot, a felfiiggesztést elrendel6é hatdrozatot, a hivatalvesztést kimondd hatarozatot
és a fellebbezési tanacs hatdrozatat (a tovabbiakban egyiittesen: megtimadott hatdrozatok);

— adott esetben semmisitse meg egyrészrél a Satcen igazgatdja dltal 2013. oktédber 4-én meghozott, a
felperesnek a felfiiggesztési hatdrozattal, a fegyelmi eljards meginditasardl szO6l6 hatarozattal és a
segitségnyudjtas irdnti kérelem elutasitdsarél szolé hatdrozattal szembeni panaszat -elutasito
hatdrozatot, madsrészr6l pedig a Satcen igazgatdja altal 2014. jlinius 4-én meghozott, a
hivatalvesztést kimondé hatdrozattal szembeni panaszat elutasité hatdrozatot;

— kotelezze a Satcent arra, hogy vagyoni kir cimén fizesse meg részére az elmaradt munkabérének
megfelel§ Osszeget, és az elszenvedett nem vagyoni kir cimén fizessen a részére 500000 eurd
0sszeget;

— a Satcent kotelezze a 8%-os kamattal novelt eljarasi koltségek viselésére.

A Satcen azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a felperes altal elGterjesztett megsemmisités és kartérités iranti keresetet ,tekintettel arra,
hogy annak elbirdlasara az EU To6rvényszéke nem rendelkezik hataskorrel”;

— masodlagosan a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant utasitsa el;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs a targyaldson lényegében a Satcen elsd kereseti kérelmét tamogatta.

II1. A jogkérdésrol
A jelen kereset egy megsemmisités irdnti kérelembdl és egy kartéritési kérelembdl all.
Anélkil, hogy alakilag a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

kifogast terjesztett volna el6, a Satcen egyrészrél a Torvényszék hataskorének hidnydra, mdasrészrol
lényegében a kereset elfogadhatatlansagara hivatkozik.

8 ECLL:EU:T:2018:718
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A. A Torvényszék hataskorérol

Keresetlevelében a felperes azt dllitja, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a keresetének
elbiralasara, hangsilyozva, hogy bar a Satcent kétségteleniil a Tandcs egyik egyiittes fellépése hozta
létre, az e szervezettel kapcsolatos jogvita nem tartozik az KKBP-re vonatkozé rendelkezéseknek az
uniés birésagok hataskore aldl torténd, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 275. cikkben
szerepld kizaras korébe.

Ebben az értelemben a felperes el6szor is ramutat, hogy a megtdamadott hatarozatok tisztan igazgatasi
vagy fegyelmi jellegliek, és személyzeti igazgatisra vonatkoznak. Kovetkezésképpen az ilyen
hatdrozatok hatarozottan kiilonboznek a KKBP keretében meghozott politikai vagy stratégiai
intézkedésektdl, és kizardlag az utébbiakat érinti az uniés birésagok hatdskore aldli kizaras.

Ezt kovetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az Uniénak a KKBP
keretében eljaré intézményei, szervei és szervezetei kotelesek tiszteletben tartani azon alkotmdanyos
elveket és alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben tartdsdanak biztositisa az Eurdpai Unié Birdsaganak
feladata. Mivel a jelen eljaras a felperes alapvetd jogaival kapcsolatos, az uniés birdsagok hataskorrel
rendelkeznek.

E tekintetben az Eurépai Unié Birdsagat az EUMSZ 275. cikk mdasodik bekezdése alapjan megilletd,
korlatozé intézkedéseket el6ird hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalatira vonatkozé hataskort ugy
kell értelmezni, hogy az minden olyan hatdrozatot érint, amelyben valamely természetes személy
alapvet6 jogainak sérelmét allitjak, és hogy ezért az a felperes helyzetére alkalmazandé.

Végiill a felperes hangsulyozza, hogy nemzeti birésig el6tt semmilyen jogorvoslat nem all
rendelkezésére, és hogy mivel a Szerzédések a jogorvoslatok és eljarasok teljes rendszerét hoztdk létre,
nem fogadhaté el, hogy az olyan hatdrozatok, mint amelyekrdl a jelen tigyben szé van, ne tartozzanak
birdsagi feliilvizsgalat ala.

E tekintetben a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy annak lehetdsége, hogy a Satcen személyzeti
szabdlyzata alapjan kérelmeinek vizsgalata érdekében a hataskorrel rendelkezé fellebbezési tandcshoz
forduljon, nem tekinthet6 az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szo6ld, 1950.
november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) relevans rendelkezéseinek értelmében vett birdsagi jogorvoslatnak.

A Satcen azt dllitja, hogy az Eurdpai Unié Birédsidganak uniés intézményként tiszteletben kell tartania a
hataskor-atruhdzas elvét. Ily moédon, mivel a Szerzédések egyik rendelkezése sem ruhdz hatdskort a
Torvényszékre a Satcen és annak alkalmazottai kozotti jogvitdk eldontésére vonatkozodan, a
Torvényszéknek meg kell dllapitania hatdskorének hidnyat, amelynek hidnydban megsérti a
hataskor-atruhazas elvét, és a Szerz6désekben meghatarozottakon tul kiterjeszti a hataskorét.

Ervelésének aldtamasztidsira a Satcen hangstlyozza, hogy az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdésével
osszhangban az uniés intézmények valamely szerv vagy hivatal l1étrehozéasa soran az emlitett szerv vagy
hivatal altal elfogadott jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatara vonatkozdan az unids birdsagtdl
eltérd birdsag részére is biztosithatnak hataskort.

Kovetkezésképpen az elsddleges jog e rendelkezése lehetévé teszi a Tandcs szdmdra, hogy a Satcen
személyzeti szabalyzata 28. cikkének (6) bekezdésében rendelkezzen a fellebbezési tanidcs azon
hataskorérdl, hogy a elbirdlja a Satcen és a személyi dllomadnyanak tagjai kozotti jogvitakat.

E tekintetben a fellebbezési tanacs kiilonos birésagnak mindsiil, amelynek az EUMSZ 263. cikk 6todik

bekezdésében megadott kizardlagos hataskore akadalyat képezi annak, hogy az unids birdsagok a jelen
jogvitat eldontsék.

ECLLILEEU:T:2018:718 9
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Az Eurdpai Unié Birdsdga hatdskorének a tekintetben torténd kizdrasat, hogy eldontse a Satcen és a
személyi allomdnyanak tagjai kozotti jogvitdkat, megerdsiti a 2001. oktdber 15-én a tagdllamok
kormédnyainak a Tandcs keretében iilésez6 képvisel6i daltal elfogadott, az Eurdpai Unid
Biztonsagpolitikai Kutatéintézete, és a Satcen, valamint annak szervei és személyzete részére biztositott
kivaltsagokrdl és mentességekrdl szO6lé hatarozat, amelynek 6. cikke ugy rendelkezik, hogy a Satcen
személyi allomanyanak tagjai birésagi eljardsok aldli mentességet élveznek a feladataik ellatdsa

keretében elfogadott jogi aktusok tekintetében.

E hatdrozat a tagallamok azon kifejezett szandékat juttatja kifejezésre, hogy kivonjak mind a nemzeti
birésdgok, mind pedig az uniés birésdgok hatdskore alél a Satcen alkalmazottai feladatainak ellatasaval
kapcsolatos jogvitdkat. A Satcen hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unié kivéltsdgair6l és mentességeirdl
sz0l6 7. jegyz6konyvvel (HL 2010. C 83, 266. o.) ellentétben, amely az unids tisztviselk és
alkalmazottak birdsagi eljaras aloli mentességérdl rendelkezik, mikozben a Birdsag hataskorébe utalja
az utdébbiak és az unids intézmények kozotti jogvitdkat, a fenti 69. pontban emlitett hatdrozat nem
rendelkezik az Eurépai Unid Birdsaganak hasonlé hatdskorérdl a Satcen vonatkozasaban.

A Satcen a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletre (C-439/13 P, EU:C:2015:753)
tamaszkodva hozzateszi, hogy a KKBP teriiletén elfogadott, de igazgatdsi kiaddsokhoz kapcsolédd
hatarozatok kizarélag akkor tartoznak az Eurdpai Unié Birdsaganak hataskorébe, ha az unids
koltségvetésbe betudhaté hatirozatokrdl van széd. Ily moédon, mivel a jelen esetben a megtamadott
hatdrozatok nem az uniés koltségvetéshez, hanem Danidt kivéve a tagallamok hozzajarulasaihoz
kapcsolédnak, a Torvényszék hataskorét ki kell zarni.

A Satcen a viszonvalaszaban ezenkivill ramutat, hogy az unidés birésagok fészabdly szerint nem
rendelkeznek hatdskorrel az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok dltal a KKBP teriiletén
elfogadott jogi aktusok birdsagi feliilvizsgdlatdara. A helyzet csak akkor eltéré, ha a KKBP teriiletén
tevékenyked6 szervet vagy hivatalt 1étrehozd hatdrozat, vagy annak személyzeti szabdlyzata kifejezetten
el6irja az Eurdpai Unié Birdsaganak az emlitett szerv vagy hivatal és az alkalmazottai kozotti jogvitakra
vonatkozé hataskorét.

Marpedig a Satcen Osszefiiggésében sem az azt létrehozd hatdrozat, sem annak személyzeti szabélyzata
nem biztosit hataskort az Eurépai Unié Birdsiga szdmara az alkalmazottaival szemben elfogadott jogi
aktusok birésagi feliilvizsgalatara.

A valaszban a felperes tugy véli, hogy a Satcen érvelését megkérddjelezi a 2016. julius 19-i H kontra
Tandcs és Bizottsag itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

A felperes szerint ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy a Torvényszék hataskorének az
EUSZ 24. cikken és az EUMSZ 275. cikken alapulé hidnya nem terjedhet ki a munkajogi jogvitak
teriiletén hozott hatarozatokra. Kovetkezésképpen a személyzeti igazgatast érint6 jogi aktusok, még ha
azokat a KKBP osszefiiggésében fogadtdk is el, az unids birésagok hatiskorébe tartoznak.

A felperes a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569) 55. pont
jara tdmaszkodva hozzdteszi, hogy az unids birésagok hatdskorének a jelen esetben fenndll6 hidnya az
egyenld bandsmod elvének megsértésével a Satcen alkalmazottai, illetve a KKBP korébe tartozé mas
hivatalok, igy az Eurépai Védelmi Ugynokség és az Eurépai Kiilligyi Szolgdlat (EKSZ) alkalmazottai
kozotti eltéré banasmdédhoz vezet. Arra hivatkozik tehat, hogy az e szervezetekkel jogviszonyban &llé
alkalmazottak a Birésaghoz fordulhatnak.

A Satcen ezzel ellentétben azt dllitja, hogy a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsdg itéletbdl
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) kovetkezik, hogy az unids birésagoknak a fenti 72. pontban emlitett
kifejezett hataskore hianyaban az Eurépai Unié Birésidga a KKBP teriiletén kizarélag a tagallamok éltal
kikiildott alkalmazottak igazgatdsaval kapcsolatos jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatdra
rendelkezik hataskorrel, annak elkeriilése érdekében, hogy ne sériiljon az egyenlé bandsmoéd elve az
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uniés intézmények altal kikiildott szakértkkel szemben, akik tekintetében az Eurdépai Unié Birdsiga
rendelkezik hatdskorrel az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabdlyzat) alapjan.

Kovetkezésképpen a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itéletben (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) foglalt megoldas nem iiltethet6 at a felperes helyzetére, aki a Satcen szerzédéses
alkalmazottja, nem pedig valamely tagallam vagy uniés intézmény kikiildott nemzeti szakértdje.

A Satcen hozzateszi, hogy mindenesetre az Eurdpai Unié Birésdga a Satcenhez kirendelt nemzeti
szakérté esetében sem rendelkezett volna hatdskorrel, mivel az igazgatdtandcsa altal a kirendelt
nemzeti szakértékrdl 2007. julius 18-an hozott hatdrozat e hataskorrél nem rendelkezett.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése utolsé
mondatanak, valamint az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésének értelmében az unids birdsagok
fészabdly szerint nem rendelkezik hatdskorrel a KKBP-re vonatkozé rendelkezéseket és az ezek alapjan
elfogadott aktusokat illetéen (lasd: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban a KKBP-t az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése gy hatirozza meg,
mint amely a kiilpolitika minden teriiletére és az Unid biztonsagat érinté valamennyi kérdésre kiterjed,
ideértve egy kozos védelempolitika fokozatos kialakitasat, amely kozos védelemhez vezethet.

A jelen esetben a megtamadott hatarozatokat a Satcen igazgatdja és fegyelmi tandcsa fogadta el, mely
utébbi hivatalt a tobbek kozott az Eurdpai Unidrél szoloé Szerzédés KKBP-re vonatkozé 2. fejezetének
V. cime ald tartoz6, az Unié miiveleti fellépéseirdl sz6l6 EUSZ 28. cikk alapjan elfogadott 2014/401
hatdrozat  szabdlyozza. E  tekintetben, ahogyan az az emlitett hatdrozat masodik
preambulumbekezdésébdl és 2. cikkébdl Kkitlinik, a Satcen feladata lényegében abban all, hogy a
tagillamok és az uniés intézmények részére az UGr- és légimegfigyelési eszkozok felhasznaldsabol
szarmazd termékek és szolgaltatdsok biztositdsdval tdmogassa az Unié dontési mechanizmusat és
tevékenységeit a KKBP teriiletén.

Mindenesetre az a koriilmény, hogy a megtamadott hatirozatok olyan hivatal miikédésének korébe
tartoznak, amely a KKBP teriiletén végzi tevékenységét, o6nmagdban nem jar azzal, hogy az unids
birésagok nem rendelkeznek hatdskorrel a jelen jogvita eldontésére (ldsd ebben az értelemben: 2016.
julius 19-i H kontra Tanacs és Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata, valamint az
EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése ugyanis az Eurépai Unié Birésaganak az EUSZ 19. cikk értelmében
biztositott dltaldnos hataskorre vonatkozé szabélytdl vald eltérést vezet be a célbdl, hogy biztositani
lehessen a Szerz6dések alkalmazasa és értelmezése sordn a jog tiszteletben tartasat, kovetkezésképpen
e rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni (lasd: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonl6képpen, noha a Charta 47. cikke nem hozhat 1étre hataskort az Eurdpai Unié Birdsaga részére,
amennyiben a Szerzddések azt kizarjak, a hatékony bir6i jogvédelem elve magiban foglalja, hogy a
KKBP-t illetéen az unids birésiagok hataskorének kizardsat megszoritéan értelmezzék (2017. mdrcius
28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 74. pont).

Egyébirant, amint az az EU-Szerz6dés kozos rendelkezéseiben foglalt EUSZ 2. cikkbdl és az Unié kiilsé

tevékenységére vonatkozé EUSZ 21. cikkbél — amelyre a KKBP-re vonatkozé EUSZ 23. cikk
visszautal — kovetkezik, az Unié tobbek kozott az egyenldség és a jogallamisdg értékein alapul.
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Marpedig az uniés jogi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara irdanyuld birdi feliilvizsgélat
fenndlldasa mar 6nmagaban a jogallamisag 1étének velejardja (lasd: 2016. jalius 19-i H kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperest a munkaszerz6dése értelmében a Satcen igazgatdsi osztalyvezetdje
feladatainak ellatdsa céljabol vették fel.

A felperes a jelen keresettel el6szor is a felfiiggesztést elrendel6 hatdrozat, a fegyelmi eljaras
meginditdsardl sz6lé hatarozat és a hivatalvesztést kimond6 hatarozat megsemmisitését kivanja elérni,
amelyekkel a Satcen igazgatdja felfiiggesztette, fegyelmi eljarast inditott vele szemben, és fegyelmi
okbdl megsziintette a szerzédését. Ezt kovetden a felperes a fellebbezési tandcs azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amely lényegében helybenhagyta a fent emlitett harom hatarozatot. Ezenkiviil a
felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil azt a hatdrozatot, amellyel a Satcen
igazgatdja hallgatélagosan elutasitotta az 6t érinté allitélagos lelki zaklatds miatt el6terjesztett,
segitségnyujtas iranti kérelmét. Végiil a felperes azon vagyoni és nem vagyoni kar megtéritését kéri,
amelyet a megtamadott hatdrozatok elfogadasa kovetkeztében szenvedett el.

A felfiiggesztést elrendel6 hatdrozat és a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat egy igazgatasi
vizsgélat folytan sziiletett, amely a Satcen tizenkét alkalmazottjdnak azon panaszat kovette, amelyben
kifogasoltak az igazgatasi osztilyon és a pénziigyi részlegen beliili kdros légkort, amelyért a panaszosok
szerint a felperes a felelés, tovabba az a korilmény, hogy az utébbi napi szinten sszetitkozésbe keriilt
munkatdrsaival, ket olyan mértékig folytonosan biralva, hogy koziilik egyesek a részérdl lelki zaklatas
dldozataivd valtak. A vizsgdlat, majd a fegyelmi tandcs el6tti eljards keretében a Satcen igazgatasi
osztalydhoz és pénziigyi részlegéhez tartozé tobb alkalmazott adott olyan valaszokat egy kérddivre és
tett olyan nyilatkozatokat, amelyek megerdsitették a fenti biralatokat. Ehhez hasonléan a felperes
felettesei a 2010-2012. évekre vonatkozo6 értékeld jelentéseiben megkérddjelezték vezetdi képességeit
és a munkahelyi emberi kapcsolatok altala torténd kezelését, amelyek gyakran konfliktusok forrasai
voltak.

A felperes hivatalvesztését kimond6 hatdrozatot azzal a felperesnek felrétt magatartassal indokoltak,
hogy ahogyan a fegyelmi tandcs véleményébdl, amelyre e hatdrozat utal, kitéinik, hogy lényegében
ismételten nem megfeleld magatartdsokat tanusitott, tobbek kozott kiabalt, lekicsinylé és sértd,
valamint megfélemlité megjegyzéseket tett a Satcen igazgatdsi osztalydnak és pénziigyi részlegének
mas alkalmazottai irdnyaban.

Ebbél kovetkezik, hogy a fent emlitett, felfiiggesztést elrendeld, fegyelmi eljaras meginditasarol szolé és
hivatalvesztést kimonddé hatdrozatok tisztan a személyi dllomdny igazgatdsanak korébe tartozd jogi
aktusoknak mindsiilnek, amelyek indokaikra és céljaikra, valamint elfogadasuk koriilményeire
tekintettel nem iranyultak arra, hogy az EUSZ 24. cikkének (2) bekezdése értelmében hozzijaruljanak
a KKBP megvaldsitasdhoz, meghatirozasahoz vagy végrehajtasdhoz, sem kiilonosebben arra, hogy a
Satcennek a KKBP korébe tartozd, a fenti 7. és 82. pontban felidézett feladatait ellassék. Ugyanez a
kovetkeztetés alkalmazanddé a fellebbezési tandcs hatdrozatira, amely olyan jogilag kotelezé erejii
hatdrozatot fogadott el, amely lényegében helybenhagyta a fent emlitett harom hatdrozatot azon
jogkorokkel osszhangban, amelyeket a részére a Satcen személyzeti szabdlyzata biztosit (lasd a fenti
13. és 14. pontot).

Ugyanez érvényes a segitségnyujtas irdnti kérelmet hallgatélagosan elutasité hatdrozatra is. E
segitségnyujtas iranti kérelem ugyanis a felperessel szemben folytatott fegyelmi eljaras osszefiiggésébe
illeszkedett, mivel abban lényegében arra hivatkozott, hogy a magatartasa kapcsan felhozott vadak az
6t érint6 lelki zaklatds helyzetét valdsitjdk meg, amely helyzetre tekintettel kért segitségnyujtast a
Satcentdl.
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Ezenkiviil egyfel6l meg kell allapitani, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzata VII. fejezetében és
IX. mellékletében a személyzeti szabdlyzat VI. cimében és IX. mellékletében meghatirozotthoz hasonld
fegyelmi szabalyozast tartalmaz mind az igazgatasi vizsgalatot, mind a fegyelmi tandcs el6tti eljarast,
mind pedig a szankcidtipusokat és a megfelelé6 szankcié meghatdrozdsa céljabol figyelembe veendd
tényezoket illetéen. Hasonloképpen, a Satcen személyzeti szabalyzata IX. mellékletének 6. szakasza — a
személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 6. szakaszdban szereplével érzékelhetéen azonos
megfogalmazassal — rendelkezik a sutlyos kotelezettségszegéssel vadolt alkalmazott felfiiggesztésének
lehet6ségérol.

Marpedig a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (1)—(3) bekezdése a Satcen igazgatéja el6tti
olyan igazgatdsi panaszeljarast szabdlyoz, amelyrdl el kell ismerni, hogy hasonlé célt kovet, mint a
személyzeti szabdlyzat 90. cikke altal l1étrehozott pert megeldz6 eljaras, azaz azt, hogy lehet6vé tegye az
érintett felek szamadra a jogvitajuk peren kiviili rendezését.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen jogvita hasonlé a KKBP korébe nem tartozé valamely unids
intézmény, szerv vagy hivatal és annak valamely tisztvisel6je vagy alkalmazottja kozotti olyan
jogvitdkhoz, amelyek az Eurépai Unié Birdsaganak azon hatdskorérdl rendelkezé EUMSZ 270. cikk
alapjan az uniés birésagok elé vihet6k, hogy az Uni6 és az alkalmazottai kozotti valamennyi jogvitat
elbirdlja (lasd analdgia utjan: 2001. marcius 6-i Dunnett és tarsai kontra EBB, T-192/99, EU:T:2001:72,
54. pont).

Marpedig nem allapithaté meg, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak hataskorétdl valo, az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondatidban és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében
szerepld eltérés, amelyet megszoritéan kell értelmezni, addig terjed, hogy kizarja az uniés birésag arra
vonatkozé hatdskorét, hogy feliilvizsgélja a jelen tigyben széban forgékhoz hasonlé olyan jogi aktusok
jogszerliségét, amelyek valamely uniés szervt6l szarmaznak, mig az uniés birédsdg hataskorrel
rendelkezik a tartalmuk, az altaluk kovetett cél, az elfogadasukhoz vezetd eljards és az emlitett
elfogadast ovezdé koriilmények tekintetében azonos jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalatara,
amennyiben az ilyen jogi aktusok olyan unids intézményt, szervet vagy hivatalt érintenek, amelynek a
feladata nem kapcsolédik a KKBP-hez (lasd analdgia tdtjan: 2016. jalius 19-i H kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 55. pont).

Minden mas értelmezés azzal jar, hogy a KKBP korébe tartozé valamely uniés szervezet alkalmazottjat
az egyenlé bandsmodd elvének megsértésével kizdrja az unids alkalmazottak részére kindlt birdi
jogvédelem rendszerébdl (lasd analdgia utjan: 2001. oktéber 18-i X kontra EKB itélet, T-333/99,
EU:T:2001:25, 38—40. pont).

A fenti 96. pontban elfogadott értelmezést megerdsiti egyrészrél a Satcennek a 2014/401 hatdrozat
8. cikkének (3) bekezdésében elSirt azon lehetdsége, hogy az unids intézmények altal kikaldott
tisztvisel6ket fogadjon, akik — ahogyan azt a Satcen a targyaldson elismerte — a kikiildetésiik idején az
EUMSZ 270. cikk alapjan az unids birédsiagokhoz fordulhatnak. Masrészrél ezt az értelmezést szintén
aldtdmasztja az uniés birésagokra ruhazott, az Eurépai Védelmi Ugynokség jogalldsanak, székhelyének
és miikodési szabdlyainak meghatirozasarél szélo, 2015. oktéber 12-i (KKBP) 2015/1835 tandcsi
hatdrozat (HL 2015. L 266., 55. 0.) 11. cikke (3) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése értelmében
az ezen Ugynokség szerzddéses alkalmazottai éltal benydjtott keresetek elbiralisira és az [EKSZ]
szervezetének és miikodésének a megallapitasarél szo6ld, 2010. jalius 26-i 2010/427/EU tandcsi
hatarozat (HL 2010. L 201., 30. o.) 6. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése alapjan az EKSZ
szerzOdéses alkalmazottai dltal benydjtott keresetek elbirdlasira vonatkozé hataskor (lasd analdgia
utjan: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 56. pont).

E koriilmények kozott a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a jelen jogvita elbirdlasara. Ez a hataskor
a megtamadott hatdrozatok jogszertiségének feliilvizsgalatat illetéen az EUMSZ 263. cikkbdl, illetve az
Unié szerzédésen kivilli feleldsségének megallapitisival kapcsolatos kérelmeket illetden az
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikkbdl kovetkezik,
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figyelembe véve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét
(lasd analdgia utjan: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
58. pont).

E megallapitast nem kérddjelezik meg a Satcen daltal elSterjesztett tovabbi érvek.

Els6ként el kell utasitani a Satcennek a Satcen személyzeti szabdlyzatdnak azon rendelkezéseire
alapitott érvét, amely hataskort biztosit a fellebbezési tandcsnak arra, hogy tovabbi fellebbezési
lehet6ség nélkiil elbiralja a Satcen és az alkalmazottai kozotti jogvitakat.

Kétségtelen, hogy ahogyan a Tandcs a targyaldson hangsilyozta, a fellebbezési tandcs mint a Satcen és
az alkalmazottai kozotti vitarendezési szerv miikodési mechanizmusiat a Satcen sajatos jellege
magyardzza, mely utébbi szerv kezdetben a NYEU-hoz, egy nemzetkoézi kormanykozi szervezethez
tartozott, majd 2002. januar 1-jét8l — a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését megel6z6 formdjaban —
az Uni6hoz (lasd a fenti 1-3. pontot). E feltételek kozott a Satcen személyi allomdanyanak helyzete
nem volt hasonlithaté az Eurdpai Kozosség alkalmazottainak helyzetéhez, akik az EK 236. cikk
(jelenleg EUMSZ 270. cikk) alapjan kizarélagosan voltak jogosultak arra, hogy a Torvényszékhez
forduljanak, ami indokolhatta a fellebbezési tandcshoz hasonlé olyan szervnek a Satcenen beliili
létrehozasat, amely hataskorrel rendelkezik munkatigyi jogvitdk rendezésére. Mindazonaltal, ilyen
mértékben eltéré6 bandsmoéd nem tlnik igazoltnak a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei
hatdlybalépését kovetGen, amelybdl az kovetkezik, hogy az Unid a Kozosség helyébe 1ép, és annak
jogutédja (EUSZ 1. cikk), és ezért valamennyi unids alkalmazott, akdr a korabbi Kozosséghez, akar a
Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6 formdjaban az Unidhoz tartoznak, hasonlé helyzetbe
keriilhet. A Satcen és alkalmazottai kozotti jogvitdk tehat ettdl az id6ponttdl az unids alkalmazottak és
a munkaltatéjuk kozotti jogvitdknak mindsiilnek (lasd a 91-99. pontot).

E tekintetben, a Tandcs altal a targyaldson allitottakkal ellentétben célszerti emlékeztetni arra, hogy a
Tandcs az FEurdépai Védelmi Ugynokség jogillasanak, székhelyének és miikodési szabalyainak
meghatdrozasarol és a 2004/551/KKBP egyiittes fellépés hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2011. julius
12-i 2011/411/KKBP hatédrozat (HL 2011. L 183, 16. o.) elfogaddsa sordn ugy dontott, hogy
megsziinteti a ,fellebbezési tanics” arra vonatkozé — kordbban az Eurépai Védelmi Ugynokség
személyzeti szabdlyzatar6l széld, 2004. szeptember 24-i 2004/676/EK tandcsi hatdrozat (HL 2004.
L 310, 9. 0.) VIL cimében szabalyozott — hatdskorét, hogy az Eurépai Védelmi Ugynokség és annak
szerz&déses alkalmazottai kozotti jogvitdkat elbirdlja. A 2011/411 hatdrozat ugyanis, amelynek a
negyedik preambulumbekezdése kimondta, hogy e hatarozat célja ,az Eurépai Unidérél szdléd
szerzOdésnek a Lisszaboni Szerzédés dltal bevezetett mddositasainak figyelembevétele”, 11. cikkének
(4) bekezdésében hataskort biztositott az Eurdpai Unid Birdsaga részére ezen jogvitak vonatkozdsaban.

Maésodszor, nem fogadhat6 el a Satcen azon érve, amely szerint az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése
jogszerlivé teszi a Tandcs azon lehet6ségét, hogy a fellebbezési tandcsnak kizarélagos hatdskort
biztositson — a Torvényszék hataskorét kizarva — a Satcen és alkalmazottai kozotti jogvitak
elbiralasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 19. cikk alapjan az Eurdpai Unié Birésiga a
Szerz6dések alkalmazisa és értelmezése sordn biztositja a jog tiszteletben tartdsat. Ezenkivill, az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a Torvényszék rendelkezik hataskorrel
elsé fokon az EUMSZ 263., EUMSZ 265., EUMSZ 268., EUMSZ 270. és EUMSZ 272. cikkben emlitett
keresetek elbirdlasara, kivéve azokat, amelyeket a 257. cikk alapjan létrehozott kiilonos hataskora
torvényszékek hataskorébe utaltak, illetve amelyek az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdanya
értelmében a Birdsag hataskorében maradnak. A jelen tigyben az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikk
alapozza meg a Torvényszéknek a jelen jogvita elbirdlasira vonatkozé hataskorét (lasd a fenti
99. pontot).
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Kétségtelen, hogy az EUMSZ 263. cikkének 6todik bekezdése értelmében az Unié szerveit és hivatalait
létrehozé jogi aktusok meghatarozhatjak azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan egy természetes
vagy jogi személy az e szervek és hivatalok altal elfogadott, rd nézve joghatds kivaltasara iranyuld jogi
aktusokkal szemben keresettel élhet.

Mindazonaltal, a Satcen allitasaval ellentétben a fenti rendelkezés nem értelmezheté tgy, mint amely
jogot biztosit a Tandcs részére arra, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzatarél szélé hatarozataban
kivonja az uniés birésigok dltal végzett birdsagi feliilvizsgalat al6l a Satcen igazgatdja dltal elfogadott,
és arra iranyul6 jogi aktusokat, hogy a belsé6 miikodése keretében joghatdsokat véltsanak ki, azzal, hogy
a fellebbezési tandcs részére biztosit kizarolagos hataskort arra, hogy ,fellebbezés” lehetdsége nélkiil
dontson a Satcen és az alkalmazottai kozotti jogvitdkban, ahogyan az a Satcen személyzeti szabdlyzata
28. cikkének (6) bekezdésében szerepel. Ezen értelmezés elfogaddsa sérti az uniés birdsig azon
hataskorét, hogy ,a Szerzédések alkalmazasa és értelmezése sordn biztositja a jog tiszteletben tartasat”,
ahogyan azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének els6é albekezdése megkoveteli. Ahogyan azt a Tandcs a
targyaldson elismerte, az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése értelmében vett ,kiillon feltételeket” ugy
kell értelmezni, hogy azok olyan, valamely unids szerv vagy hivatal altal létrehozott, a birdsagi
keresetet megel6z6 tisztan belsé feltételekre és részletes szabalyokra utalnak, amelyek tobbek kozott a
sajat hataskorben végzett feliilvizsgalati mechanizmusok miikodését, illetve a békés vitarendezés
lefolytatasat szabdlyozzdk az unids birdsagok elStti jogvita elkeriilése érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 12-i European Dynamics Luxembourg és tarsai kontra OHIM végzés,
T-556/11, EU:T:2013:514, 59. és 60. pont).

Marpedig a Satcen személyzeti szabalyzata 28. cikkének (6) bekezdésébdl kitlinik, hogy a fellebbezési
tandcs kotelez6 és kizarélagos jelleggel gyakorolja a Satcen igazgatdja daltal hozott hatdrozatok
jogszeriiségének feliilvizsgélatat, és a Satcen alkalmazottai altal el6terjesztett kartéritési kérelmeket is
elbiralhatja.

EbbSl  kovetkezik, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése
Osszeegyeztethetetlen a Szerzdésekkel, és kiillonosen az EUSZ 19. cikkel, valamint az
EUMSZ 256. cikkel, amennyiben tgy rendelkezik, hogy a fellebbezési tanacs kotelezd és kizardlagos
hataskorrel rendelkezik a Satcen és az alkalmazottai kozotti jogvitdk elbirdlasara, jollehet e
keresettipusok tekintetében els6 fokon a Torvényszék rendelkezik hataskorrel.

Ezen 0Osszefiiggésben irrelevans a Satcen dltal el6adott azon érv, amely szerint a fellebbezési tandcs
megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal a fiiggetlen és partatlan birésagok vonatkozasiban
kimondott kritériumoknak. Mivel ugyanis a Torvényszék hataskorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok
jogszerliségének feliilvizsgdlatdra, mint a Satcen igazgatdjanak hatdrozatai, valamint a felperes
kartéritési kérelmének elbirdlasara, nem fogadhat6 el, hogy egy ilyen szerv — még ha fiiggetlen és
partatlan is — az unids birésag helyett ilyen feladatokat ldsson el.

Harmadszor el kell utasitani a Satcen azon érvét, amely szerint 1ényegében a Satcen kivaltsagairdl és
mentességeir6l szold, 2001. oktéber 15-i hatdrozatdval az unié tagillamok kormanyainak a Tandcs
keretében iilésezd képvisel6i fenntartds nélkiil ki kivantak zarni a Birdsag hataskorét.

E hatdrozat ugyanis kizdrdlag a Satcen és a személyi dllomanydnak tagjai részére a tagallamok dltal a
belsé jogrendjiikben biztositott kivéaltsagokat és mentességeket érinti, tehat egyaltalin nem kapcsolddik
az unids birésagok hataskoréhez. Kovetkezésképpen az a tény, hogy az ilyen hatdrozat nem tartja fenn
az Eurépai Unié Birdsaganak hatdskorét a Satcen és az alkalmazottai kozotti jogvitdkra, az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6lo 7. jegyzokonyv 11. cikkének a) pontjaval ellentétben, amely az
Unié és az alkalmazottai kozotti jogvitakat érinti, nem jar azzal, hogy a Torvényszék nem birdlhatja el
a Satcen és az alkalmazottai kozotti jogvitakat.
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Negyedszer a Satcen altal a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletre (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) alapitott és a megtimadott hatdrozatoknak az unids koltségvetésbe valé be nem
tudhatésagaval kapcsolatban elGterjesztett érvet szintén el kell utasitani. Az utébbi tigyben ugyanis a
Birésdg egy killonds esetre vonatkozdan erdsitette meg hatdskorét, azaz amikor a KKBP-t érintd
Osszefiiggésben hoznak a kozbeszerzések teriiletére tartozo6 intézkedéseket, és az az unids koltségvetést
terhel6 kiadasokkal jar. Marpedig az a koriilmény, hogy a jelen {igy a fenti helyzettdl eltérd, nem teszi
leheté6vé a Torvényszék jelen tigyben fenndlld hatdskorének kizarasat, mivel e hataskor a fenti
88-99. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik.

A Torvényszék tehat hataskorrel rendelkezik arra, hogy a felperes altal elGterjesztett valamennyi
kereseti kérelemrdl hatdrozzon.

B. Az elfogadhatdsagrol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a felperes azon kereseti kérelmeit, amelyekkel azon hatdrozatok
megsemmisitését kéri, amelyekkel a Satcen igazgatdja elutasitotta a segitségnyujtds iranti kérelmét
elutasitdé hatdrozat, a fegyelmi eljards meginditdsarél sz6lé hatdrozat, a felfiiggesztést elrendeld
hatdrozat és a hivatalvesztést kimondé hatdrozat elleni panaszat, ugy kell tekinteni, mint amelyekkel ez
utobbi négy hatdarozatot tadmadta meg. A személyzeti szabdlyzat 90. cikkében szabdlyozott, a Satcen
személyzeti szabalyzata 28. cikkének (1)-(3) bekezdése (lasd a fenti 94. pontot) dltal kitizott céllal
azonos célt szolgald, pert megel6z6 eljarashoz kapcsol6dé dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
valamely tisztvisel6 altal benyujtott igazgatdsi panasz és annak a hataskorrel rendelkezé hatésag altali
elutasitdsa egy Osszetett eljards szerves részét képezi, és ezért a kereset, még akkor is, ha formalisan az
alkalmazott igazgatdsi panaszdnak elutasitdsa ellen irdnyul, a panasz targyat képezd sérelmet okozod
aktusnak a Torvényszék el6tti megtdmadasét jelenti (lasd analdgia dtjan: 2000. szeptember 20-i De
Palma és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-203/99, EU:T:2000:213, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetben, a Satcen ellenkérelmében két — egyenként a felperes és a Satcen kozotti munkaviszonyra,
valamint a jogvita szerzGdéses jellegére alapitott — elfogadhatatlansagi kifogas alapjan lényegében a

o sy e

Végiil masodlagos jelleggel a Satcen elsdsorban a segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité hatdrozattal
szembeni kérelmek, mdsodsorban a fegyelmi eljards meginditasat elrendelé hatdrozattal szembeni
kérelmek, harmadsorban pedig a fegyelmi tandcs el6tti eljardssal szemben el6adott érvek
elfogadhatatlansagara hivatkozik.

1. A felperes és a Satcen kozotti munkaviszonyra alapitott elfogadhatatlansagi kifogdsrol

A Satcen arra hivatkozik, hogy a felperes és a Satcen kozotti alkalmazési jogviszonnyal ellentétes
egyrészrél az, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében vett harmadik személynek mindsitsék, masrészrol
pedig az, hogy az Unié szerzddésen kiviili felel6sséggel rendelkezik.

A Satcen szerint meg kell kiilonboztetni egymastél az EUMSZ 263., EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk
alapjan barmely természetes vagy jogi személy szamdra nyitva allé jogorvoslati lehetGségeket, illetve a
Torvényszéknek az Unid és az alkalmazottai kozotti jogvitdkra vonatkozd, az EUMSZ 270. cikkben és
a személyzeti szabdlyzat 91. cikkében el6irt hatdskorét. E megkiilonboztetést az Unié és az
alkalmazottai kozott fenndllé alkalmazasi jogviszony igazolja, és ily médon az analdgia ttjan a felperes
helyzetére is alkalmazandé. Az utébbi tehat nem fordulhat a Birésaghoz az EUMSZ 263.,
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan, még akkor sem, ha az EUMSZ 270. cikkben szerepld
jogorvoslati lehetéség sem all a rendelkezésére, mivel a személyzeti szabdlyzat a Satcen alkalmazottaira
nem alkalmazandé.
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Eloljaréban meg kell azonban jegyezni, hogy a Satcen érvelése téves el6feltevésen alapul, mivel ahogyan
a fenti 99. pontban szerepel, a Torvényszék jelen jogvita elbirdlasara vonatkoz6 hataskore az
EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikken alapul.

Kétségtelen, ahogyan azt a Satcen hangsuilyozza, hogy az utébbi és a felperes kozotti alkalmazdsi
jogviszony sajatos jelleget kolcsonodz a jelen jogvitanak. Fészabdly szerint egy ilyen jogviszony azzal jar,
hogy a valamely uniés hivatal alkalmazottja és annak munkaltatéja kozotti jogvita nem az EUMSZ 263.,
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk, hanem az EUMSZ 270. cikk hatdlya ala tartozik.

Mindazonaltal, ahogyan azt a felek hangsuilyoztdk, az EUMSZ 270. cikk nem alkalmazandé a felperes
helyzetére. E rendelkezés értelmében ugyanis az Eurdpai Unié Birésaga hatdskorrel rendelkezik arra,
hogy az Unié és alkalmazottai kozott felmeriil6 minden vitds {igyekre vonatkozé kereset {ligyében
eljarjon a személyzeti szabdlyzatban megallapitott vagy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételekbdl (a tovdbbiakban: az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazasi feltételek)
ered6 keretek kozott és feltételek mellett. E vonatkozasban, a személyzeti szabdlyzat 1. cikkének és
la. cikke (2) bekezdésének, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazisi feltételek
3a. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyiittes olvasatdbdl kitlinik, hogy e szabélyozdsok kizarélag
akkor alkalmazanddk valamely uniés szerv vagy hivatal szerzédéses alkalmazottaira, ha az emlitett
szervet vagy hivatalt 1étrehozé jogi aktus igy rendelkezik. Marpedig a Satcen szerzédéses alkalmazottait
illetéen sem a 2014/401 hatdrozat, sem a Satcen személyzeti szabalyzata nem rendelkezik a személyzeti
szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek alkalmazhatésagarol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Satcen allitasaival ellentétben a felperes megsemmisités iranti keresete az
EUMSZ 263. cikk hatdlya ald, az Unié szerzédésen kiviili felelésségének megallapitasara vonatkozé
kérelme pedig az EUMSZ 268. cikk hatdlya ala tartozik.

2. A jelen jogvita szerzidéses jellegére alapitott elfogadhatatlansagi kifogdsrol

A Satcen arra hivatkozik, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, mivel tisztin szerzédéses jellegd,
tekintettel arra, hogy a megtamadott hatdrozatok a felperes munkaszerz6désébdl erednek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan az uniés birésigok az
intézmények azon aktusainak jogszertségét vizsgaljadk meg, amelyek harmadik személyekre nézve
joghatassal jarnak, jelentds mértékben megvaltoztatva jogi helyzetiiket, és hogy e hataskor csak az
EUMSZ 288. cikk altal emlitett azon jogi aktusokat érinti, amelyeket ezen intézmények a Szerz6désben
meghatarozott feltételek mellett, hatésagi jogkoriikkbdl eredd jogosultsagaik gyakorlasaval hoznak meg.
Ezzel szemben az intézmények dltal elfogadott azon jogi aktusok, amelyek olyan tisztin szerzédéses
jogviszony keretébe illeszkednek, amelynek elvalaszthatatlan részét képezik, jellegiikb6l adéddéan nem
tartoznak az EUMSZ 288. cikkben felsorolt azon aktusok kozé, amelyek megsemmisitését az
EUMSZ 263. cikk alapjan lehet kérni (lasd: 2013. aprilis 10-i GRP Security kontra Szamvevdszék itélet,
T-87/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:161, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2014/401 hatarozat 8. cikkének (1) bekezdése szerint a Satcen személyi dllomdnya tobbek kozott
szerz&déses alkalmazottakbdl all. A felperest ennek megfelel6en vették fel munkaszerzédéssel, amely a
felek egybehangzé akaratnyilatkozatinak eredménye. A felperes és a Satcen kozotti alkalmazasi
jogviszony tehdt szerzédéses jellegi.

A felperes munkaszerz6dését azonban olyan uniés hivatal kototte, amelyet kozérdekd feladat ellatdasaval
biztak meg, és amely tekintetében a Tandcsot a 2014/401 hatdrozat 8. cikkének (5) bekezdése
felhatalmazza a ,személyzeti szabdlyzat” elfogaddsara. A Tandcs a fentivel azonos rendelkezés alapjan
fogadta el a 2001/555 egyiittes fellépés keretében a 2009/747 hatdrozattal a Satcen személyzeti
szabdlyzatat (ldsd a fenti 11. pontot). A Satcen személyzeti szabdlyzata, 1. cikkének (1) bekezdése
szerint a Satcen altal szerz6déssel felvett valamennyi alkalmazottra alkalmazandé.
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Kovetkezésképpen, még ha a Satcen és az alkalmazottai kozotti alkalmazasi jogviszony szerzédéses
jellegli is, az utébbiak a Satcen személyzeti szabdlyzata altal meghatarozott jogi helyzetben vannak.

Ily médon, a Satcen személyzeti szabdlyzatanak a Tandcs altal egyoldaltan elfogadott azon éltalanos
rendelkezései, amelyek nem képezték részét a felperes dltal megkotott munkaszerzédésnek, kotelezéen
alkalmazanddk ré és a Satcen egyéb alkalmazottaira, és a munkaszerzédésiik részét képezik (lasd ebben
az értelemben analdgia utjan: 2004. oktober 14-i Pflugradt kontra EKB itélet, C-409/02 P,
EU:C:2004:625, 34. és 35. pont). E tekintetben rd kell mutatni, hogy a jelen tigyben a felperesnek tett
és az utébbi dltal alairt alkalmazasi ajanlat 14. pontja kimondta, hogy ,a jelen alkalmazdsi ajanlatra,
valamint alkalmazasi feltételekre [a Satcen személyzeti szabdlyzata] [...] és annak utélagos
modositasaira vonatkoznak, amelyek a jelen ajanlat szerves részét képezik.”

Marpedig a jelen jogvita a Satcen személyzeti szabdlyzatdban meghatdrozott szakmai kotelezettségek
felperes altali feltételezheté elmulasztasabdl ered. Ezenkivill a Satcen igazgatdja a Satcen személyzeti
szabdlyzata alapjan gyakorolta fegyelmi jogkoreit a felperessel szemben. E jogkorok a Satcen
igazgatdjanak hataskorébe tartoznak a személyi allomanyt érinté valamennyi kérdésben, ahogyan az a
2014/401 hatarozat 7. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének e) pontjabdl kovetkezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Satcen igazgatdja a segitségnyujtasi kérelmet elutasité hatdrozat, a fegyelmi
eljards meginditasat elrendelé hatdrozat, a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat és a hivatalvesztést
kimond6 hatdrozat elfogadasaval csak a Satcen személyzeti szabdlyzatat alkalmazta, ami tilmegy a
felperes és a Satcen kozotti szerzédéses kapcsolaton. Marpedig a jelen jogvita a Satcen igazgatéja dltal
elfogadott hatdrozatok jogszerliségét, valamint a fellebbezési tandcs azon hatdrozatat érinti, amely
lényegében elutasitotta a felperes altal a fegyelmi eljaras meginditasat elrendelé hatdrozattal, a
felfuggesztést elrendelé hatdrozattal és a hivatalvesztést kimond6 hatdrozattal szemben el6terjesztett
keresetet.

A jelen jogvita szerzédéses jellegére alapitott elfogadhatatlansagi kifogéast tehat el kell utasitani.

3. A segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasito hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmekkel
szemben a Satcen dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A Satcen ugy véli, hogy a segitségnyujtas irdnti kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a felperes lényegében nem tartotta tiszteletben a Satcen személyzeti
szabalyzataban el6irt, el6zetes kozigazgatasi eljarast.

A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében, amennyiben a Satcen
igazgatdja két honapon belil nem ad valaszt az arra vonatkoz6 kérelemre, hogy az e személyzeti
szabalyzat hatdlya ald tartozé iigyekben dontést hozzon, azt a kérelmet hallgatélagos elutasitd
hatarozatnak kell tekinteni, amely hallgatélagos hatdrozat ellen a valaszaddsra nyitva allé hatdrid6
lejartatdl szamitott harom hénapon beliil panasszal lehet élni.

Amikor tehat a Satcen igazgatdja semmilyen valaszt nem ad a Satcen személyzeti szabdlyzata
2. cikkének (6) bekezdése szerinti, segitségnyujtas iranti kérelemre az ezen személyzeti szabalyzat
28. cikkének (1) bekezdésében elbirt két hénapos hatdridén belil, Ggy tekinthetd, hogy az emlitett
segitségnyuijtas irdnti kérelmet hallgatélagosan elutasité hatdrozat sziiletett. Ebben az esetben
vélelmezni kell, hogy a Satcen igazgatdja ugy itélte meg, hogy a segitségnyuijtas irdnti kérelem
alditdmasztasara felhozott bizonyitékok nem képeznek a hivatkozott tények valdédisagara vonatkozd, a
segitségnyujtasi kotelezettséget megalapozd elégséges bizonyitékkezdeményt, amely kotelezettség
igazgatasi vizsgdlat meginditdsat jelentheti, amennyiben a hivatkozott tények lelki zaklatdsnak
mindsiilnek (lasd analdgia atjan: 2007. oktéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsag itélet, T-154/05,
EU:T:2007:322, 41. pont; 2017. aprilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 53—
57. pont).
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A jelen esetben a felperes 2013. marcius 20-dn segitségnyuijtas iranti kérelmet intézett a Satcen
igazgatéjahoz. A Satcen igazgatdja 2013. mdrcius 22-én azt kérte a helyettesétdl, hogy a felperest
érinté vizsgalat részeként ellendrizze a fenti kérelemben szereplé informadcidkat. A Satcen igazgatdja
azonban nem tekintette Ggy, hogy az informdciok ezen ellendérzése a hivatkozott tények valédisdgara
vonatkozd, az igazgatdsi vizsgdlat meginditasat igazolé bizonyitékkezdeményre utal, ahogyan azt a
Satcen igazgatohelyettes altal 2013. augusztus 26-an neki kiildott levél és a felperes panaszat elutasito,
2013. oktéber 7-i hatdrozata is megerdsiti.

Kovetkezésképpen, meg kell allapitani, hogy a felperes 2013. marcius 21-én kozolt, segitségnyujtas
iranti kérelmét a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban a fenti
idéponttdl szamitott két honap elteltével, azaz 2013. mdjus 21-én utasitottak el hallgatélagosan, nem
pedig 2013. jalius 5-én, ahogyan azt a felperes dllitja. Ahogyan azt a Satcen jogosan dallitja, e
hallgatélagos elutasité hatdrozattal szemben a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban a vélaszaddsra nyitva allé hatarid6 lejartatél szamitott harom hénapos
hataridén belil, azaz legkésébb2013. augusztus 21-ig kellett volna panasszal élni. Marpedig az tgy
irataibél nem tinik ki, hogy a felperes a fenti hatarid6kon beliil ilyen panaszt nydjtott volna be.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes kérelmeit annyiban, amennyiben a segitségnyujtas iranti
kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitésére iranyulnak, elfogadhatatlanokként el kell utasitani.

4. A fegyelmi eljards meginditdasdt elrendelé hatdarozat megsemmisitése irdanti kérelemmel szemben
a Satcen dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A Satcen azt dllitja, hogy a valamely fegyelmi eljards meginditasar6l sz6él6 hatdrozattal szemben
el6terjesztett kereset onmagaban nem vizsgalhaté, mivel csak a fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden
elfogadott hatdrozat tamadhat6 meg. Kovetkezésképpen a felperesnek a fegyelmi eljards meginditasat
elrendeld hatdrozat megsemmisitésére irdanyuld kérelmét elfogadhatatlanként el kell utasitani.

A felperes vitatja a fenti érvelést, és masodlagosan azt kéri, hogy a fegyelmi eljards meginditdsat
elrendel6 hatdrozat jogszerliségét a hivatalvesztést kimond6 hatdrozat jogszerliségének vizsgalata
céljabdl vizsgaljak meg.

E tekintetben rda kell mutatni, hogy amikor szankciét alkalmaznak valamely uniés hivatal
alkalmazottjaval szemben, a fegyelmi eljardst megindité hatdrozat csak el6készité aktus, és nem
hatdrozza meg el6re az igazgatds végleges dllaspontjat, ezért nem tekinthet6 az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett, sérelmet okozé jogi aktusnak (lasd analdgia Gtjan: 2008. julius 8-i Franchet és Byk
kontra Bizottsag itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 340. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fegyelmi eljaras meginditasat elrendel6 hatarozatot érinté kérelmek tehdt oOnmagukban
elfogadhatatlanok, mivel kizdrélag a végleges hatdrozat, azaz a hivatalvesztést kimondd hatdrozat
mindsiil sérelmet okozé aktusnak.

Mindazonadltal, a valamely sérelmet nem okozé aktus megsemmisitése iranti kérelem
elfogadhatatlansaga nem akaddlya annak, hogy valamely megtamadhaté aktussal szembeni kérelem
alatdmasztisa érdekében ezen aktus esetleges jogellenességére lehessen hivatkozni (lasd analdgia utjan:
2003. marcius 13-i Pessoa e Costa kontra Bizottsag itélet, T-166/02, EU:T:2003:73, 37. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, noha a fegyelmi eljards meginditasat
elrendelé hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmek elfogadhatatlanok, az e kérelmek alatimasztasara
felhozott jogalapokat ugy kell tekinteni, mint amelyek az ezen eljarast kovetéen hozott, hivatalvesztést
kimondé hatarozat ellen iranyulnak.
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5. A fegyelmi tandcs elétti eljdras ellenében hivatkozott érvekkel szemben a Satcen dltal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogdsrol

A hivatalvesztést kimondé hatdrozat megsemmisitése érdekében felhozott els6 és masodik jogalapjanak
alatamasztasara a felperes vitatja azon koriilményeket, amelyek kozott a fegyelmi eljaras a fegyelmi
tanacs el6tt lezajlott.

A Satcen szerint a fegyelmi tandcs véleményével szemben felhozott kifogasokat elfogadhatatlanokként
el kell utasitani, mivel az emlitett kifogasokat gy kell tekinteni, mint amelyek maga a fegyelmi tandcs
véleménye ellen irdnyulnak, amely sérelmet okoz6 aktusnak mindsiil, és amely nem képezte el6zetes
kozigazgatasi panasz targyat.

E tekintetben azonban ré kell mutatni, hogy a 1968. julius 11-i Van Eick kontra Bizottsag itélet (35/67,
EU:C:1968:39), amelyre a Satcen tadmaszkodik, nem relevans, mivel abban az tigyben a Birésag annyiban
utasitotta el elfogadhatatlanokként a kérelmeket, amennyiben azok maganak a fegyelmi tanacs
véleményének megsemmisitésén tul ,a fegyelmi tandcs el6tt folytatott eljards” megsemmisitésére
irdnyultak.

Hasonléképpen, a Satcen daltal idézett, 1985. janudr 29-i F. kontra Bizottsig itéletben (228/83,
EU:C:1985:28, 16. pont) a Birdsidg megallapitotta, hogy ellentétes a kontradiktdrius eljaras elvével és a
fegyelmi eljarassal érintett személy védelemhez valé jogaval annak megéllapitdsa, hogy nem tadmadhatja
meg kiilon a fegyelmi tandcs véleményét, és érheti el annak megsemmisitését a fegyelmi tanacs
eljarasanak ujrakezdése érdekében.

Ezen itéletekbdl tehat egyaltalan nem kovetkezik, hogy valamely felperes a fegyelmi tanacs véleménye
alapjan hozott fegyelmi intézkedés megsemmisitése iranti kérelmeinek aldtimasztisa érdekében nem
hivatkozhat az emlitett tandcs el6tt kovetett eljards szabalytalansdgara, mivel ezen eljards a felperes
helyzetében a vitatott hivatalvesztés szankcié alkalmazdsinak sziikséges el6feltétele, ahogyan a Satcen
személyzeti szabdalyzata IX. melléklete 7., 9. és 10. cikkének egyiittes olvasatabol kovetkezik.

Kovetkezésképpen, a fegyelmi tandcs el6tti eljaras jogellenességére alapitott érvek elfogadhatdk.

A fentieket figyelembe véve, elGszor is a Satcen altal a megsemmisités iranti és a kartéritési kérelmekkel
szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat teljes egésziikben el kell utasitani. Masodszor a jelen
kereset elfogadhatatlan, amennyiben a fegyelmi eljards meginditisat elrendel6 hatdrozat és a
segitségnyujtas iranti kérelmet elutasité hatarozat ellen iranyul. Harmadszor az emlitett kereset
elfogadhaté, amennyiben a felfiiggesztést elrendelé hatarozat, a hivatalvesztést kimondé hatarozat és a
fellebbezési tandcs hatdrozata ellen iranyul, ezért meg kell vizsgalni e harom hatarozat jogszeriiségét,
kezdve a fellebbezési tanacs hatarozataval.

C. Az iigy érdemérol

1. A megsemmisités iranti kérelmekrdl

7,7

a) A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak jogszeriiségérél

A felperes két indok alapjan kéri a fellebbezési bizottsdg hatdrozatdnak hatdlyon kivill helyezését.
Els6ként a fellebbezési bizottsag megsértette a felperes hatékony jogorvoslathoz val6 jogat egyrészrol
az Osszetétele miatt, amely nem felel meg a fliggetlen és partatlan birdsag kritériumainak, masrészrol
pedig mivel figyelmen kiviil hagyta az altala elSterjesztett ténybeli és jogi érvek tobbségét. Masodszor a
fellebbezési bizottsdag lényegében kiilonb6z6 moédokon tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
elutasitotta a felperes fellebbezését.
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Ezenkiviill a felperes az EUMSZ 277. cikk alapjian jogellenességi kifogast terjesztett el6 a Satcen
személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése vonatkozdsaban lényegében azzal az indokkal, hogy
e rendelkezés a fellebbezési bizottsagot teszi meg a Satcen igazgatdja hatdrozatai jogszerliségének
feliilvizsgélatara hataskorrel rendelkezé egyetlen férumnak.

A Satcen a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelem elutasitasat kéri,
mivel az utébbi a felperes hatékony jogorvoslathoz val6 joga tiszteletben tartdsdnak biztositasahoz
elegend6 biztositékot nyujtott. Hatdrozatai tehat lehetnek véglegesek és kotelezd erejliek, ahogyan
arrdl a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése rendelkezik.

Eloljaréoban meg kell vizsgdlni a felperes altal elGterjesztett, a Satcen személyzeti szabélyzata
28. cikkének (6) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogast.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 277. cikk azon alapelv kifejez6dése, amely barmely fél
szamdra biztositja az 6t kozvetlenil és személyében érinté hatdrozat megsemmisitése érdekében az e
hatdrozat jogi alapjat képezd kordbbi intézményi jogi aktusok érvényessége megtamadasinak jogat
(lasd: 2015. janius 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-358/11, EU:T:2015:394, 180. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehet6vé tegye valamely fél szdmara barmely
altalanos jellegli jogi aktus alkalmazhatésaganak valamely kereset érdekében torténd vitatasat, a
jogellenességi kifogas terjedelmét arra kell korlatozni, ami a jogvita megolddsihoz elengedhetetlen.
Ebbdl kovetkezik, hogy annak az altalanos aktusnak, amelynek a jogellenességét allitjak, kozvetleniil
vagy kozvetetten alkalmazanddénak kell lennie a kereset targyat képezd tigyre, tovabba kozvetlen jogi
kapcsolatnak kell fennéllnia a megtdmadott egyéni hatdrozat és a kérdéses altalanos aktus kozott. E
tekintetben az ilyen 0Osszefiiggés fennalldsa levezetheté tobbek kozott azon megallapitasbol, hogy az
alapeljardsban megtamadott jogi aktus lényegében azon jogi aktus egyik rendelkezésén alapul,
amelynek jogszertisége vitatott (lasd: 2016. oktober 27-i EKB kontra Cerafogli itélet, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogellenesség birdsag altali megallapitdsa nem erga ommnes hatdlyt, hanem a megtdmadott egyedi
hatarozat jogellenességét vonja maga utan, mikdzben meghagyja a jogrendben az éltaldnos hatélyt jogi
aktust anélkil, hogy az annak alapjan elfogadott mds, a keresetinditdsi hatdridén belil meg nem
tamadott jogi aktusok jogszeriiségét érintené (lasd ebben az értelemben: 1974. februdr 21-i Kortner és
tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet, 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 és 135/73-137/73, EU:C:1974:16, 37. és 38. pont).

A jelen tigyben a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése, amelynek jogellenességére
a felperes hivatkozik, tobbek kozott akként rendelkezik, hogy a fellebbezési tandcs hataskorrel
rendelkezik arra, hogy a Satcen igazgatéjanak az emlitett szabdlyzat alapjan elfogadott hatdrozatait
megsemmisitse vagy megerésitse, valamint elrendelheti az alkalmazott dltal a Satcen igazgatdjanak
jogellenes hatdrozata folytin elszenvedett bizonyos karok megtéritését (lasd a fenti 13. pontot). E
rendelkezés ezenkivill pontositja, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatai ,mindkét félre nézve
kotelez6k” és elleniik ,fellebbezésnek helye nincs”.

Marpedig a Torvényszék jelen jogvita eldontése tekintetében fenndllé hatdskorének vizsgalatdabol
kitlinik, hogy a Tandcs nem biztosithatott — az EUSZ 19. és EUMSZ 256. cikk megsértése nélkiil —
kotelez6 és kizardlagos hataskort a fellebbezési tandcs szdmdra a Satcen igazgatdja hatdrozatai
jogszeriiségének feltilvizsgalatira és az alkalmazottai kartéritési kérelmeinek elbirdldsara, olyan esetben,
mint ahogyan a jelen {igyben is, amikor a Torvényszék rendelkezik hataskorrel az ilyen tipusa jogvitak
elsé fokon torténé eldontésére (lasd a fenti 101-110. pontot).
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Kovetkezésképpen, a Tandcs azzal, hogy a 2009/747 hatdrozattal létrehozott egy fellebbezési tanicsot,
amely kizarélagos és a Torvényszék hataskoréhez képest alternativ hatdskorrel rendelkezik, és e
fellebbezési tandcsot még a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését kovetden is fenntartotta, megsértette a
Szerz6déseket, kiillonosen a fent emlitett EUSZ 19. és EUMSZ 256. cikket. Helyt kell tehat adni az
elfogadhatatlansagi kifogasnak, és a jelen {igyben alkalmazhatatlannak kell nyilvdnitani a Satcen
személyzeti szabalyzata 28. cikkének (6) bekezdését.

Ennek kovetkeztében a fellebbezési tanics hatarozatanak, amelyet a fenti cikk éltal a részére biztositott
jogkorok alapjan fogadott el, nincs jogalapja, és ezért azt meg kell semmisiteni, anélkill hogy
rendelkezni kellene a felperes altal a fellebbezési tandcs hatdrozatival szemben felhozott tobbi
jogalaprol.

A fellebbezési tandcs hatdrozatdanak jogellenessége egyébirant nincs hatassal a felfiiggesztést elrendeld
hatarozatot és a hivatalvesztést kimondé hatarozatot érinté keresetinditdsi hataridének a felperes altali
betartasara.

Kétségtelen, hogy a jelen itélet a fellebbezési tandcs hatdrozatat visszamendleges hatdllyal kizarja a
jogrendbdl, és ennek folytin a Torvényszéknek az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében
meghatarozott, az eljarasi szabalyzat 60. cikkében szereplé tiznapos, tavolsagra tekintettel jard
hataridével megnovelt hataridén tal el6terjesztett keresetet kell elbirdlnia. Mig ugyanis a felfiiggesztést
elrendel6 hatdrozatot és a hivatalvesztést kimondé hatdrozatot 2013. julius 5-én és 2014. marcius 4-én
kozolték a felperessel, a jelen keresetet 2015. majus 28-dn terjesztették eld.

Mindazonaltal az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk keretében a kereset
elfogadhatdésagat a kereset benyujtisdnak idépontjidban fenndllé helyzetre tekintettel kell értékelni (az
1984. november 27-i Bensider és tarsai kontra Bizottsig itélet, 50/84, EU:C:1984:365, 8. pont; 2002.
aprilis 18-i Spanyolorszag kontra Tandacs itélet, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 és
C-22/01, EU:C:2002:230, 23. pont).

Mairpedig a jelen kereset elGterjesztésének idépontjaig a Torvényszék nem allapitotta meg a Satcen
személyzeti szabdlyzata 28. cikke (6) bekezdésének jogellenességét. Kovetkezésképpen, a fenti
rendelkezés alapjan biztositott jogkoroknek megfelelen eljaré fellebbezési tandcshoz valé forduldsnak
volt jogalapja, és olyan jogi Utnak mindsiilt, amely f6szabdly szerint eszkozt kinalt a felperes részére a
helyzete orvosldsdra, mivel nem lehetett eleve kizarni, hogy a fellebbezési tandcs megsemmisiti a
Satcen igazgatdjanak vitatott hatdrozatait. Az unids intézmények jogi aktusait ugyanis az allandé
itélkezési gyakorlat alapjan f6szabdly szerint megilleti a jogszer(iség vélelme, és ennélfogva mindaddig
joghatdsokat valtanak ki, amig azokat vissza nem vonjdk, megsemmisités iranti kereset alapjan meg
nem semmisitik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében
nem nyilvanitjdk érvénytelennek (lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, kiillonosen a Charta 47. cikkében foglalt, hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogra
tekintettel nem éllapithaté meg, hogy a felfiiggesztést elrendelé hatarozat és a hivatalvesztést kimondé
hatdrozat kapcsdn a fellebbezési tanacshoz valé fordulds ugyanezen hatdrozatok Torvényszék eldtti
vitatasa tekintetében a felperes jogvesztését idézheti eld, amely hatdrozatokat a fellebbezési tanacs
hatdrozata 1ényegében helybenhagyott (lasd analdgia tutjan: 2018. februar 21-i LL kontra Parlament
itélet, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 35. pont).

E koriilmények kozott, a felfiiggesztést elrendeld hatdrozat és a hivatalvesztést kimondé hatdrozat elleni
keresetinditasi hatdridé a felperessel szemben csak 2015. marcius 23-an kezd6dott, amely idépontban
vele a fellebbezési tanacs hatarozatat kozolték. A felfiiggesztést elrendelé hatarozat és a hivatalvesztést
kimondé hatarozat elleni jelen kereset 2015. mdjus 28-i benyujtasaval tehat a felperes tiszteletben
tartotta az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében meghatarozott, az eljarasi szabalyzat 60. cikkében
szerepld tiznapos, tavolsagra tekintettel jaré hataridével megnovelt hataridét.
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b) A hivatalvesztést kimondo hatdrozat jogszeriiségéril

A felperes a hivatalvesztést kimondé megtimadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelmének
alatamasztasaként Ot jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot a megfeleld ligyintézés elvének és a
partatlansag kovetelményének az igazgatasi vizsgalat soran (els6 rész) és a fegyelmi tanacs el6tti eljaras
soran (mdsodik rész) torténé megsértésére alapitja. A masodik jogalapot az eljarasi szabalyoknak és a
védelemhez val6 jognak az igazgatasi vizsgdlat sordn (els6 rész) és a fegyelmi tandcs elétti eljards sordn
(mdsodik rész) torténé megsértésére alapitja. A harmadik jogalapot az drtatlansig vélelme elvének
megsértésén alapitja. A negyedik jogalapot a felrétt tények valddisaga bizonyitasanak hidnyara alapitja.
A negyedik jogalapot a hatdskorrel vald visszaélésre alapitja.

Els6 jogalapjanak elsé részével és mdsodik jogalapjanak elsé részével a felperes az igazgatasi vizsgdlat
eljarasat kivanja megkérddjelezni. Kovetkezésképpen a Torvényszék célszertinek tartja e két rész
egyiittes vizsgalatat, amelyek egyenként a megfelel6 ugyintézés elvének és a partatlansag
kovetelményének az igazgatdsi vizsgélat sordn torténdé megsértésén, valamint az eljarasi szabdlyoknak
és a védelemhez valé jognak az emlitett vizsgalat soran torténé megsértésén alapulnak.

1) Az igazgatdsi vizsgdlat szabdlyszeriiségérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzata 27. cikkének (2) bekezdése
szerint a Satcen igazgatdja az emlitett szabdlyzatban foglalt kotelezettségek valamely alkalmazott éltali
megszegése megtorténtének ellenérzése céljabol igazgatdsi vizsgalatot indithat, amennyiben a
tudomasdra jut, hogy bizonyithatéan ilyen kotelezettségszegés tortént.

A Satcen személyzeti szabalyzata IX. melléklete 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a belsé vizsgalat egy jelenlegi vagy volt alkalmazott személyes érintettségének lehet8ségét
tarja fel, az érintett személyt errdl haladéktalanul értesitik, feltéve hogy ez nem érinti hatranyosan a
vizsgalatot. Az alkalmazottra név szerint vonatkozdé kovetkeztetések semmilyen koriilmények kozott
nem vonhatdk le akkor, ha a vizsgdlatot ugy zartdk le, hogy az alkalmazott nem kapott lehetdséget az
6t érint6 tényekkel kapcsolatos észrevételeinek megtételére. A kovetkeztetéseknek utalniuk kell ezekre
az észrevételekre.”

A Satcen személyzeti szabalyzata IX. mellékletének 2. cikke értelmében:

»Az érintett alkalmazott valamennyi, a vizsgdlati anyagban taldlhaté bizonyitékrdl torténé értesitését
kovetGen, valamint az érintett alkalmazott meghallgatdsa utdn, a vizsgélati jelentés alapjan az igazgaté:
[...] ¢) a személyzeti szabdlyzat 27. cikke szerinti kotelezettségszegés esetén: i. az e melléklet
4. szakaszaban meghatdrozott fegyelmi eljaras meginditasarél hatarozhat; vagy ii. ugy hatdrozhat, hogy
a fegyelmi tandcs el6tt indit fegyelmi eljarast.”

Amikor fegyelmi eljardst kezdeményeznek a fegyelmi tanidcs el6tt, a Satcen személyzeti szabélyzata
IX. mellékletének 10. cikke értelmében az igazgatd jelentést nyujt be a fegyelmi tanicsnak, amelyben
egyértelmiien fel kell tiintetni a kifogdsolt tényeket és — adott esetben — azok el6forduldsdnak
koriilményeit, beleértve az esetleges sulyosité vagy enyhité koriilményeket is. A fegyelmi tandcsnak
szant jelentést az érintett alkalmazott meghallgatdsat kovetéen fogadjak el, és annak célja csupan a
tények megallapitasa, kiillonos tekintettel e meghallgatds eredményeire, valamint e tények Osszevetése a
személyzeti szabalyzat azon rendelkezéseivel és az abbdl eredé azon kotelezettségekkel, amelyek
megsértését a tisztvisel6nek felrdjak (lasd analdgia ttjan: 2016. junius 10-i HI kontra Bizottsag itélet,
F-133/15, EU:F:2016:127, 131. pont).
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Az igazgatdsi vizsgdlat célja tehat az érintett személy terhére rétt tények és azok koriilményeinek
meghatdrozasa, valamint annak a Satcen igazgatdja szamadra torténd lehet6vé tétele, hogy prima facie
értékelje azok valdsigtartalmat és sulyossagat annak érdekében, hogy véleményt alkothasson abban a
kérdésben, hogy van-e lehetdség adott esetben fegyelmi szankcié kiszabdsa érdekében a fegyelmi
tandcshoz valé forduldsra.

Az igazgatési vizsgalattal megbizott hatésig, ahogyan az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a vizsgdlat lefolytatdsat illetéen (ldsd ebben az értelemben analdgia
utjan: 2012. majus 16-i Skareby kontra Bizottsag itélet, F-42/10, EU:F:2012:64, 38. pont; 2013. julius
11-i Tzirani kontra Bizottsag itélet, F-46/11, EU:F:2013:115, 124. pont; 2014. szeptember 18-i CV
kontra EGSZB itélet, F-54/13, EU:F:2014:216, 43. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljarasokat a
Charta 41. cikkében kimondott megfelel6 tigyintézés elve garancidinak tiszteletben tartdsa mellett
folytassak le. E garancidk kozott szerepel a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége, hogy
gondosan és partatlanul vizsgdlja meg az adott eset Osszes lényeges koriilményét. Mindenki ahhoz vald
joga, hogy ugyeit részrehajldas nélkiil intézzék, magaban foglalja egyrészt a szubjektiv partatlansigot
abban az értelemben, hogy az tigyben eljar6 érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot
vagy személyes elGitéletet, masrészt pedig az objektiv partatlansidgot abban az értelemben, hogy az
intézménynek e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nydjtania az Gsszes jogszer( kétely kizarasara
(lasd: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2010. mdjus 11-i Nanopoulos
kontra Bizottsag itélet, F-30/08, EU:F:2010:43, 189. pont).

Ezenkiviil a megfelelé tigyintézéshez valé jog a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6
egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassidk, valamint mindenkinek a jogat arra, hogy a
személyére vonatkozd iratokba betekintsen. Az igazgatasi eljardsok Satcenen beliili lefolytatasat illetéen
a fenti szabalyokat a Satcen személyzeti szabalyzata IX. melléklete 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke
tiikkrozi, amely rendelkezésekre egyenként a fenti 171. és 172. pont utal.

E megdllapitasokra tekintettel kell egyiittesen megvizsgalni az els6é jogalap elsé részét és a masodik
jogalap els6 részét, amelyekkel a felperes vitatja i. a felettese altal a vele szembeni igazgatasi vizsgalat
folytatdsira vonatkozéan hozott dontést; ii. az 6t névvel megnevezd feleletvilasztés kérdéivnek az
igazgatasi vizsgalat eszkozeként valé hasznalatat; iii. azt a korilményt, hogy nem tették lehet6vé az
igazgatasi eljarasban valé részvételét, és hogy iv. megtagadtak téle az igazgatasi vizsgalat irataihoz kelld
idében val6 hozzaférést.

i) A vizsgadlo kivdlasztdsarol

A felperes vitatja, hogy az Ot érint6 igazgatdsi vizsgalat lefolytatdsira a felettesét, a Satcen
igazgatShelyettesét jelolték ki. Allaspontja szerint nem rendelkezik a vizsgilat lefolytatdsdhoz sziikséges
objektiv partatlansaggal, mivel a vele szembeni szakmai kommunikacié sordn mindig is el6itéletekrol,
részrehajlasrol és ellenségességrol tett tantibizonysagot.

Ebben az értelemben a felperes arra hivatkozik, hogy a Satcen igazgatOhelyettesével szemben két
segitségnyujtas iranti kérelem keretében inditott eljarast olyan lelki zaklatds miatt, amelynek az dldozata
volt. A felperes azt is dllitja, hogy értekezletek keretében a Satcen igazgatdjanak és
igazgatOhelyettesének jelenlétében, valamint az utébbi dltal irt harom értékeld jelentésben sértések és
tamadasok érték. A Satcen igazgatdhelyettesének a felperessel szembeni ellenségességét az is
bizonyitja, hogy a Satcen igazgatdjaval egyiitt, ,vitathatatlan szakmai ismeretei ellenére” 6nkényesen
feladatkoroket vont el téle.
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az gy irataib6l nem tlinik ki, hogy a Satcen
igazgatohelyettese onkényesen feladatkoroket vont volna el a felperestél, sem az, hogy az utébbit
sértések érték volna a jelenlétében, mivel az ilyen dllitdsokat csak a felperes dltal irt feljegyzések
tamasztjak ald. Azonban még annak feltételezése esetén is, hogy e nyilatkozatoknak bizonyit6 erét kell
tulajdonitani, ra kell mutatni, hogy a Satcen igazgatéhelyettesét azok nem érintik kozvetleniil, sem agy,
mint aki feladatkoroket vont el a felperestdl, sem gy, mint aki az irdnyaban tett olyan sértések tanuja
volt, amelyeket tolerdlt.

Ezt kovetben, az éves értékeld jelentéseket illetéen a felperes nem bizonyitja, hogy azok milyen médon
tartalmaznak sértéseket, és tanusitjdk a Satcen igazgatdhelyettesének részrehajlasat és ellenségességét.
Ellentétben azzal, amire a felperes latszélag utal, valamely alkalmazott teljesitményének a felettes altali
értékelése, még ha kritikus hangvétel( is, nem hasonlithaté sértegetéshez, és 6nmagaban nem alkalmas
a széban forgd felettes részrehajldsanak bizonyitdsara.

Végiil, amennyiben a felperes azt allitja, hogy nem volt megfelel6 a Satcen igazgatéhelyettesének
vizsgaloként valé kijelolése, mivel az utdbbit két dltala benyujtott, segitségnyujtis iranti kérelem
emlitette, a fenti érvelést el kell utasitani.

Egyrészt ugyanis meg kell allapitani, hogy a felperes nem emlitette a Satcen igazgatéhelyettesét az éves
jelentésére vonatkozo, 2011. mdjus 30-an irt megjegyzéseiben. A felperes ezt kovetéen, 2013. marcius
7-én egyébirant ramutatott, hogy nem adtak helyt a 2012. évi panaszanak, amelynek értelmében a
pénziigyi igazgatd, nem pedig a Satcen igazgatdhelyettese részérdl elkovetett lelki zaklatas aldozatdnak
érezte magat.

Masrészt a Satcen igazgatdja a Satcen igazgatdhelyettesét jelolte ki az igazgatdsi vizsgalat lefolytatasara
2013. marcius 8-an, azaz a felperes masodik segitségnyujtas iranti kérelmének 2013. madrcius 20-i
elkiildését megel6z&en, amellyel az utébbi a Satcen igazgatdhelyettesének magatartasat kifogasolta.

Mindenesetre fel kell idézni a felperes masodik segitségnyujtas irdnti kérelmének szovegét, amelyben
megjelenik a vizsgalé neve:

»A jelen kérelemmel hivatalosan kérem, hogy tegyen intézkedéseket az ellenem és az dltalam betoltott
munkakorrel szembeni zaklatds megsziintetésére [...]

Kiilonosen azt kérem, hogy [a pénziigyi igazgatd] hagyjon fel az osztilyom alkalmazottainak az osztily
belsé kérdéseivel kapcsolatos ellenérzésével és a szamonkérésével [...], és hagyjon fel tendenciézus
véleményének kozlésével. Noha kizdrdlag vele hoztam kapcsolatba a 2012. szeptemberi megaldzé
helyzetet, most mar felismerem egyes munkatarsak szovetségét, amely, pletykdk és a lejaratdsom révén,
ugy tlnik, befolyasol mas kollégakat, koztiik az igazgatdhelyettest is.”

A felperes allitdsaval ellentétben a fenti megfogalmazas nem kozvetleniil a Satcen igazgatéhelyettesének
felel6sségre vondsara iranyul azon helyzetben, amely dldozatianak a felperes allitja magat, hanem a
pénziigyi igazgat6 felelésségre vonasdara. A Satcen igazgatOhelyettesét illetden ugyanis, akit a vizsgdlat
lefolytatasara jeloltek ki, a felperes csupan arra hivatkozott, hogy 6t a pénziigyi igazgaté véleménye
befolyasolhatta. Kovetkezésképpen, a felperes segitségnyujtas iranti kérelme nem elegend6 a vizsgdlo
részrehajlasanak megallapitdséra.

Kovetkezésképpen az iigy irataib6l nem tlnik ki kell6képpen, hogy a vizsgdl6 kijelolése a felperesben
jogos aggodalmat kelthetett a vizsgalat lefolytatdsa sordn tanusitott objektiv partatlansagat illetGen.
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ii) A felperesre vonatkozo feleletvdilasztos kérddivnek az igazgatdsi vizsgdlat keretében torténd
haszndlatdrol

A felperes vitatja az igazgatdsi vizsgalat eszkozeit, és arra hivatkozik, hogy annak soran a Satcen
megsértette a megfelel ligyintézés elvét és az abbdl kovetkezé partatlansag kovetelményét.

A felperes vitatja azt a koriilményt, hogy a vizsgald a Satcen kiilonbozé alkalmazottaitédl azt kérte, hogy
olyan feleletvilasztés kérddivet toltsenek ki, amelynek a cime névvel utalt rd, kapcsolatba hozva 6t a
megfélemlités fogalmaval. A felperes hozzateszi, hogy az emlitett kérdéivben szerepld feleletvalasztos
kérdések iranyitottak és rendkivill szuggesztivek voltak. Ily médon, szerinte a kérdéiv elkiildése ilyen

forméban a tényallas megallapitdsara alkalmatlan eszkoznek mindsil.

A felperes erre vonatkozé allaspontja szerint az esetleges fegyelmi jellegli kotelezettségszegésekkel
kapcsolatos igazgatasi vizsgalat célja az Osszes pontos és relevans bizonyiték Osszegyijtésére iranyul.
Marpedig a jelen tigyben az igazgatasi vizsgalatrol késziilt jelentés nem emlit egyetlen konkrét incidenst
sem, és azt bizonyitja, hogy a vizsgdl6 a kérdéivre adott valaszok Osszegytijtésére és az abban szerepld
altalanos vadak megismétlésére szoritkozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy az igazgatasi vizsgalat részrehajlé és torzitott volt, ennek kovetkeztében pedig
megsértette a megfelel ligyintézés elvét és a partatlansig kovetelményét.

A Satcen vitatja a felperes érvelését, és hangsulyozza, hogy a kérddiv két nyitott kérdést tartalmazott,
amelyre adott valaszokat a feleletvalasztés kérdésekre adott valaszokkal 6sszefiiggésben kell értelmezni.

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy 2012. november 14-én a Satcen igazgatdjahoz az alabbi
szoveg, tizenkét alkalmazott altal alairt panaszt nyujtottak be:

»Mindannyian, ilyen vagy olyan médon, észleltiik, hogy [KF] mennyire nem megfelelen viselkedett,
amikor dontéseit annak fiiggvényében hozta meg, hogy ki kérte a dontéshozatalt, és a szabdalyokat
kedve szerint alkalmazta; észleltiik, hogy a személyi dllomany egyes tagjai irdnydban zaklatds és
visszaélés helyzete valosult meg. Szakmai munkankba is beavatkozott olyan kérdéskorok kapcsdn,
amelyeknek nem szakértéje. Mindez a mindennapi feladatainkat nehezebbé és kevésbé hatékonnya
teszi, mint amilyeneknek egyébként lenniiik kellene. Nem normadlis, hogy a Satcen ezen alkalmazottja
napi gyakorisdggal keresi valamelyikiinkkel a konfliktust, és hogy oriliink, ha nincs jelen a
munkahelyen. Kollégdinkat allandd kritika éri, és a munkahelyi légkor rettenetes, s6t karos. Tudjuk,
hogy a Satcen személyi allomanyanak egyéb tagjai tudomassal birnak a helyzetrdl, és adott esetben
tovabbi bizonyitékokat tudnak szolgaltatni az On részére a jelen panaszunk aldtdmasztasara. Célunk,
hogy valamennyi bizonyiték ellenérzését kovetéen tegye meg a sziikséges 1épéseket annak biztositasa
érdekében, hogy e magatartas, amely rendkiviil tavol dll az [Unid] szellemiségétdl, tobbé ne forduljon
el.”

A Satcen igazgatdja tehat 2013. marcius 8-dn igazgatasi vizsgdlatot kezdeményezett. A vizsgalati
jelentés értelmében a vizsgdlatot ,a Satcen igazgatdjanak tudomdsdra jutott, a Satcen személyzeti
szabdlyzata dltal el6irt kotelezettségeknek a [felperes] dltali megszegését bizonyité helyzet rendkiviili
sulyossaga” indokolta, és az arra iranyult, hogy ,0sszegy(jtse azon tényeket, amelyek lehet6vé teszik a
[felperes] dltal a személyi allomdnynak a kozvetlen irdnyitdsa ald tartozé tagjai iranydban megvaldsitott
lelki zaklatds és megfélemlités helyzetének megallapitdsat”.

Az igazgatasi vizsgalat abbdl allt, hogy a Satcen 24 alkalmazottjanak 2013. junius 12-én atadtdk a

»Zaklatasrdl szolé kérd6iv” cimd, és az aldbbiakat feltiintetd feleletvalasztos kérddivet: ,[k]érjik adjon
valaszt az aldbbi kérdésekre annak ellendrzése érdekében, hogy [KF] tanusitott-e esetleges
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megfélemlitd magatartdst Onnel szemben”. A kérdéiv az alébbi tablazatos formét o6ltstte, amely a
felperes dltal az irdnyukba tanusitott magatartaskategéridknak megfelels, bejelolheté rubrikakat

tartalmazott:

Kérdés

Viélasz

Nem

Alkalmanként

Gyakran

Az elismerés
hianya vagy csekély
foka, bizalomhiany
masok irdnyaban

A
dontéshozatalban
valé csekély
részvétel

Csekély vagy
szegényes
kommunikécié/
informacié

A teljesitményre
vonatkozé
informaciékozlés
hidnya

Lealacsonyité vagy
sértd
megjegyzések,
nyomasgyakorlds,
agressziv
magatartds, nem
megfelel6 reakciok

A személlyel vagy a
szakmai
hozzaértéssel
kapcsolatos
sértések

Sérté vagy
fenyegetd
megjegyzések
széban vagy
irdsban

Megfélemlités,
nyomadsgyakorlas

Megtorléssal valo
fenyegetés

10

A hozzajaruldsok
és eredmények
lekicsinylése

11

A szocialis
kapcsolatok
romldsa

12

Elszigeteltség,
elkiiloniilés,
kizartsdg,
elutasitds,
mell6zottség,
lekicsinylettség
vagy megaldzottsag
érzése
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13

Nyilvanvaléan
elérhetetlen célok
vagy feladatok
kitizése

14

A munkavégzés
hidnya vagy a
betoltott
munkakor
jellegének nem
megfeleld
munkavégzés

7 7.

197 A kérdéiv cimzettjeit arrdl is megkérdezték, hogy amennyiben e magatartasok valamelyikével keriilnek
szembe, az az aldbbi, szintén bejelolheté rubrikdkat tartalmazé tdblazatba foglalt kovetkezmények
valamelyikével jar-e a szamukra:

Kérdés

Vélasz

Nem

Részlegesen

Igen

15

Elszigeteltség és a
szocidlis
kapcsolatok
romlasanak
tendencidja

16

Egyre t6bb hiba
elkovetése,
koncentraciéra
valé képtelenség,
termelékenység
csOokkenése,
motivacio
elvesztése

17

Akadalyozott
szakmai fejlédés és
veszélyeztetett
elémenetel

18

Mentdlis és fizikai
egészségligyi
problémak, példaul
stressz, szorongds,
szégyen és
demotivaltsig
érzése

19

Megalazottsag,
tajékozddasi
zavarok,
alvaszavarok,
depresszié vagy
sulyos fizikai,
illetve
pszicholdgiai
problémak
fokozdddsa

20

A munkahelyi
szabalyok
leromlésa

21

A surlédasok
szamanak
novekedése

22

Csekély problémak
felnagyitdsa

28
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Ahogyan a fenti 170-177. pontban felidézett rendelkezésekbdl és itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a
szakmai kotelezettségek megszegésére vonatkozd, a Satcen alkalmazottjaval kapcsolatos allitasokat
kovetGen indult igazgatasi vizsgalat célja az utébbinak felrétt tények valdsdgtartalmanak megéllapitésa,
és ezért annak az iigyre vonatkozé valamennyi pontos és relevans informicié gondos és partatlan
kutatdsabdl kell dllnia. A Satcen igazgatéja részére benyujtott panasz szovegét illetéen, amely a felperes
altalanos hozzadllasat kifogasolja azzal, hogy azt tobbek kozott ,zaklatasnak” mindsiti, a vizsgalonak fel
kell hivnia panaszosokat az dallitott tények aldtdmasztasara, értékelnie kell azok részletességét és

i w7

egybehangzosagat azt megel6zéen, hogy adott esetben elvégezné azok jogi mindsitését.

Marpedig a vizsgdlé a panaszosokhoz és a Satcen egyéb alkalmazottaihoz egy ,Zaklatisrdl széld
kérdéivet” cimzett, amely feleletvalasztos elemekbdl allt, mely utébbiak 1ényegében olyan magatartdsok
altalanos kategoridinak feleltek meg, amelyek a ,lelki zaklatds” jellemzd&i lehetnek.

E kezdeményezés célja tehat nem az dllitott pontos tények valdsagtartalmdanak megallapitdsa volt,
hanem a kérdéiv cimzettjeinek arra valé felkérése, hogy altalanosan és absztrakt médon osszak meg az
azon magatartaskategoriakkal kapcsolatos érzéseiket, amelyek tekintetében tugy vélik, hogy azokat a
felperes esetében tapasztaltak.

Kétségtelen, hogy a Satcen széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett maganak a vizsgilatnak a
meginditisa és a vizsgalat gyakorlati eszkozeinek meghatdrozasa tekintetében. Mindazonaltal, azzal,
hogy a napi szinten a felperessel dolgozé személyekhez a felperest személyesen emlité és megjelols
feleletvalasztds kérdbivet intézett, a Satcen nem jart el a valamely uniés hivatal és annak alkalmazottjai
kozotti jogvitaban sziikséges eldvigyazatossiggal és gondossaggal. Az ilyen kezdeményezés csak
ronthatta a felperes és a felettes vagy beosztott munkatdrsai kozotti munkakapcsolatokat még azt
megel6zGen, hogy a pontos tények valdsagtartalmat objektiv médon meg lehetett volna allapitani.
Eltéré eszkozok megfeleléobbek lettek volna arra, hogy az igazgatéhelyettes képes legyen a felperes
magatartdsanak értékelésére, tobbek Lkozott a panaszt benyutjté személyekkel folytatott kétoldalu
megbeszélések Gtjan annak érdekében, hogy nyugodtan és objektiven megértse az éltaluk felhozott
indokokat, valamint a felperessel folytatott kozvetlen megbeszélések tutjan. Az igazgatdhelyettesnek
adott esetben az ilyen megbeszéléseket kovetéen kellett volna meghatdroznia, hogy egyes olyan
magatartastipusokkal all-e szemben, amelyek tartds, ismétlddé és rendszeres jellegiikre, valamint
hatdsaikra tekintettel lelki zaklatdsnak vagy legaldbbis a felperes szakmai kotelezettségei megszegésének
mindsiilnek.

A zaklatasi vadak valédisaganak megallapitisa érdekében haszndlt, a vizsgdlé altal a Satcen 24
alkalmazottjdhoz intézett ilyen feleletvalasztés kérd6iv haszndlatat tehat nyilvanvaléan nem
megfelelének és ennek kovetkeztében azon gondossigi kotelezettséggel ellentétesnek kell tekinteni,
amely elengedhetetlen az igazgatasi vizsgdlat lefolytatisahoz.

Ahogyan azt a Satcen hangsulyozza, kétségtelen, hogy a megkérdezett alkalmazottakat a feleletvélasztés
kérd6iv mellett két nyitott kérdés megvalaszolasara is kérték. Mindazonaltal magabdl e két kérdés
szovegébdl kitlinik, hogy azok nem kérddjelezik meg az emlitett kérd6iv nyilvanvaléan nem megfeleld
jellegét. Egyrészrol az elsé nyitott kérdéssel azt kérték a megkérdezett alkalmazottaktdl, hogy
jelentsenek minden olyan tényt vagy eseményt, amely a kérddiven altaluk megjel6lt rubrikakkal
kapcsolatos. A fenti kérdésre adhaté valaszok tehdt elvélaszthatatlanul kapcsoldédtak a kérdSivben
szerepld, felrohaté magatartdsok altaldnos kategéridihoz. Maésrészrél a mdsodik nyitott kérdéssel a
megkérdezett alkalmazottakat annak megjelolésére kérték, hogy tanui voltak-e a felperes részérdl a
Satcen mads alkalmazottai felé iranyuld, lelki zaklatdst megvaldsité magatartdsoknak. E kérdés
feltevésével tehat a Satcen abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy az arra adott vélaszként leirt
magatartasokat, azok objektiv vizsgdlatit megel6z6en, maguk a megkérdezett alkalmazottak
mindsithetik lelki zaklatasnak.
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Mindenesetre az iigy irataibdl kitlinik, hogy az igazgatasi vizsgalat kovetkeztetései, amelyek szerint a
felperesnek felrétt cselekmények valdsagtartalma bizonyitott, kizardlag a felperesnek betudott altaldnos
magatartaskategoéridkra tdmaszkodnak, anélkiil hogy olyan pontos informacidkat idéznének, amelyek az
alkalmazottak dltal a két nyitott kérdésre adott valaszokbdl szarmaznak.

Egyébirant, ahogyan arra a felperes jogosan hivatkozik, a vizsgald, azaz a Satcen igazgatohelyettese nem
jart el elévigyazatosan, amikor a felperes nevét egy ,zaklatasrél sz6lé kérdéivvel” kapcsolta Ossze. Ezen
eljaras kétségbe vonja a Satcen igazgatdhelyettesének szubjektiv partatlansagat, mivel az utébbi azzal,
hogy igy jart el, a felperes jogilag mindsitett fegyelmi kotelezettségszegések miatt fennalld felel6sségére
utalt, noha a felperest e szakaszban még nem hallgattdk meg, és fegyelmi eljards meginditasit sem
rendelték el.

A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az igazgatasi vizsgalat a jelen tigy valamennyi relevans
elemének gondosan és partatlanul torténé felkutatdsa révén komolyan a pontos tények megallapitasara
iranyult. E koriilményekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Satcen nem jart el azzal a
megkovetelt gondossdggal, amelyet valamely unids hivatalnak az alkalmazottai iranydban kell tantsitani
azzal, hogy ardnyos és az tigy koriilményeinek megfelel6 intézkedéseket hoz.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a Satcen az igazgatdsi vizsgilat lefolytatdsa
soran megsértette a megfelel6 Ulgyintézés elvét, a gondossigi kotelezettséget és a partatlansag
kovetelményét.

iii) A felperesnek az igazgatdsi vizsgdlatban valo részvételének hidnydrol

A felperes azt is felréja a Satcennek, hogy a meghallgatishoz valé jogdnak és a Satcen személyzeti
szabalyzata IX. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének megsértésével nem vonta be az igazgatdsi
vizsgalatba.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy semmilyen informdaciét nem kapott az igazgatdsi
vizsgalatrél 2013 madrciusa, a vizsgalat megkezdésének idépontja és 2013 juliusa kozott, amelynek
soran el6szor tajékoztattdk az emlitett vizsgdlat eszkozeirdl. Rdadasul, noha a felperest a vizsgald els6
alkalommal 2013. jdlius 2-4n idézte be, a felperes hangstlyozza, hogy eddig az idGpontig a vizsgalat
kovetkeztetéseit mar véglegesitették.

Marpedig a felperes szerint 6t meg kellett volna hallgatni, meg kellett volna ismernie a terhére rott
incidensek részleteit, és kell§ hataridot kellett volna szamara biztositani azok megvizsgaldsara.

A jelen esetben az iigy irataibdl kitlinik, hogy a Satcen igazgatdja 2013. aprilis 4-i feljegyzésével
tajékoztatta a felperest a vele szemben folytatott igazgatasi vizsgalat meginditasardl, amelyben emlitette
a Satcen személyzeti szabdlyzatanak 27. cikkét.

A Satcen igazgatdja 2013. julius 3-dn 16 6ra 56 perckor elektronikus levélben kozolte a felperessel a
vizsgalati jelentés kovetkeztetéseit. Ugyanezen levélben a Satcen igazgatdja felhivta a felperest arra,
hogy vegyen részt 2013. julius 5-én 10 6rakor egy meghallgatason, és adja elé a vizsgdlati jelentés
kovetkeztetéseire vonatkozd észrevételeit.

E kovetkeztetések értelmében a Satcen igazgatOhelyettese megallapitotta, hogy a felperes kozvetlen
kornyezetében dolgozé alkalmazottak ,egyértelmlien megerdsitették a lelki zaklatasra jellemzo
killonb6z6 aspektusokat”, azzal az indokkal, hogy ezen alkalmazottak koziil tobben a feleletvalasztés
kérdéivben felsorolt tobb éltalanos magatartdsi kategéria kapcsin a ,gyakran” rubrikat jelolték be
(pontosabban az aldbbi kategdridk esetében: ,az elismerés hidnya vagy csekély foka, bizalomhidny
masok irdnydban” hat alkalommal, ,lealacsonyité vagy sérté megjegyzések, nyomasgyakorlas, agressziv
magatartds, nem megfelel6 reakciék” hét alkalommal, ,a személlyel vagy a szakmai hozzaértéssel
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kapcsolatos sértések” hdarom alkalommal; ,sérté vagy fenyegeté megjegyzések” harom alkalommal;
»megfélemlités, nyomdasgyakorlas” hét alkalommal; ,a hozzdjaruldsok lekicsinylése” harom alkalommal,
»megaldzottsig érzése” négy alkalommal).

Ezenkiviil azon alkalmazottakat illetéen, akik nem végeznek kozvetleniil a felperessel munkat, a Satcen
igazgatOhelyettese a vizsgalati jelentésben jelezte, hogy ,az aldbbi nyilatkozatokat tették: allandé
mikromenedzsment, amely nem tartozik egy A4 besoroldsi fokozati alkalmazott feladatkorébe;
folyamatos Gjraellendrzésekhez vezet6 bizalomhidny; alkalmazottak nyilvdnos birdlata azok
feladatkorétdl fiiggetleniil; pletykdk terjesztése egyes belsé munkatarsak tétlenségérdl; csekély
problémadk felnagyitisa; nem megfelel6 kezdeményezések és elvétve az igazgatd és az igazgatdhelyettes
hatdrozatainak be nem tartdsa”.

A vizsgilati jelentés értelmében a Satcen igazgatéhelyettese a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,bizonyitott, hogy [KF] magatartdsa visszaélésszer(, szandékos, ismétl6dé, tartés vagy rendszeres,
az érintett személyek lejaratasira vagy lealacsonyitdsara iranyul”, és hogy ,a [KF]-nek tulajdonitott e
magatartasokat megerdsitették, tovabba azok jellegére, gyakorisiagara és a személyi dllomany egyes
tagjaira gyakorolt hatdsara tekintettel azok a lelki zaklatés jellemz6it mutatjak”.

Marpedig ra kell mutatni egyrészrdl, hogy a vizsgalati jelentés azon kovetkeztetéseit, amelyek a lelki
zaklatdst megval6sité tények valdsagtartalmat bizonyitottnak tekintik, rendkiviil altalanosan és
pontatlanul fogalmaztdk meg azzal, hogy kizardlag a felperesnek betudott magatartasok &ltalanos
kategoridira utaltak, anélkiil hogy valamely konkrét incidenst megjeloltek volna, ami megneheziti a
felperes szamdra a védelemhez val6é joganak gyakorldsat. Mdasrészrél a felperes részére 48 oérandl
révidebb hataridét biztositottak arra, hogy el6terjessze a — terhére rétt kilonosen sulyos
cselekményekkel kapcsolatos és egy tobb hénappal korabban megkezdett vizsgidlatot lezaré — fenti
jelentésre vonatkoz6 észrevételeit. E koriilmények kozott nem tekintheté ugy, hogy a Satcen
megfelel6en meghallgatta a felperest azt megel6z6en, hogy a Satcen igazgatdja kovetkeztetéseket vont
le a vizsgalati jelentésre tekintettel.

A felperes tehit megalapozottan kifogdsolta, hogy a Satcen megsértette azt a szabalyt, miszerint a
Satcen igazgatdja csak azt kovetéen vonhat le kovetkeztetéseket valamely igazgatdsi vizsgalatbol, hogy
az érintett alkalmazottat el6zetesen megfeleléen meghallgattdk, és amely szabaly a Satcen személyzeti
szabalyzata IX. melléklete 1. cikkének (1) bekezdésében és 2. cikkében szerepel (lasd a fenti 171. és
172. pontot), és amely az egyébirant a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban kimondott
védelemhez val6 jog kiillonos alkalmazasanak mindsil (ldsd a fenti 177. pontot).

//////

A felperes szerint a vizsgalat azon tlgyiratait, amelyekre a Satcen igazgatdja a fegyelmi eljaras
meginditasat elrendelé hatdrozat elfogadasa érdekében alapitotta allaspontjat, csak 2013 oktdberében,
azaz e hatdrozat 2013. julius 5-i tényleges elfogadasat kovetéen kozolték vele. Kovetkezésképpen a
felperes nem rendelkezett sem a ra vonatkozé vadak azonositisdhoz, sem ahhoz elegend6
informdcioval, hogy e vadakra hasznos vélaszt adhasson, és ezért a fegyelmi eljards meginditdsat
elrendel6 hatdrozat megsértette a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikkét.

A jelen tgyben meg kell éllapitani, hogy ahogyan a 2013. julius 5-i megbeszélés osszefoglaléjabol
kitinik, és ahogyan a Satcen a targyaldson elismerte, az igazgatdsi vizsgilati jelentésben emlitett
iratokat nem adtdk at a felperes részére az igazgatasi vizsgdlati szakaszt lezard, a fegyelmi eljaras
meginditasat elrendelé hatdrozat ugyanazon a napon torténd elfogaddsat megel6zéen.
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Ugyanezen 0Osszefoglalé értelmében ugyanis a Satcen igazgatéja megallapitotta, hogy a felperes e
szakaszban a személyes adatok védelmével kapcsolatos szabdlyok és a tandvallomast tevd
alkalmazottakat adott esetben érinté megtorlastdl valé félelem miatt nem férhetett hozza a Satcen
alkalmazottai dltal kitoltott és alairt kérddéivekhez.

E tekintetben kétségkiviil kimondasra keriilt, hogy a panaszt kovetGen lefolytatott igazgatasi vizsgdlat
soran az adminisztracié koteles egyensulyt teremteni két, egymasnak esetleg ellentmondé jog kozott,
azaz a bepanaszolt személy védelemhez vald joganak gyakorldsdhoz valé jog, és a panaszos ahhoz vald
joga kozott, hogy panaszat megfelel6en kivizsgaljak, ahol a panaszos e joga az adminisztraciét terhel6
azon bizalmas kezelésre vonatkoz6 kotelezettségben nyilvanul meg, amelynek alapjan az koteles
tartézkodni minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a vizsgilat eredményeit (lasd analdgia
utjan: 2012. december 13-i Donati kontra EKB itélet, F-63/09, EU:F:2012:193, 171. pont).

Mindazonaltal az ellentmondé jogok egyensilydnak fent emlitett megteremtését a jelen tigyben nem
kellett elvégezni, mivel az igazgatasi vizsgdlat eredményeit mar megdllapitottdk, és ezért e vizsgdlat
lefolytatasat a tanavallomdsoknak a felperes részére torténé hozzaférhetévé tétele nem
veszélyeztethette. Egyébirant ez az oka annak, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének
2. cikke vildgos és feltétlen kifejezésekkel kimondja, hogy a Satcen igazgatdja koteles minden vizsgalat
ald vont személlyel az emlitett vizsgalat lezdrdsdnak és a fegyelmi eljards meginditasat elrendeld
hatdrozat elfogadasanak idépontja kozott valamennyi tigyiratot kozolni (lasd a fenti 172. pontot).

Mindenesetre, még annak feltételezése esetén is, hogy az adminisztracié bizalmas kezelésre vonatkozé
kotelezettsége igazolhatja a felperest megilleté védelemhez val6 jog korlatozasat, a Satcen igazgatdja
még azt kovetéen sem szandékozott az utdbbi részére a széban forgd tantvallomasokhoz hozzaférést
biztositani, hogy azokat anonimizalta. Marpedig e lehet6ségrdl a Satcen igazgatdhelyettese kifejezetten
rendelkezett, aki annak soran, hogy a kérdéiveket a Satcen cimzett alkalmazottainak atadta, gondot
forditott arra, hogy pontositsa szamukra az aldbbiakat: ,az els6 oldal a nevét, a keltezést és az alairast
(vizsgalé és tanuvallomast tevd) tartalmazza, és az sziikség esetén a tandvallomdst tevé személy
védelme érdekében [...] magatol a kérd6ivtdl elvalaszthatd”.

A fentiekre tekintettel a felperes megalapozottan dllithatja, hogy azaltal, hogy a fegyelmi eljaras
meginditasat elrendelé hatdrozat elfogadasat megel6z&en elmulasztotta kozolni vele az gy iratait, a
Satcen igazgatdja megsértette a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében kimondott és a Satcen
személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikkében felidézett, iratbetekintési jogat (ldsd a fenti
172. és 177. pontot).

2) Az igazgatdsi vizsgdlat szabdlytalansdginak kovetkezményeirdl

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely eljarasi hiba akkor eredményezheti a hatdrozat
megsemmisitését, ha e szabdlytalansig hidnyaban az eljaras eltéré eredményre vezethetett volna (lasd:
2015. szeptember 18-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kimondasra kerilt, hogy e vizsgdlat keretében
figyelembe kell venni az adott tigy valamennyi koriilményét, kiillonosen a kifogasok jellegét és — az
alkalmazottat megillet6 biztositékokhoz viszonyitva — az elkovetett eljarasi szabalytalansagok mértékét
(lasd: 2015. 4prilis 15-i Pipiliagkas kontra Bizottsag itélet, F-96/13, EU:F:2015:29, 65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az elsé jogalap elsé része és a mdsodik jogalap els6 része megalapozottsaganak
vizsgalata keretében bizonyitdst nyert, hogy a Satcen a felperesre vonatkozé igazgatdsi vizsgalat
lefolytatdsa sordn egyrészt megsértette az igazgatdsi vizsgdlat gondos és partatlan lefolytatisira
vonatkozé kotelezettségét, masrészt pedig megsértette a felperes meghallgatashoz valé és iratbetekintési
jogat.
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Ahogyan a fenti 171-173. pontban felidézésre keriilt, a Satcen személyzeti szabalyzatanak
IX. melléklete altal létrehozott fegyelmi eljaras két kiilondllé szakaszt foglal magaban. Az elsé szakaszt
egy gondos és partatlan igazgatdsi vizsgdlat lefolytatisa képezi, amelyet a Satcen igazgatdjanak
hatdrozata indit meg, ezt a vizsgdlati jelentés elkészitése koveti, és az eljaras azt kovetéen zarul le,
hogy az érintett személynek az emlitett jelentésbol levont kovetkeztetések alapjan felrdtt tények
tekintetében meghallgattdk. A masodik szakaszt maga a fegyelmi eljaras alkotja, amelyet ugyanezen
igazgat6 indit meg az emlitett vizsgdlati jelentés alapjan, és az vagy a fegyelmi tandcs bevondasa nélkiili
fegyelmi eljaras meginditasabol all, vagy a Satcen igazgatdja dltal a vizsgdlat kovetkeztetései és az
érintett személy dltal arra tett észrevételek szerint készitett jelentés alapjan az emlitett tandcs el6tt
inditott eljarasbol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az igazgatasi vizsgalattdl fiigg, hogy a Satcen igazgatdja hogyan gyakorolja a
vizsgdlat kovetkezményeit illeté mérlegelési jogkorét, és hogy e kovetkezmények végsé soron fegyelmi
intézkedés kiszabasdhoz vezethetnek. A Satcen igazgatdja ugyanis ezen vizsgilat és az érintett
alkalmazott meghallgatdsa alapjan értékeli el6szor is azt, hogy helye van-e a fegyelmi eljaras
meginditdsanak, madsodszor azt, hogy annak adott esetben a fegyelmi tandcshoz valé fordulast is
magaban kell-e foglalnia, harmadszor pedig a fegyelmi tanics el6tti eljards meginditisa esetén az
emlitett tandcs elé terjesztett tényallast.

Kovetkezésképpen, mivel a Satcen igazgatdjanak hatiskore nem kotott, nem zarhaté ki, hogy ha az
igazgatasi vizsgalatot gondosan és partatlanul folytattdk volna le, az emlitett vizsgalat a tények eltérd
kezdeti értékeléséhez vezetett volna, ennek kovetkeztében mas kovetkezményekkel jart volna, és igy a
felperes hivatalvesztését kimondé hatdrozatndl enyhébb hatdrozat is sziilethetett volna (lasd analdgia
utjan: 2017. februdr 14-i Kerstens kontra Bizottsag itélet, T-270/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2017:74,
82. pont).

Raadasul a Satcen azzal, hogy nem tette lehet6vé a felperes szdmadra, hogy az igazgatasi vizsgalatot
kovetéen dallaspontjait érdemben kifejthesse, megfosztotta 6t annak lehetdségétdl, hogy a Satcen
igazgatdjat meggy6zze arrdl, hogy a tényeknek az eljaras folytatdsa szempontjabdl meghatirozo, eltérd
kezdeti értékelése is lehetséges. Marpedig nem tekintheté ugy, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a
Satcen igazgatdja meghozta volna a hivatalvesztést kimondé hatdrozat elfogadasdhoz vezetd, a fegyelmi
eljaras meginditasat elrendel¢ hatdrozatot, ha a felperes hasznosan el6adhatta volna a vizsgalati
jelentésre és a vizsgdlati tgyiratokra vonatkozd észrevételeit. E megoldds ugyanis az egyenként az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban megfogalmazott
meghallgatashoz valé alapvetd jog és az iratbetekintéshez valé alapvetd jog lényegének Kkiiiresitését
jelentené, mivel e jogok tartalma magaban foglalja, hogy az érdekeltnek lehetdsége van a széban forgé
dontéshozatali eljards befolyasoldsira (lasd analdgia Utjan: 2011. szeptember 14-i Marcuccio kontra
Bizottsag itélet, T-236/02, EU:T:2011:465, 115. pont).

A fentiekre tekintettel a felperesnek a hivatalvesztést kimondé hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld

kérelmeinek helyt kell adni anélkiil, hogy az azok aldtamasztisara felhozott tobbi jogalapot meg kellene
vizsgalni.

¢) A felfiiggesztést elrendel6 hatdrozat jogszeriiségérol
A felperes lényegében hdrom jogalapra hivatkozva vitatja a felfiiggesztést elrendel6 hatdrozat

jogszeriiségét, amelyeket egyenként a megfelel6 iigyintézés elvének és a partatlansiag kovetelményének,
a védelemhez vald jogdnak és az artatlansag vélelmének megsértésére alapit.
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A Torvényszék célszerlinek tartja els6ként a masodik jogalapot megvizsgilni, amellyel a felperes azt
vitatja, hogy a felfiiggesztést elrendel6 hatdrozat elfogadtik, noha nem kozolték vele az igazgatasi
vizsgalat kovetkeztetéseit megalapozé iratok Osszességét. Annak a fent emlitett elmulasztisa, hogy az
tigyiratokat a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat elfogadasit megel6z6en kozoljék, sérti a felperes
védelemhez valé jogat és a Satcen személyzeti szabalyzata IX. mellékletének 2. cikkét.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikke,
amelynek a megsértését a felperes dllitja, azon kovetkeztetésekre vonatkozik, amelyeket a Satcen
igazgatdja valamely igazgatdsi vizsgalat alapjan levonhat, és amelyek kozott nem szerepel valamely
alkalmazott felfiiggesztésének elrendelése, amit ugyanezen melléklet 18. cikke szabdlyoz.
Kovetkezésképpen az iigyiratok kozlésének a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. melléklete 2. cikkének
megsértésével torténd elmulasztasira alapitott jogalapot, amennyiben az a felfiiggesztést elrendeld
hatdrozat ellen iranyul, el kell utasitani.

Mindazonaltal a valamely alkalmazott felfiiggesztését a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének
18. cikke alapjan elrendel6é hatdrozat, amelyet stlyos kotelezettségszegés dllitdsa alapjan hoznak meg,
olyan egyedi, 6t hatranyosan érinté hatarozat elfogaddsdnak mindsiil, amelyet ennek kovetkeztében a
védelemhez valé jog, és kiilonosen a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartdsa mellett kell
meghozni. Kovetkezésképpen megfelel6en aldtimasztott kiilonleges korilmények hidnydban a
felfuggeszté hatdrozatot csak azt kovetGen lehet elfogadni, hogy az érintett alkalmazott szdmadra
biztositottdk, hogy megfelel6en ismertethesse a vele szemben felhozott azon terhel6 bizonyitékokkal
kapcsolatos éllaspontjat, amelyekre az illetékes hatdsig az emlitett hatdrozatat alapitani szandékozik
(lasd analdgia utjan: 2004. december 16-i De Nicola kontra EBB itélet, T-120/01 és T-300/01,
EU:T:2004:367, 123. pont; 2015. december 16-i DE kontra EMA itélet, F-135/14, EU:F:2015:152,
57. pont).

E tekintetben egyrészr6l a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez,
illetéleg a szakmai és tzleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartisa mellett betekintsen.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Satcen alkalmazottja jogosult hozzaférni a munkaltatdjanak birtokaban lévé
olyan informdciékhoz, amelyek segithetik abban, hogy a felfiiggesztését igazold allitasok tartalmat
megismerje, annak érdekében, hogy bizonyitani tudja kiillonosen azt, hogy az érintett cselekmények
nem tartoznak a felelGsségi korébe, nem olyan sdlytak, hogy felfiiggeszté hatdrozat meghozatalat
indokolndk, nem kelléen valdszintiek, vagy nyilvinvaléan minden alapot nélkiiléznek, és ily médon a
szoban forgd alkalmazott felfiiggesztése jogellenes (lasd analdgia Gtjan: 2012. december 13-i AX kontra
EKB itélet, F-7/11 és F-60/11, EU:F:2012:195, 101. pont). Masrészrél, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban biztositott, meghallgatdshoz vald jog tiszteletben tartdsa érdekében az is
sziikséges, hogy az adminisztracié abban a szakaszban, amikor az érdekeltet felhivjak észrevételeinek
megtételére, kell6 pontossiggal tdjékoztassa az érintett alkalmazottat az 4dltala a széban forgd
informdciokbdl levonhaté kovetkeztetésekrdl (2016. oktéber 5-i ECDC kontra CJ itélet, T-395/15 P,
nem tették kozzé, EU:T:2016:598, 60. pont).

A jelen tgyben egyrészrél, ahogyan a fenti 219. pontban szerepel, a fegyelmi eljardas meginditasat
elrendel6 hatdrozattal egyidejlleg, azonos tényallds alapjan elfogadott, felfiiggesztést elrendeld
hatdrozatot megel6z6en nem tovabbitottak a felperes részére a Satcen igazgatdjanak rendelkezésére
allé relevans informdacidkat, azaz a vizsgdlati jelentés mellékleteit. A Satcen daltal hivatkozott, 2012.
december 13-i AX kontra EKB itélet (F-7/11 és F-60/11, EU:F:2012:195) alapjaul szolgalé iigytdl
eltéréen ezen informdacidk hozzaférhetévé tételének megtagadasat a jelen tigyben nem igazolhatja az
igazgatasi vizsgalat hatékonysaga védelmének sziikségessége, mivel a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat
elfogaddsanak idépontjaban a Satcen igazgatdhelyettese mar befejezte az altala folytatott vizsgélatot, és
a vizsgdlati jelentést dtadta a Satcen igazgatoja részére.
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Masrészrl az Ugy irataib6l nem tlinik ki, hogy az igazgaté a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat
elfogadasat megel6zéen kozolte-e a felperessel azon szandékat, hogy ilyen intézkedést kivan vele
szemben hozni. A 2013. jalius 3-i elektronikus levél ugyanis, amellyel az emlitett igazgatd
meghallgatasra hivta a felperest, kizarélag a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikkét
emlitette, amely a valamely alkalmazottat érint6 igazgatdsi vizsgdlatot koveté fegyelmi
kovetkezményekre, nem pedig ezen alkalmazott felfiiggesztésére vonatkozott.

Ebbdl kovetkezden azzal, hogy nem tdjékoztatta a felperest a tervezett felfiiggeszté intézkedésrol, és
elmulasztotta vele kozolni azon informdcidkat, amelyekre a vizsgalati jelentés hivatkozott, a Satcen
megsértette a meghallgatashoz val6 jogat és iratbetekintési jogat, ahogyan azokat a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban biztositja.

Ahogyan a fenti 230. pontban szerepel, a meghallgatdashoz val6 jog és az iratbetekintési jog, ahogyan
azokat a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban biztositja, azzal jar, hogy az érintettnek
lehetésége van a széban forgé dontéshozatali eljaras befolyasolasara. Kovetkezésképpen, hacsak nem
fosztjuk meg ezen alapvetd jogokat a tartalmuktdl, nem zarhaté ki, hogy amennyiben hozzaféréssel
rendelkezett volna azon dokumentumokhoz, amelyeken a felfliggesztést elrendeld hatdrozat alapult, és
ha kell6 idében tdjékoztatast kapott volna arrdl, hogy a Satcen igazgatdja ilyen hatdrozat elfogadasat
tervezi, a felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy befolyasolja a Satcen igazgatdja dltal meghozott
hatarozat tartalmat.

Kovetkezésképpen, a felperes védelemhez vald joganak a felfiiggesztést elrendel6 hatdrozat elfogadasa
soran torténé megsértésére alapitott jogalapnak helyt kell adni, aminek a fenti 225. pontban emlitett
itélkezési gyakorlattal 0Osszhangban a felfiggesztést elrendelé hatdrozat megsemmisitéséhez kell
vezetnie anélkiil, hogy a felperes altal felhozott tobbi jogalapot meg kellene vizsgélni.

2. A kartérités irdnti kérelmekrol

Kartéritési kérelmeinek alatdmasztisira a felperes a megtamadott hatdrozatok jogellenességére
hivatkozik. Egyrészrél e hatdrozatok anyagi kart okoztak a szamadra, amely megfelel azon dijazas,
illetmény és egyéb jogosultsagok elvesztésének, amelyek a visszahivasa hatalybalépésének id6pontja és
a szerz6désének lejarta kozott megillették volna. Masrészrél ugyanezen hatirozatok nem vagyoni kart
okoztak neki, amely lényegében pszichés zavarokban és a szakmai tisztességét ért sérelemben
nyilvanulnak meg, és amelynek teljes 6sszegét 500 000 eurdra értékeli.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az Uniénak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében
a szervei jogellenes magatartdsa esetén fennallé szerz6désen kiviili felel6sségéhez tobb feltétel egytittes
teljesiilése sziikséges, nevezetesen a kifogasolt magatartds jogellenessége, a kar valds jellege, valamint az
allitdlagos magatartis és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsa (1971. aprilis 28-i
Litticke kontra Bizottsag itélet, 4/69, EU:C:1971:40, 10. pont; ldsd még: 2008. szeptember 9-i FIAMM
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen tigyben teljesiilnek-e az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége
megallapitasdnak e feltételei.

a) A Satcennek felrott magatartds jogellenességérol
A valamely intézmény magatartasanak jogellenességére vonatkozd feltételt illetGen az allandé itélkezési

gyakorlatbol az kovetkezik, hogy amikor az Unié munkaltatéként jar el, megnovekedett felelGsség
terheli, amely azon kotelezettségben nyilvanul meg, hogy meg kell téritenie az dltala munkaltatéként
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elkovetett barmely jogsértéssel a személyi allomdnydnak okozott kart. Mds maginszemélyekkel
ellentétben ugyanis az Unid tisztvisel6je vagy alkalmazottja az 6t alkalmazé intézményhez sajatos
kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensilyat tartalmazé munkajogi jogviszony utjan kapcsolédik,
amely alapvetéen azon bizalmi viszony megérzésére iranyul, amelynek az intézmények és azok
tisztvisel6i, valamint alkalmazottai kozott fenn kell dllnia annak érdekében, hogy az unids polgarok
szamdra biztositva legyen az unidés intézményekre, szervekre és hivatalokra ruhdzott kozérdeki
feladatok megfelel$ ellatdsa (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Bizottsag kontra Petrilli
itélet, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. pont; 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Nanopoulos itélet,
T-308/10 P, EU:T:2012:370, 103. pont).

Noha a fenti 245. pontban felidézett itélkezési gyakorlatot az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikke alapjan benyujtott keresetek Osszefiiggésében alakitottak ki, azt a jelen
tigyben megfeleléen kell alkalmazni. A személyzeti szabdlyzathoz hasonléan ugyanis a Satcen
személyzeti szabdlyzatanak rendelkezései is egyensulyt teremtenek a Satcen szerzédéses alkalmazottait
érinté kiillonos kolcsonds jogok és kotelezettségek kozott, amely egyensily célja a Satcenre ruhdzott
kozérdekd feladat teljesitésének biztositasa.

Kovetkezésképpen, a jelen iigyben a Satcen altal elkovetett jogsértés puszta megallapitdsa elegendd
ahhoz, hogy az Unié felel6sségének kimondasahoz sziikséges harom feltétel koziil az els6t teljesiiltnek
lehessen tekinteni.

E tekintetben a felperes megsemmisités iranti, a kartéritési kérelmeinek alapjaul szolgalé kérelmeinek
vizsgalatabdl kitlinik, hogy a felfiiggesztést elrendeld hatdrozat, a hivatalvesztést kimondé hatarozat és
a fellebbezési tandcs hatdrozata kozil mindhdrom olyan jogsértéseket tartalmaz, amelyek a
megsemmisitésiikhoz vezethetnek. Kovetkezésképpen, e hatdrozatok elfogaddsdval a Satcen olyan
jogsértést kovetett el, amely az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét vonja maga utdn, amennyiben
tényleges és bizonyos kar fennallasat, valamint az e kar és e jogsértés kozotti, kelléen kozvetlen
okozati Osszefiiggés fennallasat bizonyitjak.

b) A kdrrol és az okozati osszefiiggésril

1) Az anyagi kdrrdl és az okozati Osszefiiggésrdl

A felperes az a megtdmadott hatarozatokkal neki okozott anyagi kar megtéritését kéri, amely megfelel
azon dijazas Osszegének, amelyre akkor lett volna jogosult, ha a munkahelyrél valé elkiildésének
idépontja és a munkaszerzédése megsziinésének idépontja kozott a Satcennél szolgalatban maradt
volna.

E tekintetben igaz, hogy a Torvényszék a jelen itélettel kimondja a hivatalvesztést kimondé hatdrozat
megsemmisitését, amellyel a  felperes  szerz6dését  megsziintették. = Mindenesetre  az
EUMSZ 266. cikknek megfeleléen a Satcen koteles megtenni az Eurdpai Unié Birdsaga itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ily mddon, a Torvényszék, anélkiil hogy elére latnd e
végrehajtasi intézkedéseket, nem képes annak megallapitdsara, hogy a hivatalvesztést kimondé
hatdrozat megsemmisitése sziikségszertien azzal jar, hogy a felperes jogosult az altala kovetel osszegek
kifizetésére, és ezért a kartéritési kérelmeket e tekintetben mint id6 elSttieket el kell utasitani (lasd
analdgia utjan: 2013. oktédber 17-i BF kontra Szamvevdszék itélet, F-69/11, EU:F:2013:151, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. majus 22-i CU kontra EGSZB, F-42/13,
EU:F:2014:106, 56. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a

megsemmisitett jogi aktust kibocsité intézmény a megsemmisité itéletnek eleget tegyen, koteles
meghozni mindazon intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megsziintessék a megallapitott
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jogsértések hatdsait, ami egy mar végrehajtott aktus esetében a felperesnek az aktust megel6zéen
fennallé helyzetének visszaallitasaval jar (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius 31-i Girardot kontra
Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2004:94, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 266. cikk azt is elSirja az érintett intézmény szdmdra annak elkeriilését, hogy a
megsemmisitett aktus helyettesitésére szant barmely aktust ugyanolyan szabalytalansagok érintsék,
mint amelyekre a megsemmisitést kimond¢ itélet ramutatott (lasd: 2005. szeptember 13-i Recalde
Langarica kontra Bizottsag itélet, T-283/03, EU:T:2005:315, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végiil amennyiben egy megsemmisitést kimond¢é itélet végrehajtdsa kiilonleges nehézségekkel jar, az
érintett intézmény bdrmely olyan hatdrozatot meghozhat, amely méltinyosan orvosolhatja a
megsemmisitett hatarozatbdl kovetkezéen az érintett személy dltal elszenvedett hatranyokat, és ebben
az Osszefiiggésben parbeszédet kezdeményezhet veliik, hogy megprébaljon olyan megallapodasra jutni,
amely alapjan méltdnyosan orvosoljak a jogellenesség miatt 6t ért hatranyokat (lasd: 2008. janius 24-i
Andres és tarsai kontra EKB itélet, F-15/05, EU:F:2008:81, 132. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem képes kartéritést megitélni a felperes
részére anélkiil, hogy ismerné a Satcen dltal a jelen itélet végrehajtisa érdekében hozott intézkedéseket
(lasd ebben az értelemben: 2006. janius 8-i Pérez-Diaz kontra Bizottsig itélet, T-156/03,
EU:T:2006:153, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. februar 5-i GV kontra
EKSZ itélet, F-137/14, EU:F:2016:14, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2) A nem vagyoni kdrrol és az okozati dsszefiiggésrol

A felperes azon nem vagyoni kar megtéritését kéri, amelyet a megtdmadott hatirozatok elfogadasa
folytan szenvedett el, amelyek pszichés zavarokat okoztak, és megsértették szakmai tisztességét,
johirnevét, eldmeneteli kildtasait, valamint munkaképességét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes jogi aktus
megsemmisitése onmagdban megfelel6 és fészabalyként elégséges jovatételét jelenti minden olyan nem
vagyoni kdrnak, amelyet ezen aktus okozhatott, kivéve ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a
megsemmisitést megalapozo jogsértéstol fliggetlen és a megsemmisitéssel teljes mértékben helyre nem
hozhaté nem vagyoni kar érte (lasd: 2017. jdlius 19-i DD kontra FRA itélet, T-742/15 P, nem tették
kozzé, EU:T:2017:528, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat és a hivatalvesztést
kimondé hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem orvosolja a felperes dltal elszenvedett és az emlitett
hatarozatokban szerepld jogsértések altal okozott kart.

Els6ként ugyanis a felperes olyan igazgatdsi vizsgalat alanya volt, amelynek a kimenetele mind a
felfiiggesztést elrendel¢ hatarozatot, mind a fegyelmi eljards meginditdsat elrendelé hatdrozatot
indokolta, mely utébbi a hivatalvesztést kimondd hatdrozat elfogadasihoz vezetett. Marpedig egyfeldl
az igazgatdsi vizsgalatrol készitett jelentés a felperes magatartdsat rendkiviill daltalinos mddon
kérddjelezte meg. Masfeldl a felperes részére tulzottan korldtozott hatarid6t biztositottak az emlitett
jelentésre vonatkozd észrevételeinek megtételére, és az emlitett vizsgilat kozéppontjdban 4allé
dokumentumokat tobb hénappal a fegyelmi eljards meginditésat elrendel6 hatarozatot kovetGen tették
szamara hozzaférhet6vé. Ily modon a felperes valdszintileg a terhére rétt pontos ténydllast érintd
bizonytalansdghoz kapcsolddd pszichés zavaroktdl szenvedett, e ténydllas sulyossagatol fiiggetleniil,
amelyet kifejezetten lelki zaklatdsnak mindsitettek.
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Masodszor a Satcen azzal, hogy a Satcen tobbi alkalmazottja korében a felperest névvel megnevezd és
6t az adott esetben lelki zaklatdisnak mindsitheté magatartaskategoériakkal osszefiiggésbe hozo, ,lelki
zaklatdsrdl szo6l6 kérddivet” terjesztett, jollehet 6t az igazgatdsi vizsgalatot kovetben és az igazgatdnak a
felfiggesztését elrendelé hatdrozatit megel6z6en nem hallgattak meg, killondsen stlyosan megsértette
a felperes tisztességét és szakmai johirnevét.

Ezzel szemben a felperesnek a vele szembeni lelki zaklatas helyzetébdl eredé kir megtéritése iranti
kérelmeit el kell utasitani. E kérelemmel ugyanis a felperes olyan eredményt kivan elérni, amely azonos
azzal, amelyet a vele szembeni lelki zaklatds helyzete miatt elGterjesztett, segitségnyujtas iranti kérelmét
elutasité azon hallgatélagos hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmeknek val6 helyt adéssal ért
volna el, amelyeket a Torvényszék elfogadhatatlanként elutasitott (lasd a fenti 138. pontot). E
vonatkozasban allandé itélkezési gyakorlat, hogy a kartéritési kérelmet el kell utasitani, amennyiben az
szoros Osszefiiggésben dll olyan megsemmisités iranti kérelemmel, amelyet szintén elutasitottak (lasd:
2010. szeptember 9-i Carpent Languages kontra Bizottsag itélet, T-582/08, nem tették kozzé,
EU:T:2010:379, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem vagyoni kart szenvedett a neki felrétt cselekmények
tekintetében fennall6 bizonytalansiagbdl és a tisztességét, valamint szakmai johirnevét ért sérelembdl

eredGen. Ex cequo et bono ugy kell hatirozni, hogy 10000 eurd a fenti kdr megfelel6 jovatételének
mindsiil, és ezért a Satcent kotelezni kell ezen 6sszeg felperes részére torténé megfizetésére.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fenti indokokbdl kovetkezik, hogy a Satcen lényegében pervesztes lett, és ezért a felperes kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ezzel szemben el kell utasitani a felperes arra iranyul6 kérelmét, hogy a Satcen koltségek viselésére vald
kotelezése kapcsan késedelmi kamatok fizetésére vonatkozd kotelezettséget is eldirjanak. Az ilyen
kérelem ugyanis id6 el6tti, és arrdl adott esetben csak a koltségek megdllapitasara iranyuld eljaras
keretében lehet hatdrozni.
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen beavatkozé intézményként a Tandcs
maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett kilencedik tanacs),

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Miiholdkozpontja (Satcen) fellebbezési tanacsanak 2015.
januar 26-i hatarozatat megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Satcen igazgatdjanak KF felfiiggesztését elrendelé 2013. jualius 5-i
hatarozatat megsemmisiti.

3) A Torvényszék a Satcen igazgatdjanak KF hivatalvesztését kimond6 2014. februar 28-i
hatarozatit megsemmisiti.
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4) A Torvényszék a Satcent arra kotelezi, hogy fizessen KF részére 10000 eurdt az altala
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritéseként.

5) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

6) A Torvényszék a Satcent kotelezi a sajat koltségeinek viselésén felill a KF-nél felmeriilt
koltségek viselésére.

7) Az Eurépai Uni6é Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. oktéber 25-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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