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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2018. majus 8.*

»REACH - Dokumentaciéértékelés — A regisztralasok megfeleléségének ellenérzése — A kozolt
informacidk ellendrzése és a dokumentaciéértékelés nyomon kovetése — Meg nem felelésrol sz616
nyilatkozat — A Torvényszék hataskore — Megsemmisités iranti kereset — Megtamadhaté jogi aktus —
Kozvetlen és személyében val6 érintettség — Elfogadhatésag — Jogi alap — Az 1907/2006/EK rendelet
41., 42. és 126. cikke”

A T-283/15. sz. tigyben,
az Esso Raffinage (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag], képviseli: M. Navin-Jones solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere és
M. Heikkild, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tamogatja:
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: T. Henze, meghatalmazotti mindségben),
a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas és J. Traband, meghatalmazotti mindségben)
és
a Holland Kiralysag (képviselik: M. de Ree, M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti minségben)

beavatkozé felek,
az ECHA 2015. 4prilis 1-jei, a francia ministére de I'Ecologie, du Développement durable, des
Transports et du Logement (kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlédési, kozlekedési és telepiilésfejlesztési
minisztérium) részére cimzett, ,Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentaciéértékelési hatdrozatot
kovetéen hozott, meg nem felelésr6l szl nyilatkozat” cim@ levelének megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: D. Gratsias elndk, A. Dittrich (el6add) és P. G. Xuereb birak,

hivatalvezeté: C. Heeren tandacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. szeptember 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, az Esso Raffinage, a francia jog hatdlya ald tartozd tarsasdg, olyan anyagot allit el6 és
értékesit, amelynek tekintetében a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o;
HL 2009. L 36., 84. o; HL 2010. L 118., 89. o.) alapjan regisztraciés dokumentaciét nydjtott be az
Eurdpai Vegyianyag-tigynokséghez (a tovabbiakban: ECHA).

2010. november 17-én a felperes frissitette az évi 1000 tonnit meghaladé mennyiségd, regisztralt
anyagra vonatkozé regisztraciés dokumentaciojat.

2010. jalius 9-én az ECHA az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése alapjan megkezdte a
felperes regisztraciéos dokumentaciéjanak értékelését.

2011. junius 28-an az ECHA az 1907/2006 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének megfeleléen értesitette a
felperest az e rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan el6készitett hatdrozattervezetrél. E
hatdrozattervezetben azt kérték a felperestdl, hogy nyujtsa be a regisztralt anyag toxicitasi vizsgalatat
egy allatfaj prenatdlis fejlddése vonatkozasaban.

Miutén a felperes megkiildte észrevételeit a 2011. jalius 28-i hatdrozattervezettel kapcsolatban, 2011.
szeptember 6-an frissitette regisztracids dokumenticidjat, javitva az ECHA dltal kiemelt egyes nem
megfelel6 pontokat.

2012. junius 14-én, az 1907/2006 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, az ECHA értesitette
a hatdrozattervezetrél az 1907/2006 rendelet végrehajtasival megbizott tagallamok feliigyeleti
hatéségait, és felkérte 6ket, hogy e rendelet 51. cikkének (2) bekezdése alapjan tegyék meg a modositd
javaslataikat.

2012. jdlius 18-4n az ECHA, az 1907/2006 rendelet 51. cikkének (5) bekezdése alapjan, megkiildott a
felperesnek egy feliilvizsgalt hatdrozattervezetet. A kiillonboz6 tagallamoktdl szarmazé maodositd
javaslatokat csatoltdk a feliilvizsgalt hatdrozattervezethez. Javaslatdban a Dan Kirdlysag azt ajanlotta,
hogy kérjék a felperest6l, hogy nyujtson be tovabbi vizsgilatot, nevezetesen a regisztralt anyag
toxicitasi vizsgalatat egy mdsodik allatfaj prenatdlis fejlddésére vonatkozdan is. E tagillam szerint e
masodik vizsgalat az 1907/2006 rendelet X. mellékletének 8.7.2. pontja értelmében vett ,egységesen
eléirt informaciét” képez.

A felperes nem tett észrevételt e modositd javaslattal kapcsolatban.

2012. julius 30-dn, az 1907/2006 rendelet 51. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalt
hatarozattervezetet megkiildték a tagallami bizottsagnak.
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25. ilésén, amelyet 2012. szeptember 19-21. kozott tartottak, a tagdllami bizottsdg egyhanga
megiéllapodadsra jutott a feliilvizsgalt hatdrozattervezetet illetéen, ideértve a Dan Kiralysag javaslatat is a
regisztralt anyag masodik allatfajra vonatkozé fejlddés-toxicitasi vizsgalatara vonatkozéan. A felperes
jelen volt ezen az iilésen. A nyilvanos iilésen a bizottsag tagjai és a felperes megvitattdk a mdsodik
allatfajra vonatkoz6 fejlédés-toxicitasi vizsgalatra vonatkozé kérelmet.

Amint az a tagdllami bizottsag 25. tilésének jegyz6konyvébdl kideriil, a nyilvanos iilésen a felperes arra
hivatkozott, hogy tobbek kozott az érintett anyag korlatozott hasznalata miatt, ezen anyag tekintetében
Ujabb vizsgalatok nem voltak indokoltak. Kozelebbrdl, szerinte nem volt sziikség egy masodik éllatfajra
vonatkozé fejlédés-toxicitasi vizsgdlatra. A tagédllami bizottsig tagjai jelezték a felperesnek, hogy a
masodik éllatfajra vonatkoz6 fejlédés-toxicitasi vizsgalatbdl szdrmazé informdcidk benyujtasanak
sziikségességét illetGen tévesen értelmezi az 1907/2006 rendeletet.

2012. november 6-dan az ECHA kozzétett egy, az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (3) bekezdésén
alapulé hatarozatot (a tovabbiakban: 2012. november 6-i hatarozat), és errdl értesitette a felperest. A
2012. november 6-i hatarozatban az ECHA megallapitotta, hogy a regisztraciés dokumentacié nem
felel meg az 1907/2006 rendeletnek, és 2013. november 6-dig biztositott hataridét a felperes szamadra
arra, hogy benytjtson tiz kiillonféle elemre vonatkozé informaciét, amely elemek kozott szerepelt egy
»nyulakra vonatkozd, (szdjon at végzendd) fejlédés-toxicitasi vizsgalat” és egy ,liledékekben él6
organizmusokra vonatkozo, hosszu tavu toxicitasi vizsgalat”.

Amint az a 2012. november 6-i hatdrozatbdl kideriil, az ECHA azon a véleményen volt, hogy ezen
informacidk sziikségesek voltak ahhoz, hogy teljesiiljenek egyrészt az els6 vizsgdlatot illetéen az
1907/2006 rendelet X. mellékletének 8.7.2. pontjdban emlitett ,egységesen el6irt informaciékra”
vonatkoz6 kovetelmények, masrészt az tiledékekben €él6 organizmusokra vonatkozé vizsgalatot illetéen
az ugyanezen rendelet X. mellékletének 9.5.1. pontjaban foglalt kovetelmények.

A felperes nem terjesztett el kérelmet a 2012. november 6-i hatdrozat megsemmisitése irant.

2012. december 12-i levelében az kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlddési, kozlekedési és
teleptilésfejlesztési minisztérium (a tovdbbiakban: a francia koérnyezetvédelmi minisztérium), amely
Franciaorszdgban a vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése és engedélyezése, valamint az ezen
anyagokra alkalmazandé korlatozasok terén illetékes feliigyeleti hatésag, szintén kozolte a felperessel a
2012. november 6-i hatarozatot. Ebben az értesitésben a francia kornyezetvédelmi minisztérium felhivta
a felperes figyelmét arra, hogy ,amennyiben a felperes részér6l nem érkezik vélasz, az az
1907/2006 rendeletben foglalt kotelezettségek megszegéseként értékelendd, amelyre vonatkozédan a
kornyezetvédelmi torvény kozigazgatasi és biintetjogi szankciokat ir eld”.

A 2012. november 6-i hatarozatra adott valaszként a felperes 2013. november 6-an ugy dontott, hogy
nem adja meg a 2012. november 6-i hatarozatban az ECHA dltal kért osszes informaciét. Ugyanakkor,
ami a fenti 12. pontban emlitett két vizsgdlatot illeti, csatolt a regisztraciés dokumentacidhoz egy 103
oldalas dokumentumot, ami szerinte tartalmazta az 1907/2006 rendelet XI. melléklete 1.2. pontja
értelmében vett bizonyitékok egészét. A felperes szerint az e dokumentumban megadott informacidk
nem terjedtek ki az allatokon végzett vizsgalatokra, és azokat nem hoztdk az ECHA tudomadsara a
2012. november 6-i hatdrozat meghozatala el6tt. Kozelebbrdl, e dokumentum célja szerinte az volt,
hogy bizonyitsa, nem volt sziikkség a regisztrdlt anyag tekintetében mdsodik &llatfajra vonatkozé
fejl6dés-toxicitasi vizsgélat elvégzésére.

2015. 4prilis 1-jén az ECHA egy angol nyelvii levelet kiildott a francia kornyezetvédelmi
minisztériumnak, masolatban megkiildve azt a felperesnek is, amelynek a cime a kovetkezé volt: , Az
1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentacidértékelési hatirozatot kovetéen hozott, meg nem
felelésrdl szOl6 nyilatkozat” (a tovdbbiakban: 2015. dprilis 1-jei levél).

ECLILLEU:T:2018:263 3
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A 2015. 4aprilis 1-jei levélhez csatoltak egy szintén 2015. dprilis 1-jei keltezésti dokumentumot,
amelynek cime a kovetkezé volt: ,Melléklet az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentéaciéértékelési
hatdrozatot kovetéen hozott, meg nem felelésr6l sz6l6 nyilatkozathoz”. E dokumentum Kkifejtette az
ECHA megallapitasait és azokat az indokokat, amelyek miatt ez utébbi agy vélte, hogy a regisztracios
dokumentacié felperes altali legutolsé frissitése nem volt elfogadhaté (a 2015. aprilis 1-jei levél és
annak melléklete igy egyiitt a tovabbiakban: a megtamadott jogi aktus).

A 2015. aprilis 1-jei levél szovege a kovetkezé:

»Helsinki, 2015. aprilis 1.

A REACH kapcsan illetékes francia hatésag |...]

Az értesités szama: [...]

Az értékelést kovetd iktatdsi szam: [...]

Az értékelést kovetd benyujtas datuma: 2013. november 6.

Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentacidértékelési hatirozatot kovetéen hozott, meg nem
felelésrdl szOl6 nyilatkozat

Az 1907/2006 rendelet (REACH rendelet) 41. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai
Vegyianyag-tigynokség (ECHA) elvégezte a [regisztralt anyagra vonatkoz6] dokumentacié megfeleléségi
vizsgalatat. Az ECHA a jelen levélhez mellékelt, [2012. november 6-i] hatdrozatot a REACH rendelet
50. és 51. cikkében foglalt eljarasnak megfeleléen hozta meg.

E hatdrozat hataridét 4llapitott meg a felperes szdmdra arra, hogy benydjtsa az ECHA-hoz az e
hatdrozatban kért informdcidkat, a dokumentdcié 2013. november 6-dig torténd frissitése utjan. A
dokumentdcié frissitését 2013. november 6-an kiildték meg (iktatdsi szam: [...]).

Az ECHA megvizsgilta a frissitett dokumentacioban megadott informacidkat. Végkovetkeztetésként azt
lehet megallapitani, hogy a frissitett regisztraciés dokumentdci6 nem tartalmazza az ECHA
hatdrozatdban kért informacidk egészét. A végkovetkeztetés indokainak kiilon elemzését csatoljuk
(melléklet). A frissitett dokumentdcidban szereplékon felill a regisztralé a hatdrozatra adott véalaszként
megadott mds informdcidkat is, amelyeket szintén csatolunk.

Ennek alapjan az ECHA megallapitja, hogy:

— a regisztralé nem tett eleget [2012. november 6-i hatirozatbél] eredd kotelezettségeinek;

— a regisztraciés dokumentacié nem tartja tiszteletben a REACH rendelet 5. cikkét;

— a regisztral6 megsértette a REACH rendelet 41. cikkének (4) bekezdését.

Az ECHA valamely hatarozaténak, illetve a REACH rendelet betartasdnak elmulasztasat a tagallamok
végrehajtasi kényszerintézkedésekkel szankcionalhatjdk, a REACH rendelet 126. cikkében foglaltaknak

megfelelGen.

E kérdést illetéen tehat kérjiik, hogy sajat hataskorében sziveskedjen megtenni az ECHA hatdrozatdnak
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.

4 ECLL:EU:T:2018:263
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Az ECHA ugy véli, hogy az ECHA hatarozatdnak valé megfelelés elmulasztdsaval kapcsolatos, a
regisztrald és a francia hatésagok kozotti levelezés mindaddig tovébb fog folytatédni, amig az ligy meg
nem oldédik. Amennyiben a regisztrdlé a hatdrozatra adott valaszként frissiti a regisztracids
dokumenticidjat, errdl vélhetbleg tijékoztatja a francia hatdsagokat.

Az ECHA virja valaszat a nem megfelelés esetén hozott nemzeti intézkedéseket illetSen.

Lattamozta [...] értékelési igazgato,

Mellékletek: [...]

Masolatot kap: A regisztralé [a REACH IT utjan]”.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. mdjus 29-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

Kiilon beadvanyban, amelyet a Hivatalhoz a keresetlevél mellékleteként nyujtott be, a felperes kérte a
keresetlevélben és annak mellékleteiben kozolt egyes informdacidk bizalmas kezelését, kiillonosen a
regisztralt anyag Osszetételét és regisztraciés szamat illetéen. Mivel az ECHA a megadott hataridén
beliil nem tiltakozott ezen informacidk bizalmas kezelése ellen, e kérelemnek a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak megfeleléen helyt adtak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 5-én benytjtott beadvanyaval a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg és a Holland Kirdlysag az ECHA kérelmeinek tdmogatisa végett kérte a beavatkozas
engedélyezését. A Torvényszék 2016. junius 7-i végzéseivel a Torvényszék 6todik tandcsdnak elndke a
felek meghallgatasat kovetéen helyt adott e beavatkozas iranti kérelmeknek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 24-én benyujtott beadvanyaval a Francia Koztarsasig
kérte, hogy az ECHA kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A Torvényszék 2016. janius 7-i
végzésével a Torvényszék otodik tanacsdnak elnoke a felek meghallgatasat koveten, a Torvényszék
1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 116. cikkének (6) bekezdése alapjan helyt adott e beavatkozds irdnti
kérelemnek.

Az ellenkérelmet 2015. november 26-an nyujtottdk be a Torvényszék Hivatalahoz.

A valaszt 2016. februar 21-én nyujtottdk be a Torvényszék Hivatalahoz.

A viszonvélaszt 2016. janius 15-én nyujtottak be a Torvényszék Hivataldhoz.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kirdlysag a beadvéanyaikat, a felek pedig az ezekre
vonatkoz6 észrevételeiket a megadott hatarid6kon beliil benyujtottak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté és megalapozott;

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;

ECLILLEU:T:2018:263 5
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— rendelje el az tigynek az ECHA végrehajtési igazgatéja elé torténd visszautaldsat, pontositva, hogy az
ECHA minden egyes ujabb, a felperes regisztralt anyaga regisztraciés dokumentacidjanak
értékelésére vonatkoz6 REACH dokumentdciéra vonatkozé hatdrozatdnak figyelembe kell vennie a
Torvényszék itéletében foglalt megsemmisitési okokat, tovdbba minden relevans és friss
informaciot;

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére;

— tegyen meg az igazsagszolgaltatas érdekében sziikséges minden tovabbi intézkedést.
Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet, és a felperest kotelezze a
koltségek viselésére.

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet, és a felperest kotelezze a
koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.
A jogkérdésrol

A Torvényszék hatdskorérol

A felperes szerint a megtamadott jogi aktussal szemben az ECHA fellebbezési tandcsa el6tt nincs helye
jogorvoslatnak, sem az 1907/2006 rendelet 91. cikke, sem mdas rendelkezés alapjan. Ennélfogva a
Torvényszék szerinte hatdskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdldsira az 1907/2006 rendelet
94. cikkének megfelelGen.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az 1907/2006 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[az
EUMSZ 263. cikkel] osszhangban [a Torvényszékhez] vagy a Birdsighoz a fellebbezési tandcs
hatdrozatait, vagy a tanics el6tti fellebbezési jog hidnyaban az [ECHA] hatdrozatait megtimado kereset
nyutjthaté be”.

E tekintetben az 1907/2006 rendelet 91. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy ,[az ECHA-nak] a[z
1907/2006 rendelet] 9. cikk[e], 20. cikk[e], a 27. cikk[ének] (6) bekezdése, a 30. cikk[ének] (2) és
(3) bekezdése vagy az 51. cikk[e] alapjan hozott hatdrozataival szemben fellebbezéssel lehet élni” a
fellebbezési tanacs el6tt.

A jelen iigyben a megtimadott jogi aktust nem az 1907/2006 rendelet 91. cikkének (1) bekezdése
alapjan hoztak. Kozelebbrél, az tgyiratokbdl az deriil ki, hogy a megtdmadott jogi aktust nem az
1907/2006 rendelet 51. cikkében eldirt eljarast kovetéen hoztak.

Az el6bbiekre figyelemmel azt kell megdllapitani, hogy az 1907/2006 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdlaséra.
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A harmadik és az otodik kereseti kérelem elfogadhatésdgdrol

A targyaldson a Torvényszék kérdést intézett a felpereshez, hogy figyelemmel az EUMSZ 266. cikkre,
tovabbra is sziikségesnek tartja-e fenntartani harmadik és o6todik kereseti kérelmét. A felperes
lényegében azt a valaszt adta, hogy amennyiben e kereseti kérelmei ,elfogadhatatlanok”, azokat
visszavonhatja. Ellenben, ha azok ,elfogadhaték”, azokat fenntartja. E megjegyzések pontatlanok, mivel
nem teszik lehetévé annak megéllapitasat, hogy a felperes valéjaban elallt-e harmadik és 6todik kereseti
kérelmétdl. E koriilményekre tekintettel azokat szintén meg kell vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 266. cikk (1) bekezdése szerint az az intézmény,
szerv vagy hivatal, amelynek aktusait az Eurépai Unié Birdsiaga semmisnek nyilvanitotta, koteles
megtenni az Eurépai Unid Birdsaga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Abban
az esetben, ha a Torvényszék az elsé és a masodik kereseti kérelemnek helyt adna, az ECHA-ra
hérulna az a kotelezettség, hogy levonja a Torvényszék itéletének rendelkezé része és indokoldsa
alapjan a megfeleld kovetkeztetéseket. Ennélfogva a Torvényszéknek nem feladata ezt illetéen
felszélitasokat intézni az ECHA-hoz dgy, ahogyan azt a felperes a harmadik és 6todik kereseti
kérelmében emliti. E kereseti kérelmeket tehat mint elfogadhatatlanokat el kell elutasitani.

Az elsé és a masodik kereseti kérelem elfogadhatosdgrol

A megtdmadott jogi aktus megtamadhatiésdagdarol

Az ECHA, amelyet a beavatkozé felek is tamogatnak, arra hivatkozik, hogy a megtamadhaté jogi aktus
nem képez olyan aktust, amely megsemmisités iranti kereset tirgya lehetne, és ennélfogva a jelen
kereset elfogadhatatlan.

El6szor is, az ECHA szerint a ,meg nem felelésrdl sz6l6 nyilatkozatok” elkészitésének soha nem az volt
a célja, hogy azok a nemzeti feliigyeleti hatésdgok vagy az érintett regisztralok tekintetében kotelezd
erejii dokumentumokka valjanak. 2012 novembere 6ta az ECHA tobbszor készitett olyan ,meg nem
felelésrél szO6l6 nyilatkozatokat”, amelyek lehetévé tették alldspontjdnak bemutatdsat azon kérdést
illetéen, hogy a regisztrdlok tiszteletben tartottik-e a regisztraciés dokumentaciok értékeld
hatdrozatait. A ,meg nem felelésrél sz6l6 nyilatkozatok” tagdllamok részére valé megkiildésébdl allo
gyakorlatnak az a célja, hogy a kotelez erével nem rendelkezé miszaki és tudomanyos véleményt
adjon annak érdekében, hogy a tagdllamok végrehajthassdk a sajat feliigyeleti intézkedéseiket. Azt a
tényt, hogy amikor a megtamadott aktust elkészitette, az ECHA minddssze a francia kornyezetvédelmi
minisztérium részére akart kotelez4 erével nem rendelkezé miszaki és tudomanyos véleményt adni,
er6siti meg az ECHA dltal a sajat honlapjan 2013 oktdberében kozzétett, ,A dokumenticidértékel
hatdrozatok nyomon kovetése (Follow up to dossier evaluation decisions)” cimi tdjékoztaté lap is. E
dokumentum szerint ,,Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentaciéértékelési hatdrozatot kovetden
hozott, meg nem felelésrél sz6lé nyilatkozat” lényegében minddssze egy olyan dokumentum, amely az
ECHA titkdrsaganak valamely tagdllam részére szant értékelését tartalmazza, és amely jelzi, hogy a
regisztral6 nem valaszolt a megallapitott hataridén beliil a tdjékoztataskérésre.

Masodszor, az ECHA, amelyet e kérdésben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kifejezetten tdmogat, kifejti azt a tényt, amelyet egyébként a felperes sem vitat, hogy 6
megéllapoddst kotott a tagdllamok feliigyeleti hatdsdgaival egy olyan mechanizmusrél, amelynek
segitségével kezelhet6k az olyan esetek, amikor az ECHA ugy véli, hogy a regisztrdlé az
1907/2006 rendelet 41. cikkének (4) bekezdésében foglalt hataridén belil nem adta meg a
megfelel6ség  ellenérzésére  vonatkozé  hatdrozatban  kért tdjékoztatast. Kozelebbrél, az
1907/2006 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 86. cikke alapjan feldllitott, végrehajtassal
kapcsolatos informaciécseréért felelés forum kérte az ECHA-t6l, hogy informalis dton tdjékoztassa a
tagallamokat a regisztraciés dokumentacidknak a megfelel6ség ellendrzésére vonatkozé hatérozatokra
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adott vélaszként elvégzett frissitéseirél, valamint az ECHA olyan esetekre vonatkozé tudomdanyos
véleményérdl, amikor a dokumenticié szerinte még mindig nem felel meg az 1907/2006 rendelet
rendelkezéseinek. Az ECHA és a tagdllamok kozotti ezen informalis egyiittmiikodési rendszer a
megfelel6ség ellenérzésére vonatkozé hatdrozatok végrehajtasat szolgdlja, és teljes mértékben a
tagallamokra bizza, hogy azok esetleg attdl eltéré allaspontot fogadnak-e el, mint amelyet az ECHA
fogadott el valamely ,meg nem felelésrdl sz6lé nyilatkozatban”. E tekintetben kozelebbrél mind az
ECHA, mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, mind a Francia Koztirsasig lényegében
ragaszkodik ahhoz, hogy a megfelel6ség ellenérzésére vonatkoz6 hatdrozatok végrehajtdsa az érintett
tagallamok hataskorébe tartozik, ami azt jelenti, hogy a tagillamok szabadon dontik el, hogy
elfogadnak-e intézkedéseket vagy sem, amennyiben vizsgdlatot kovetéen ugy vélik, hogy a
dokumenticié lehet6vé teszi a hidnyzé elemek megéllapitasat, az ECHA dltal a ,meg nem felelésrdl
sz6l6 nyilatkozatban” esetleg levont kovetkeztetésekkel ellentétben. Ennélfogva a tagallamok szabadon
dontik el, hogy figyelembe vesznek-e egy olyan aktust mint a megtamadott jogi aktus.

Harmadszor, a megtamadott aktus indokoldsdval az ECHA szerinte nem végleges allaspontjat fejtette ki
a felperes altal benyujtott ,alternativ dokumentdciérdl”. Az ECHA szerint az olyan hatarozat
végrehajtasi szakaszdban, mint amilyen a 2012. november 6-i hatdrozat, a nemzeti feliigyeleti
hatdsagok és a regisztralé kozott egyiittmikodés folyik annak érdekében, hogy megvizsgiljdk a ,meg
nem felelésr6l szO6lé nyilatkozatban” emlitett kérdéseket és hidnyossdgokat. Az ECHA véleménye
alapjan lehetséges, hogy ezen eszmecserét kovetéen a regisztralé olyan egyéb informdcidkkal szolgal,
amelyek elegenddek, és megfelelnek az olyan hatarozatbdl eredd kovetelményeknek, mint a 2012.
november 6-i hatdrozat. Ennélfogva, a megtamadott jogi aktus, amely tavol all attdl, hogy a felperes
altal 2013. november 6-an benyujtott ,alternativ dokumentaciot” illetéen az ECHA végleges véleményét
képezze, csak egy egyszert vélemény, amely felhivja a francia feliigyeleti hatdsig figyelmét arra, hogy
jogerds hatarozatot kell hoznia a 2012. november 6-i hatarozat végrehajtasara vonatkozoan.

Negyedszer, az ECHA véleménye alapjan a megtamadott jogi aktus vizsgalata az e targyban az itélkezési
gyakorlat dltal kidolgozott szempontokra tekintettel, amelyek alapjan azt ,megerdsité aktusnak” lehetne
nevezni, szintén nem teszi lehetévé a jelen esetben azon kovetkeztetés levondsat, hogy a megtamadott
aktus jogorvoslati kérelem targya lehet. E tekintetben az ECHA emlékeztet az egyik fellebbezési
tandcsanak egy olyan ,meg nem felelésrél sz6l6 nyilatkozattal” szemben a Solutia Europe SPRL/BVBA
ltal benyuyjtott fellebbezéssel kapcsolatban egy 2015. jalius 29-i hatdrozatban (A-019-2013. sz. iigy)
kifejtett éllaspontjara, amelynek hasonlé volt a tartalma, mint a megtdmadott aktusnak (a
tovabbiakban: Solutia iigy). Az unids birdsiagnak a megerdsité aktusok vizsgalataval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva a fellebbezési tandcs e hatdrozatban ugy vélekedett, hogy mivel a
széban forgd regisztralé dltal szolgaltatott informdciok alapveté fontossagiak és ujak voltak, az
ECHA-nak az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan kellett volna hatdrozatot hoznia,
méghozza az e rendelet 41., 50. és 51. cikkében foglalt eljarasnak megfeleléen. E szemszogbdl nézve az
ECHA fellebbezési tanacsa ugy vélte, hogy egy ,meg nem felelésr6l sz6lé nyilatkozatban” szerepld
értékelés valdjaban egyenértéki az 1907/2006 rendelet 42. cikke alapjan elfogadott hatdrozattal.

Ha a jelen tigyben helyt adndnk az ECHA fellebbezési tandcsa altal a Solutia {igyben alkalmazott
analégia alkalmazasdnak, a megtadmadott aktus tisztdn a 2012. november 6-i hatdrozatot megerdsité
aktus lenne. 2013. november 6-an ugyanis a felperes egy olyan kiigazitast tett, az 1907/2006 rendelet
XI. melléklete alapjan, amely olyan informdcidkon alapult, amelyek nem voltak sem Gjak, sem alapvetd
fontossaguak.

Ami a Solutia tgyet illeti, mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mind a Francia Koztirsasig
ugy véli, hogy az ECHA fellebbezési tanacsa hibat vétett a Torvényszéknek a megerdsité aktusokra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatanak a ,meg nem felelésrél sz6lé nyilatkozatokra” valé alkalmazésaval.

Kozelebbrdl, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szerint az, hogy valamely regisztrdlé egy olyan

hatdrozatot kovetéen, mint a 2012. november 6-i hatdrozat, informdacidkat szolgéltat, csak az ilyen
hatdrozatban foglalt kiegészité informacidk kozlésére vonatkozé kérelem végrehajtdsara vonatkozik, és
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nem értékelhetd gy, mint vitatdsra iranyulé kérelem. A Francia Koztarsasag szerint nem tekinthetd
ugy, hogy egy ,meg nem felelésrdl sz6l6 nyilatkozat” megerdsiti az ECHA dltal kibocsatott kiegészitd
informécidk iranti kérelmet, olyan értelemben, hogy abbdl dll, hogy ismét kéri ezeket a kiegészitd
informacidkat. Ugyanis a ,meg nem felelésrdl sz6lé nyilatkozatot” az illetékes nemzeti hatésagnak
cimezik, kizardlag azzal a céllal, hogy tajékoztassdk e hatdsigot arrdl, hogy a kiegészité informacidk
iranti kérelemnek a regisztralé nem tett eleget, méghozzd azért, hogy e hatdsiag ebbdl le tudja vonni az
altala levonandé kovetkeztetéseket, adott esetben gyakorolva szankciondld jogkorét.

A felperes vitatja az ECHA, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag érveit.

Eloljaréban, ami azt a kérdést illeti, hogy a megtamadott aktus megtimadhaté aktust képez-e,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében vett keresettel megtimadhaté jogi
aktusnak mindésiil az intézmények dltal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetlenil a
formdjatol, amely onmagdban véve kotelezé joghatdsok kivaltdsara irdnyul (1971. marcius 31-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 42. pont; 1994. marcius 2-i Parlament kontra
Tandcs itélet, C-316/91, EU:C:1994:76, 8. pont; 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag
kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. pont).

Ezzel szemben nem tartozik az EUMSZ 263. cikkben emlitett birdsagi feliilvizsgalat hatalya ala az olyan
jogi aktus, amely nem valt ki 6nallé és kozvetlen kotelez6 joghatdsokat, mint példdul az el6készits, a
megerdsitd és a pusztan végrehajtdsra irdnyuld jogi aktusok, az egyszeri ajanlisok és vélemények,
valamint f8szabdly szerint a belsé utasitasok (2012. méjus 14-i Sepracor Pharmaceuticals [Irorszag]
kontra Bizottsag végzés, C-477/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:292, 52. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely jogi aktus joghatdsok kivéaltasira valé alkalmassidgat, és ennélfogva azt, hogy az az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel megtamadhaté-e, olyan objektiv szempontoknak megfeleléen kell
vizsgdlni, mint ezen aktus tartalma — adott esetben figyelembe véve ez utébbi elfogadisanak
héatterét —, valamint az azt kibocsité intézmény hatdskore (lasd: 2014. februar 13-i Magyarorszag
kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A megtdmadott aktus tartalméanak értékelése annak lényegének vizsgalatabol all (1981.
november 11-i IBM kontra Bizottsig itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont), a szdvegének
figyelembevétele mellett (lasd ebben az értelemben: 1997. mdrcius 20-i Franciaorszdg kontra Bizottsag
itélet, C-57/95, EU:C:1997:164, 9-23. pont). Figyelembe vehet6k szubjektiv szempontok is, mint
példaul a kérdéses aktus kibocsatéjanak szandéka (lasd ebben az értelemben: 2008. jdlius 17-i
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. pont; 2010. januar 26-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont).

Ezen elvek fényében kell meghatirozni, hogy a megtamadott aktus megsemmisitési iranti kereset
targyat képezheti-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében,
ha e rendelet masképp nem rendelkezik, az évi egy tonndt eléré6 vagy meghaladé mennyiségd,
onmagdaban vagy keverékben el6forduléd anyag gyartéjanak vagy importérének regisztralasi kérelmet
kell benydjtania az ECHA-hoz. Ugyanezen rendelet 10. cikke szerint, minden regisztralasi kérelem
tartalmaz egy technikai dokumentdciét és egy kémiai biztonsagi jelentést. Ugyanezen rendelkezés
meghatarozza azon informacidk kategoridit, amelyeket a technikai dokumenticiénak és az emlitett
jelentésnek tartalmaznia kell.

Ezenfeltl, az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése értelmében a regisztraciés dokumentacidk
értékelése keretében az ECHA a regisztraldsok megfelel6ségét ellendrzi. Ebben az Osszefliggésben az
ECHA vizsgilhat minden regisztraldst annak ellenérzése érdekében, hogy kiilonosen a technikai
dokumentacidéban foglalt informacidkkal, az egységesen el6irt informacidk terén a kovetelmények
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kiigazitasaval és a kémiai biztonsag értékelésével kapcsolatos feltételek megfelelnek-e a rajuk vonatkozé
szabdlyoknak. E célbdl az ECHA koteles az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (5) bekezdése értelmében
kivalasztani a dokumentaciok egy minimalis szazalékat ellenérzésre, els6bbséget adva azoknak, amelyek
az e rendelkezésben leirt jellemzéket mutatjak.

Ily moédon, az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (3) bekezdése szerint, az ECHA készithet
hatdrozattervezetet, amelyben felhivja a regisztralét vagy a regisztralokat minden olyan informacié
kozlésére, amely sziikséges ahhoz, hogy a regisztralds megfeleljen az informéciészolgaltatisra vonatkozd
kovetelményeknek. Ugyanezen rendelkezés szerint a targykorben hozott jogerds hatdrozatot, amelynek
szintén pontosan meg kell hatdroznia a sziikségesnek itélt informadcidk beterjesztésére szolgald
hataridéket, az 1907/2006 rendelet 50. és 51. cikkének megfeleléen fogadjak el.

Az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a regisztrdl6 a megadott
hataridén beliil kozli az ECHA-val a kért informacidkat.

Ami az eljaras lefolytatasat illeti, az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az
ECHA megvizsgdl minden, az ugyanezen rendelet 41. cikke alapjan elfogadott hatdrozatot kévetSen
kozolt informadcidt, illetve, adott esetben, minden vonatkozé hatdrozatot az utébbi rendelkezésnek
megfeleléen készit el.

A dokumentdci6 értékelésének befejezését kovetéen az ECHA értesiti a Bizottsagot és a tagallamok
illetékes hatésagait a szerzett informdciokrdl és a levont kovetkeztetésekrdl. Ezen adatokat
felhaszndljak az anyagok értékelésénél, az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletébe felveendé anyagok
beazonositdsdhoz és a valamely anyaggal szemben lehetséges korlatozasi eljarashoz (az
1907/2006 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése).

Ezenfelil, az 1907/2006 rendelet 126. cikke arra kotelezi a tagdllamokat, hogy hatdrozzdk meg az
emlitett rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazhaté szankcidkat, és tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést azok végrehajtasanak biztositasa érdekében.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy elészor is, egyedil az ECHA rendelkezik hataskorrel a
regisztraciés dokumentdciok megfelelésége ellenérzésének kezdeményezésére. Ezen ellendrzés tobb
hatarozat elfogadasdval is jarhat. Ha ugyanis az ECHA ugy véli, hogy az ellenérzoétt dokumentacié
nem felel meg a rd irdnyadé informdacidszolgaltatasra vonatkozé kovetelményeknek, az & feladata
meginditani az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (3) bekezdésében irt eljarast. E tekintetben az e
rendelkezésben foglalt, az 1907/2006 rendelet 51. cikkére valé utalds, a regisztraciés dokumentacioé
megfelel6vé tételére vonatkozé kotelezettségek megfogalmazé hatdrozat elfogaddsanak eljarasat
illetéen, azt jelenti, hogy e hatirozatot vagy az ECHA-nak kell meghoznia, ha a tagillamok egyhangt
megallapodésra jutnak a tervezettel kapcsolatban, vagy pedig a Bizottsagnak, ha a tagallamok nem
jutnak ilyen megéllapodésra (az 1907/2006 rendelet 51. cikkének (6) és (7) bekezdése). Barmelyikiik is
legyen e hatdrozat szerzdje, az 1907/2006 rendelet jelenleg hatdlyos valtozata értelmében ismét az
ECHA-ra hirul az a feladat, hogy az emlitett rendelet 42. cikke (1) bekezdésében a kifejezetten a
szamdra elismert hatdskorben eljarva, megvizsgiljon minden olyan informadciét, amelyet annak
végrehajtisa érdekében kozoltek, és hogy adott esetben minden udjabb megfelel6 hatdrozatot
elkészitsen.

Masodszor és ennélfogva, e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit az ECHA és a
beavatkozé felek allitanak, az 1907/2006 rendelet 126. cikke (lasd a fenti 59. pontot) nem értelmezhet6
ugy, mint amely azt jelenti, hogy a tagallamok feladata értékelni, hogy a regisztral6 eleget tett-e az els6
hatdrozat értelmében eldirt kotelezettségeknek, amelyek 6t arra kotelezték, hogy tegye megfelel6vé a
regisztraciés dokumentaciét. Az ilyen értelmezés ugyanis megkérddjelezné az 1907/2006 rendelet
42. cikkének (1) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy az ECHA feladata megvizsgalni az ugyanezen
rendelet 41. cikke alapjan elfogadott hatdrozatokat kovetéen kozolt valamennyi informadciét. Ez utébbi
rendelkezés azt a realitdst tiikrozi, miszerint a regisztrdlisok  megfeleldségének a
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dokumenticidértékelés keretében torténd ellendrzése egységes eljarast képez, amely magéaban
foglalhatja olyan hatdrozat elfogadasat is, amely a regisztralét arra kotelezi, hogy tegye az emlitett
dokumentaciét megfelel6vé. Az 1907/2006 rendelet 126. cikke, ugyanezen rendelet 42. cikkének
(1) bekezdésével egyiittes olvasatban, azt jelenti, hogy ilyen 0Osszefiiggésben a tagillamok feladata
azokkal a regisztralokkal szemben a megfelel6 szankcidkat meghozni, akiknek a tekintetében
megallapitasra keriil, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében kotelezettségszegés dll fenn a résziikrél. E
tekintetben hozza kell tenni, hogy bar — amint arra az ECHA és a beavatkoz¢ felek is hivatkoznak —
valamely regisztral6 az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan a megfelel6ség hidnyat
megéllapité hatdrozat meghozatalat kovetéen még mindig megfelel6vé teheti a dokumentdcidjit, a
tagallamok szerepe ugyanezen rendelet 126. cikke keretében annak értékelésébdl all, hogy az egyes
konkrét esetek koriilményeire figyelemmel nincs-e helye hatékony, aranyos és visszatartd erejii
szankcidk kiszabasanak azon iddszak tekintetében, amelynek sordn az érintett regisztralé részérdl
kotelezettségszegés allt fenn az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése értelmében.

Figyelemmel arra a tényre, hogy az ECHA adltal a regisztral6t a regisztraciés dokumenticié megfelel6vé
tételére felszolitd els6 hatdrozatot kovetGen elvégzett ellendrzés csupan ugyanazon eljards folytatasa, azt
kell megallapitani, hogy ha az emlitett regisztrdlé a kért informacidkat teljes egészében elmulasztja
megadni, az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése értelmében a dokumentacié
megfelel6ségének semmiféle Gjabb értékelése, és ennélfogva Gjabb hatdrozathozatal sincs el6irva. Olyan
esetben viszont, amikor a regisztraciés dokumentacié megfelelévé tételére felszolité hatirozatra adott
valaszként a regisztralé él az 1907/2006 rendelet XI. mellékletében irt azon lehet&séggel, hogy az
egységes vizsgdlati rendszert alkalmazza, és az erre vonatkozéan benyujtasra keriilé iratok e melléklet
kovetelményeire figyelemmel nem nyilvanvaléan komolytalanok, és igy nem tartoznak az eljarassal
kapcsolatos visszaélés korébe, azt kell megallapitani, amint azt az emlitett XI. melléklet is el6irja, hogy
az ECHA értékeli e kiigazitasokat. A fentiekbdl egyébként az kovetkezik, hogy a kérdéses értékelést az
1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése keretében kell elvégezni, amely bekezdés a
hatarozathozatal részletes szabdlyait illetéen visszautal ugyanezen rendelet 41. cikkére.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy az ECHA a szdéban forgé kiigazitasoknak az 1907/2006 rendelet
XI. mellékletében el6irt feltételeknek valé megfeleldségét attdl a kérdéstdl fiiggetlenil értékeli, hogy a
kérdéses kiigazitasok uj, és a regisztracidés dokumentdacié megfelel6vé tételére felszolito elsé hatarozat e
rendelet 41. cikkének (3) bekezdésének megfelel6 meghozatala idépontjdban nem ismert érdemi
tényeken alapulnak-e. Az 1907/2006 rendelet 13. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a gerinces allatokon végzett kisérletek és az e kisérletekhez hasznalt dllatok szaiménak
csokkentésére iranyuld cél igazolja az egységesen elSirt informdcidok cimén az 1907/2006 rendelet
VII-X. mellékletében elSirtakhoz hasonld alternativ moddszerekhez valé folyamodast, amennyiben a
rendelet XI. mellékletében emlitett kovetelményeket betartjdk, és a javasolt kiigazitdsok hatékonyan
prébéljak megvaldsitani az ilyen tipust kisérletek csokkentésére iranyulé célt. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy az 1907/2006 rendelet XI. melléklete nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a
regisztraciés dokumentacié megfelel6vé tételére felszdlité els¢ hatarozat végrehajtdsaként javasolt
kiigazitas olyan elemeken alapul, amelyeket a regisztrdlé e hatdrozat meghozatala id6pontjaban ismert,
illet6leg ismerhetett, vagy sem. E keretek kozott az a koriilmény, hogy a 1907/2006 rendelet nem
tartalmaz semmiféle utaldst a a regisztraciés dokumentdacié megfelelévé tételére felszolito els6
hatarozat végrehajtasaként javasolt kiigazitds alapjaul szolgalé tudomanyos elemek 4j jellegére ahhoz,
hogy az ECHA Kkételes legyen azokat megvizsgdlni, azt jelenti, hogy az unids jog jelenlegi allapotaban
az ECHA-nak el kell végezni azoknak az emlitett rendelet 42. cikkének (1) bekezdése altal eldirt
értékelését, fiiggetleniil attél, hogy uj jellegliek-e, vagy sem.

A jelen esetben el6szor is az ECHA a megtamadott jogi aktusban kifejti, hogy 6 elemezte a 2012.
november 6-i hatdrozat meghozatalat kovetden frissitett dokumentdcioban foglalt informacidkat.
Maisodszor, ezen elemzést kovetéen megallapitotta, hogy a dokumentdcié nem tartalmaz minden kért
informdciét. Az ezen értékelést aldtdmaszté indokokat a 2015. 4prilis 1-jei levél melléklete fejti ki.
Harmadszor, ezen okok miatt az ECHA ugy ,nyilatkozik”, hogy a felperes nem tett eleget a 2012.
november 6-i hatdrozatbdl eredd kotelezettségeinek, hogy a regisztraciés dokumentacié nem felel meg
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az 1907/2006 rendelet 5. cikkének, és végiil, hogy a felperes megsértette e rendelet 41. cikkének
(4) bekezdését. Miutdn az ECHA megallapitotta a 2012. november 6-i hatirozat és az 1907/2006
rendelet megsértését, felhivta a Francia Koztarsasagot arra, hogy gyakorolja az 1907/2006 rendelet
126. cikke szerinti végrehajtasi jogkorét (lasd a fenti 19. pontot).

Ami az ECHA-nak a fenti 64. pontban ismertetett, értékeléseket aldtdmaszté indokait és
végkovetkeztetéseit illeti, a megtimadott jogi aktusbdl, kiilonosen a 2015. 4prilis 1-jei levél
mellékletébdl az deriil ki, hogy a 2012. november 6-i hatdrozatot kovetéen szolgéltatott informacidkat
nyolc elemet illetéen megfelelének itéltek. Az arra vonatkozé kérelemre adott valaszként benyujtott
informdcidkat viszont, hogy végezzenek egy nyulakra vonatkozo, szdjon at végzendd fejlédés-toxicitdsi
vizsgdlatot és egy tiledékekben él6 organizmusokra vonatkozd, hosszu tavid toxicitési vizsgalatot (lasd a
fenti 12. pontot), az ECHA nem megfelel6knek itélte.

Az ECHA, killonosen a felperes dltal a nyulakra vonatkozd, szdjon at végzendd fejlédés-toxicitasi
vizsgalat targyaban javasolt kiigazitast illetéen, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyitékok, a
kereszthivatkozasok és az expoziciot illetéen hivatkozott elemek nem feleltek meg az 1907/2006
rendelet XI. melléklete 1.2., 1.5. és 3.2. pontjaban foglalt feltételeknek. Ehhez hasonléan az ECHA azt
allapitotta meg, hogy az iiledékekben €él6 organizmusokra vonatkozd, hosszu tava toxicitdsi vizsgalat
targyaban javasolt kiigazitdsokat alatdmaszté bizonyitékok valéjaban nem a 2012. november 6-i
hatarozatban kért informdcidkra vonatkoztak.

E koriilményekre tekintettel agy kell tekinteni, hogy a megtamadott jogi aktus hatdsai tilmutatnak egy
egyszer(, a francia kornyezetvédelmi minisztériumnak szdnt informdacidkozlésen. A megtamadott jogi
aktus tobb mint azon indokokkal alatimasztott egyszeri szakmai vélemény vagy részletes ténybeli
jelentés, amelyek miatt a regisztral6 nem tett eleget az 1907/2006 rendelet szerinti kotelezettségeinek.

A megtamadott jogi aktus ugyanis, kiilonosen a 2015. aprilis 1-jei levél harmadik albekezdése és
melléklete, Uigy elemezhets, mint a felperes altal benyujtott dokumentaciénak az 1907/2006 rendelet
13. cikke és XI. melléklete alapjan torténd végleges értékelése.

Az ECHA rendelkezd és végleges jelleggel fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt agy itélte meg,
hogy ezen informdciék nem voltak elegendéek a 2012. november 6-i hatdrozatb6l eredd
kovetelményeknek val6 megfeleléshez. A 2015. 4prilis 1-jei levél negyedik albekezdésének olvasata
alapjan egyértelmd, hogy az ECHA az 1907/2006 rendelet 41. cikke (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek megsértésének esetét allapitotta meg. A 2015. 4prilis 1-jei levél negyedik
albekezdésének objektiv jelentéstartalma nem mads, mint egy, a felperes jogi helyzetére nézve kotelezd
erejii joghatdsokat kivalté aktusé.

Réaadasul, a 2015. aprilis 1-jei levél hatodik, hetedik és nyolcadik albekezdésébdl az deriil ki, hogy az
ECHA azt kéri az illetékes francia hatésagtdl, hogy az az 1907/2006 rendelet 126. cikkének
megfeleléen hozza meg a szankcidk kiszabasdhoz és végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.
Mairpedig a 2013. november 6-i ,alternativ dokumentdcié” dllitélagos hidnyossagainak esetleges
jogkovetkezményeinek kifejtésekor az ECHA a felperes jogi helyzetére hivatkozott. Raadasul,
tekintettel a megtamadott jogi aktusban alkalmazott fordulatokra és figyelembe véve az e teriileten
érvényesiilé hataskormegosztast, amint az a fenti 54—61. pontban kifejtésre keriilt, e dokumentum ugy
tekintendé, mint amely olyan megallapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyektdl az illetékes
francia hatésag nem tekinthet el, kivéve, ha ennek Gj elemeken, nevezetesen olyan elemeken alapulé
kilonos indoka lenne, amelyeket az ECHA nem vett figyelembe az 1907/2006 rendelet 42. cikke
(1) bekezdésének kovetése soran.

Masfeldl, sem az 1907/2006 rendelet XI. melléklete szabdlyainak nem megfelelének mindsitett
kiigazitasokra vonatkozé indokok szovegébdl, sem azok jellegébdl nem kovetkezik, hogy az ECHA tugy
itélte volna meg, hogy a felperes érvei nyilvdnvaléan komolytalanok az emlitett melléklet
kovetelményeire tekintettel, és igy az eljarassal valé visszaélés korébe tartoznanak.
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E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy tartalmadra figyelemmel a megtdmadott jogi
aktus egy olyan hatdrozatnak felel meg, amelyet az ECHA-nak az 1907/2006 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdése értelmében el kellett készitenie, és amely hatdrozatot ugyanezen rendelet 41. cikkének
(3) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni. A megtamadott aktust tehat olyan aktusnak kell
tekinteni, mint amely kotelez6 erejii joghatdsokat valt ki mind a felperes, mind a Francia Koztarsasag
tekintetében, és mint amely ennélfogva megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté aktust képez.

Az ECHA és a beavatkozé felek tobbi érve nem teszi lehet6vé e kovetkeztetés megdontését.

Els6ként, ami az ECHA azon érvét illeti, miszerint neki nem az volt a szdndéka, hogy kotelezd erejt
joghatdsokat kivalté rendelkezést fogadjon el (lasd a fenti 41. pontot), hangstlyozni kell, hogy tény,
hogy ilyen szdndékra nem lehet kovetkeztetni a megtimadott aktusbdl. Rdadasul, ,A
dokumentaciéértékeld hatdrozatok nyomon kovetése (Follow up to dossier evaluation decisions)” cimi
dokumentum, amelyet az ECHA 2013 oktéberében kozzétett a honlapjan, szintén nem tartalmaz
elemeket azon elgondolds aldtdmasztdsara, miszerint egy olyan aktusnak, mint a megtamadott
aktusnak, nevezetesen egy ,meg nem felelésrél sz6l6 nyilatkozatnak”, lehet kotelezd jellege.

Mindenesetre, ezen egyszeri megallapitisokb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott
aktus nem vilt ki kotelez6 joghatdsokat. Ugyanis, az azon hatdsag szandékaval kapcsolatos szempont,
amelyt6l a megtdmadott aktus szdrmazik, csupdn egy masodlagos jelentGségli szempont, amelynek
nincs kihatdsa a fenti 51. pontban emlitett objektiv szempontok, és kiillonosen a megtamadott aktus
érdemének vizsgalatara.

Masodszor, az ECHA arra vonatkozé érve, hogy egyrészt a megtamadott aktust a tagallamokkal valé
informdlis egyiittm(ikodés azon kontextusaban készitették el, amely a megfelel6ség ellenérzésére
vonatkoz6 hatdrozatok végrehajtasara irdnyul, masrészt lényegében a megtimadott aktus figyelembe
vette azt a tényt, hogy egy olyan hatdrozat végrehajtasanak szakaszdban, mint a 2012. november 6-i
hatdrozat is, a nemzeti feliigyeleti hatésdgok szabadon donthetnek arrél, hogy miként itélik meg a
regisztral6 éltal valamely megfelelGség ellendrzésére vonatkozd hatdrozatra adott valaszként benyujtott
informdcidkat, nem meggy6z6.

Ugyanis az ECHA és a nemzeti feliigyeleti hatésagok kozotti egytittmiikodési mechanizmus informalis
jellege, amint azt a fenti 42. pontban emlitettiik, nem kérddjelezi meg az 1907/2006 rendelet altal
bevezetett hataskormegosztast, amint az a fenti 54—61. pontban is kifejtésre keriilt.

Ezzel szemben, ha az 1907/2006 rendelet éltal létrehozott rendszert ugy értelmeznénk, mint amely
kizdrdlag a nemzeti hatésagokra bizza annak értékelésének feladatat, hogy egy regisztrald eleget tett-e
a szaméra az ECHA-nak az e rendelet 41. cikke alapjan hozott valamely hatirozata értelmében el6irt
kotelezettségeknek, annak az lenne a kovetkezménye, hogy kudarcra itélné az uniés jogalkotd
szandéka szerinti kialakitott rendszer érdemi részét.

Kovetkezésképpen a nemzeti hatésdgoknak az 1907/2006 rendelet 126. cikke szerinti hataskore, olyan
kontextusban, mint a jelen {igy kontextusa, az azt koveté szakaszokra is irdnyadd, amikor az ECHA
megallapitia az emlitett rendelet 41. cikke (4) bekezdésébsl ered6 kotelezettségek betartasa
elmulasztdsanak esetét.

Harmadszor, az ECHA azon érvét, miszerint a megtamadott aktus indokoldsaval neki nem azt volt a
szandéka, hogy végleges jelleggel foglaljon allast a felperes daltal benyujtott alternativ
dokumentdaciérdl” (lasd a fenti 42. pontot), a fenti 53-72. pontban kifejtett indokok miatt el kell
utasitani.

Negyedszer az ECHA azon érve, miszerint a megtamadott aktus egy ,megerdsité aktus”, szintén nem
lehet sikeres.
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Ugyanis, a megtamadott aktusbdl, kiilondsen a 2015. dprilis 1-jei levél 3—6. és 10—12. oldalabdl az dertil
ki, hogy az ECHA megvizsgédlta azon elemek és érvek érdemi részét, amelyeket a felperes a 2012.
november 6-i hatdrozatra adott valaszként elGterjesztett, és ugyanott megfogalmazta az értékelését és a
kovetkeztetéseit. A 2012. november 6-i hatdrozat 6. és 10. oldaldn kifejtett indokok Osszevetése alapjan
ugy tlnik, hogy a megtimadott aktusban szereplé indokok nem az utébbi hatdrozatot aldtdmasztd
értékel6 megallapitasok megismétlését képezik, hanem a felperes dltal a 2012. november 6-i
hatdrozatra adott valaszként hivatkozott elemek és érvek érdemi részére vonatkozédan kidolgozott, Gj
indokolast nyujtanak. E koriilmény kizdrja annak lehetéségét, hogy a megtamadott aktust a 2012.
november 6-i hatdrozatot megerdsité aktusnak lehessen mindsiteni.

E koriilményekre tekintettel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és a Francia Koztarsasdgnak a
megerdsité aktusokra vonatkozd, a Solutia tigybdl kovetkezd itélkezési gyakorlat (ldsd a fenti 46. és
47. pontot) fellebbezési tandcs dltali alkalmazasaval kapcsolatos tobbi érvét szintén el kell vetni.

A felperes kereshetdségi jogdrol

Mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mind a Francia Koztarsasag véleménye szerint a felperes
nem rendelkezik kereshet6ségi joggal a megtamadott aktussal szemben, mivel 6t a megtimadott aktus
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében véve nem érinti kozvetleniil. Kozelebbrdl, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az illetékes francia feliigyeleti hatésag széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik azon kérdést illetGen, hogy az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (3) bekezdése
alapjan elfogadott hatarozatot végre kell-e hajtani, és ha igen, milyen mdédon. Masfeld], a végrehajtasi
intézkedések kizardlag a nemzeti jog rendelkezésein alapulnak, és igy a végrehajtds nem az unids
rendelkezésekbdl kovetkezik. A Francia Koztarsasag szerint a széban forgd ,meg nem felelésrél szélé
nyilatkozat” széles mérlegelési mozgasteret hagy az illetékes nemzeti hatdsag szamdra. Még maganak a
2015. aprilis 1-jei levélnek a szovegébdl is az kovetkezik, hogy kifogasai kényszerité intézkedések
targyat képezhetik, és hogy a nemzeti hatésdg illetékes ennek kapcsan eljarni. Egyebekben, az
1907/2006 rendelet 126. cikke maga is széles mérlegelési mozgasteret enged a tagillamoknak a
rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandd szankciok rendszerének meghatarozasat és
az annak végrehajtasat biztosito sziikséges intézkedések meghozatalat illetéen.

A felperes vitatja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag érveit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely
természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t
kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegi jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utin
végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy a megtdmadott aktus egyetlen cimzettje a francia
kornyezetvédelmi minisztérium, mig a felperes csupan egy masolatot kapott.

E tekintetben és a felperes azon érvének megvalaszoldsa céljabdl, hogy szerinte 6 a megtamadott aktus
cimzettje, hangsulyozni kell, hogy az aktus cimzettjének fogalmat formadlis értelemben véve ki kell
terjeszteni az olyan személyekre is, akiket vagy amelyeket ezen aktusban annak cimzettjeként jeloltek
meg (2016. januar 21-i SACBO kontra Bizottsdg és INEA itélet, C-281/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:46, 34. pont).

Az a tény, hogy az ECHA megkiildott egy masolatot a megtamadott jogi aktusrdl a felperesnek, nem

teszi lehet6vé e megallapitds megdontését. Ugyanis az a tény, hogy egy jogi aktus formadlis cimzettjétdl
eltéré, masik személy is érintett lehet annak tartalma révén, kétségteleniil felruhdzza e személyt
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kereshetGségi joggal, ha tobbek kozott bizonyitja, hogy figyelemmel e tartalomra, ezen aktus 6t ugyan
nem az aktus cimzettjeként, de kozvetleniil érinti (2016. januar 21-i SACBO kontra Bizottsig és INEA
itélet, C-281/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:46, 34. pont).

E koriilményekre tekintettel, az elsé és a masodik kereseti kérelem az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében csak akkor fogadhaté el, ha a felperest a megtamadott jogi aktus kozvetleniil és
személyében érinti, vagy ha a felperest az kozvetleniil érinti, és ez utdbbi olyan rendeleti jellegli jogi
aktust képez, amely nem von maga utin végrehajtasi intézkedéseket.

Ami a felperes kozvetlen érintettségét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az a feltétel, miszerint a kereset
targyat képezd hatarozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, ahogyan azt az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése irja, két egyiittes feltételt kivin meg, nevezetesen azt, hogy a
vitatott intézkedés egyrészt kozvetlen hatdst gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masrészt azt, hogy
ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmdra, mert az
ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegti, és koztes szabdlyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozas alapjan torténik (2014. mdrcius 6-i Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development kontra Bizottsag végzés, C-248/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:137, 21. pont).

A jelen esetben, amint az a fenti 62—73. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, a megtadmadott
jogi aktus kihatdssal van a felperes jogi helyzetére, annyiban, hogy kifejti az ECHA értékelését a
regisztraciés dokumenticié megfelel6sége targydban, figyelembe véve az 1907/2006 rendelet
41. cikkének (3) bekezdése szerint meghozott els6 hatdrozatra, vagyis a 2012. november 6-i
hatdrozatra a felperes altal adott valaszként szolgaltatott informacidkat.

Ily moédon, ellentétben a Francia Koztirsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
allitottakkal, az a széles mérlegelési mozgastér, amellyel a tagdllamok az 1907/2006 rendelet
126. cikkének alkalmazdsa keretében rendelkeznek, a regisztraciés dokumenticié megfelel6ségének
hidnya, és ebbdl kovetkezGen a 2012. november 6-i hatdrozatbdl és az 1907/2006 rendelet 41. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek megsértése miatt esetlegesen kiszabdsra keriilé szankciok
jellegére és mennyiségére is vonatkozik. E mérlegelési mozgastér tehat nem maganak a megfeleldség
hidnyanak a megallapitasara vonatkozik.

Ebben az Osszefiiggésben, amint azt a fenti 61. pontban hangsulyoztuk, a regisztraciés
dokumentaciénak egy olyan hatdrozat elfogaddsat kovetéen torténé megfelelévé tétele, amely az
1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése értelmében vett megfelel6ség hianyat éllapitja meg,
nem teszi vitdssa azt a korilményt, hogy az emlitett dokumentdacié ebben az idészakban nem volt
megfelel$, olyannyira, hogy az érintett tagallam gyakorolhatja az 1907/2006 rendelet 126. cikke szerinti
hataskorét ezen iddszak tekintetében.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a felperest a megtamadott jogi aktus személyében is érinti-e, emlékeztetni
kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely jogi
aktusnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha az sajatos tulajdonséagaik, vagy olyan
ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, amely minden mas személyt6l megkiilonbozteti, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6ket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. o.).

Mivel a megtamadott jogi aktus gy elemezhetd, mint az ECHA-nak a regisztraciés dokumentaciénak a
regisztralt anyagot illetéen torténd, a felperesnek cimzett 2012. november 3-i hatdrozatot kovetd
frissitése érdekében a felperes altal 2013. november 6-an benyujtott elemekre vonatkozé6 értékelése, az
ez utdébbit személyében érinti. Az a tény, hogy a felperes a megtdmadott jogi aktusbdl masolatot
kapott, e kovetkeztetést erdsiti meg.
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Az el6bbi megfontoldasokra figyelemmel, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megtamadott jogi
aktus a felperest kozvetleniil és személyében érinti, és igy a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik a
megtdmadott aktussal szemben.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel azt kell megallapitani, hogy az elsé és a masodik kereseti
kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél
A felperes érvelése nyolc jogalapra oszthato.

Els6 jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott jogi aktust wultra vires fogadtik el,
hiszen az ECHA nem rendelkezett semmiféle jogi alappal arra, hogy olyan ,meg nem felelési
nyilatkozatokat” készitsen, szerkesszen vagy kiildjon, mint a megtamadott aktus. Rdadasul, még ha a
megtimadott jogi aktusnak lenne is jogalapja, mint példaul az 1907/2006 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdése, azt akkor is az 1907/2006 rendelet 41. és 51. cikke eljarasi kovetelményeinek
megsértésével készitették el. A kereset mdasodik és harmadik jogalapja az ardnyossdg elvének, illetve a
jogbiztonsag elvének és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul. Negyedik, 6todik, hatodik,
hetedik és nyolcadik jogalapjaval a felperes a meghallgatashoz val6é jog, a védelemhez val6 jog, a
megfeleld ligyintézés elvének, az indokolasi kotelezettségnek, a méltanyos eljarashoz valé jog, valamint
a regisztrdlt anyag fejlédés-toxicitisdra vonatkozd vizsgdlatinak szolgdltatdsa iranti kérelem
jogszeriiségével kapcsolatos rendelkezések megsértésére hivatkozik.

Els6ként az els6 jogalapot célszerti megvizsgalni, amely két részre oszlik.

Els6 jogalapjanak els6é részével a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott jogi aktust wultra vires
fogadtak el, mivel az ECHA szerinte nem rendelkezett semmiféle jogi alappal ,meg nem felelési
nyilatkozatok” készitésére, szerkesztésére, elfogaddsara vagy megkiildésére. Kozelebbrdl, az 1907/2006
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése szerinte nem teszi lehet6vé olyan dokumentum kibocsétasét, amely
»-meg nem felelésrdl sz6l6 nyilatkozatot” tartalmaz, az illetékes francia hatdsagot eljarasra kotelezd
hivatalos hatdrozatként. Rdadasul, a megtamadott jogi aktus szerinte nem képez megfelel6 hatarozatot
az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdésére tekintettel.

Els6é jogalapjanak masodik részével a felperes arra hivatkozik, hogy még ha a megtimadott jogi
aktusnak kellett is legyen jogi alapja, az ilyen aktus kibocsatisa az ECHA részérdl legfeljebb az
1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan torténhetett volna. A felperes szerint, ha az
ECHA e rendelkezésre mint a megtdmadott jogi aktus ,jogi erejének” vagy ,jogi alapjanak”
alatdmasztasaként akart volna hivatkozni, akkor hangstlyozni kellett volna, hogy a valamely vizsgélatot
elrendeld hatdrozatra valaszként szolgaltatott igazolasok érvényességének értékelése csak j
megfelel6ség-ellendrzési eljaras keretében torténhet meg, az 1907/2006 rendelet 41. cikkében irt eljaras
szerint. A megtamadott jogi aktust tehat szerinte az 1907/2006 rendelet 41. és 51. cikkében foglalt
eljarasi kovetelmények megsértésével készitették el.

Az ECHA és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a felperes érveit.

El6észor is, az ECHA azon a véleményen van, hogy 6 nem koteles djrakezdeni az 1907/2006 rendelet
41. és 51. cikkében emlitett ugyanazon dontési eljarast azon kiigazitasok tekintetében, amelyek
nemcsak hogy érvénytelenek, de olyan informécidkon alapulnak, amelyek méar az eredeti
megfelel3ség-ellendrzési folyamat eldtt is rendelkezésre dlltak. Ellenkezd esetben, ez azt jelentené, hogy
a regisztralok alland6 jelleggel nyujthatndnak be bizonyitékokat a megfelelGség-ellendrzési
hatarozatokban kért informaciok kiigazitdsa céljabol. A regisztrald igy sziikségtelen modon
elnygjthatnd azon informacidk szolgaltatasat, amelyeket normal esetben mar az eredeti regisztralasi
kérelem sordan is szolgdltatnia kellett volna, hiszen ha regisztraloként kiigazitast nyujt be, a végrehajtas
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nem kezdhet6 meg. Ilyen koriilmények esetén az ECHA kénytelen lenne lemondani arrél, hogy a
tagallamoktdl a megfelelGség-ellenérzési hatarozatok végrehajtasat kérje, és minden egyes alkalommal
ujra kellene kezdenie az 1907/2006 rendelet 41., 50. és 51. cikkében el6irt eljarast. Ez ,tart kaput”
jelentene a regisztrdlok szamadra az eljarast elhuzé eszk6zokhoz, oly mértékig, hogy amint attdl az
ECHA tart, ez ,0j hatdrozatok végtelen sorat”, illetve a ,kiigazitasok értékelésének végeérhetetlen
spiraljat” eredményezné az 1907/2006 rendelet 42. cikkében foglalt nyomon kovetés szakaszaban. Ami
a nemzeti feliigyeleti hatésagot illeti, 6 pedig nem lenne képes végrehajtani a megfelel6ség-ellenérzésre
vonatkoz6 hatdrozatokat, hiszen minden egyes ezzel kapcsolatban indult eljarast fel lehetne fiiggeszteni
addig, amig az ECHA nem hoz hatdrozatot a regisztralé altal benyujtott 4j informdciok vagy
kiigazitasok targyaban. Ily mdédon, mivel az értékelési eljaras allandd jelleggel felfiiggesztve maradna,
soha nem lehetne az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésében emlitett értékelési eljaras
szakaszat lezarni.

Masodszor, az ECHA emlékeztet arra, hogy az unids birésagnak a megerdsité hatdrozatokra vonatkozé
itélkezési gyakorlata altal elfogadott megkozelitést analdgia Gtjan alkalmazva, fellebbezési tandcsainak
egyike a Solutia tigyben ugy dontdtt, hogy a regisztralé altal szolgdltatott Gj informacidk alapjan,
figyelemmel azok tudomanyos értékelésére, egy olyan aktusnak, mint amilyen a megtamadott aktus is,
az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatdrozat jellegét kell
tulajdonitani, amely nem az eredeti, megfeleldség-ellenérzésre vonatkoz6 hatdrozatot erdsiti meg. A
hatdrozatokat az 1907/2006 rendelet 41., 50. és 51. cikkében foglalt eljarasnak megfeleléen kell
elfogadni, és azok a fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezéssel megtimadhatdk, az 1907/2006
rendelet 91. cikkének megfeleléen. A jelen esetben, mivel a felperes az ECHA hatdrozatara valaszként
egy olyan dokumentdciét nydjtott be, amely eltéré volt a kért vizsgalatoktdl, azt kell eldonteni, hogy a
kérdéses ,alternativ dokumentacié” ,4j és lényeges” elemeken nyugszik-e. Marpedig az ECHA szerint
a felperes adltal 2013. november 6-an felkinalt ,alternativ dokumentacié” olyan informdcidkat
tartalmazott, amelyek nem voltak sem uwjak, sem lényegesek. E koriilmények kozott, mivel a 2013.
november 6-i frissités nem tartalmazott 4j és lényeges informdcidkat, a megtdmadott aktus szerinte
megerdsité aktus.

Eloljaréban vissza kell utalni a fenti 54—62. pontban kifejtett megfontolasokra, a regisztracids
dokumentacidk értékelésére vonatkoz6 azon hatdskormegosztast illetéen, mint amelyet az 1907/2006
rendelet is bevezet.

A dokumentacidk értékelésével kapcsolatos hatdrkormegosztasbol az kovetkezik, hogy az ECHA az
1907/2006 rendelet 41. és 42. cikkében foglalt részletes szabdlyoknak megfeleléen biztositja ezen
értékelést. E részletes szabalyokat a hatdskorének gyakorldsa soran az ECHA-nak is be kell tartania,
anélkiil, hogy &tléphetné e jogi keretet egy olyan eszkozhoz valé folyamodassal, amely eltér az
1907/2006 rendelet 41. és 42. cikkében irt hatirozattél. E koriilményekre tekintettel azt kell
megallapitani, hogy tartalmdra figyelemmel a megtamadott jogi aktus egy olyan hatdrozatnak felel
meg, amelyet az ECHA-nak az 1907/2006 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése értelmében el kellett
készitenie, és amely hatdrozatot ugyanezen rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan kellett volna
elfogadni.

Egyebekben, figyelemmel arra a tényre, el6szor is, hogy az 1907/2006 rendelet 41. cikkének
(3) bekezdése a hatdrozatoknak az 1907/2006 rendelet 51. cikkében leirt eljaras szerinti elfogadasat irja
el6, masodszor pedig, hogy ezen eljirast a jelen esetben nem kovették, azt kell megallapitani, hogy az
ECHA a hataskorének gyakorldsa soran nem tartotta be a ra vonatkozé részletes szabalyokat.

Az ECHA, illetve a beavatkozo felek dltal felhozott érvek egyike sem alkalmas e megallapitds
megdontésére.
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El6szor is, az ECHA arra alapitott érve, hogy keriilendé az a rendszer, amelyben minden egyes
alternativ dokumentdciét az 1907/2006 rendelet 41., 50. és 51. cikke szerinti ,onerézus eljarast”
kovetve kellene kezelni, hiszen az ilyen rendszer egy Gjabb hatdrozatokat eredményezd, végeérhetetlen
procedirat eredményezne, ami megbénitand az ECHA hatdrozatainak alkalmazasat, nem lehet
eredményes.

E tekintetben egyrészt, amint az a fenti 62. pontbdl kovetkezik, az 1907/2006 rendelet XI. mellékletén
alapulé olyan kiigazitdsi javaslat, amelynek aldtdmasztasaként az e melléklet kovetelményeire
figyelemmel nyilvanvaléan komolytalan, és igy az eljarassal val6é visszaélés korébe tartozd elemekre
hivatkoznak, a regisztralot a regisztraciéos dokumentdciéjanak megfelel6vé tételére felszolitd els6
hatdrozatra adott vélasz teljes hidnyaval egyenértékdi. Mivel az 1907/2006 rendelet 42. cikkének
(1) bekezdése nem azt irja elé, hogy az ECHA-nak a regisztriciés dokumenticiok értékelésének
nyomon kovetése keretében minden esetben hatdrozatot kell készitenie, hanem csak annyit, hogy
»adott esetben” kell ezt tennie, azt kell megéllapitani, hogy ilyen esetben az ECHA megteheti, hogy egy
egyszer( tdjékoztatds utjan értesiti az érintett tagallamot és az érintettet annak megallapitisarél, hogy a
dokumentacié nem megfeleld.

Marpedig, amint arra a fenti 71. pontban ramutattunk, sem az 1907/2006 rendelet XI. melléklete
szabdlyainak nem megfelelének mindsitett kiigazitisokra vonatkozé indokok szovegébdl, sem azok
jellegébdl nem kovetkezik, hogy az ECHA ugy itélte volna meg, hogy a felperes érvei nyilvanvaléan
komolytalanok az emlitett melléklet kovetelményeire tekintettel, és igy az eljardssal valé visszaélés
korébe tartoznanak.

Masrészt, azt kell megéllapitani, hogy amint az az 1907/2006 rendelet 41. cikkének (4) bekezdésébdl
kideriil, az e rendelet 42. cikkének (1) bekezdése értelmében vett olyan hatdrozat elfogaddsa, amely
valamely regisztraciés dokumenticié megfeleléségének hidnyat allapitja meg, legalabb az elsd, az
ugyanezen rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott, megfelel6vé tételre felszdlito
hatdrozat értelmében adott hatdridé végéig kitolodik. Kovetkezésképpen, amint arra a fenti
61. pontban emlékeztettiink, ilyen esetben az érintett tagillam feladata a szdmdara az 1907/2006
rendelet 126. cikke értelmében fenntartott hatdskort gyakorolni, azon idészak tekintetében, amelynek
soran a regisztraciés dokumentacié esetleg nem volt megfeleld.

Végiil az ECHA arra alapitott érvét, hogy a megerdsit6é aktusokra vonatkozé itélkezési gyakorlattal val6
analégidnak és annak a ténynek, hogy a felperes altal 2013. november 6-dn szolgaltatott informacidk se
nem Gjak, se nem lényegesek, jelentésége van, a fenti 84. pontban kifejtett indokok miatt el kell vetni.

Ezenfeliil, a megtdmadott jogi aktusban az ECHA mindossze a felperes altal 2013. november 6-dn
szolgaltatott informacidk ellendrzésére szoritkozott, anélkiil hogy megjelolte volna, hogy 1j és lényeges
informdcidkrdl van-e sz6, vagy sem. Az ECHA e jogvita keretében nem hivatkozhat sikerrel olyan
érvekre, amelyekre a megtamadott jogi aktus megkiildését megel6z6 értékelésekor nem tamaszkodott.

E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az elsé jogalap megalapozott, és ennélfogva a
keresetnek helyt kell adni, anélkiil hogy a felperes tobbi jogalapjat vizsgalni kellene.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a jelen esetben a felperes a harmadik és az 6todik kereseti kérelme
vonatkozasaban pervesztes lett, ugy kell rendelkezni, hogy a felperes és az ECHA maga viseli sajat
koltségeit.
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119 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszhangban az eljarasba beavatkozo
tagallamok és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé megallapodds mds részes allamai maguk
viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a Francia Koztarsasag és a Holland
Kiralysag tekintetében e rendelkezéseket kell alkalmazni.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2015. aprilis 1-jei, a
francia kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlodési, kozlekedési és telepiilésfejlesztési
minisztériumnak cimzett, ,,Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentaciéértékelési
hatarozatot kovetéen hozott, meg nem felelésrél sz6l6 nyilatkozat” cimi levelét, beleértve
annak mellékletét is.

2) Az Esso Raffinage és az ECHA maga viseli sajat koltségeit.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és a Holland Kirilysig maga
viseli sajat koltségeit.

Gratsias Dittrich Xuereb
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. majus 8-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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