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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2017. julius 4.*

»Hetedik kutatasi és technoldgiafejlesztési keretprogram (2007-2013) — A PlayMancer, Mobiserv és
PowerUp projektekre vonatkozé tdmogatasi megallapodasok — EUMSZ 299. cikk —
Végrehajthaté okiratot képezé hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Megtamadhat6 aktus —
Elfogadhatésag — Ardnyossag — Gondossagi kotelezettség — Indokolasi kotelezettség”

A T-234/15. sz. tigyben,

a Systema Teknolotzis AE - Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikis (székhelye: Athén
[Gorogorszag], képviseli: E. Georgilas tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Estrada de Sola és L. Di Paolo, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: E. Politis tigyvéd)

alperes ellen,
a felperessel szemben 716 334,05 euré kamatokkal novelt 0sszeg végrehajtasardl szolo, 2015. marcius
10-én hozott C(2015) 1677 final bizottsagi végrehajthaté hatdrozat megsemmisitése érdekében
benyujtott, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, V. Kreuschitz (el6add) és N. Péttorak birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Itéletet’
[omissis]
A jogkérdésrol
[omissis]
* Az eljaras nyelve: gorog.
1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Az elfogadhatosagrol

Bevezetés
[omissis]

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasanak vizsgalatit megel6z6en emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 299. cikk szerint a Bizottsag &ltal elfogadott azon jogi aktusok, amelyek — az allamokat
kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget rénak, végrehajthaték. A végrehajtisra annak az
allamnak a hatdlyos polgdri eljarasi szabdlyai vonatkoznak, amelynek teriiletén a végrehajtasra sor
keriil. A hatdrozatot végrehajtasi zaradékkal az a nemzeti hatésdg latja el — az okirat valédisaganak
vizsgalatdn kivill minden mds ellendrzést mellézve —, amelyet az egyes tagallamok kormanyai erre a
célra kijelolnek, és amelyrdl a Bizottsagot és az Eurdpai Unié Birdsagat tdjékoztatjdk. Ha ezeknek az
alaki kovetelményeknek az érintett fél kérelmére eleget tettek, a fél a nemzeti jognak megfeleléen
kozvetlentl az illetékes hatdsagtol kérheti a végrehajtast. A végrehajtist csak az Eurdpai Unid
Birdsaganak hatarozata alapjan lehet felfiiggeszteni. A végrehajtasi eljaras szabalytalansagara vonatkozd
panaszok tekintetében azonban a nemzeti igazsagszolgdltatasi szervek rendelkeznek hatdskorrel.

Egyébirant az Unié éltalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabdlyokrdl és az 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. o; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet)
79. cikkének (2) bekezdése elSirja, hogy a tagallamoktdl eltéré jogalanyokkal szembeni kovetelések
fennadllasat az intézmény hivatalos hatarozatban allapithatja meg, mely hatdrozat az EUMSZ 299. cikk
értelmében végrehajthato.

A megtamadott hatdrozat megerdsito jellegérdl

A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat a felperes altal kért fizetési
konnyitéseket elutasité korabbi hatdrozatok pusztan megerdsité hatarozata.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté az unids
intézmények dltal hozott valamennyi olyan rendelkezés, amely joghatds kivaltasara iranyul, fiiggetleniil
azok jellegétdl vagy formdjatol (lasd: 2000. aprilis 6-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-443/97,
EU:C:2000:190, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azaz amelyek modositjak az
elfogadasuk el6tt fenndllt joghelyzetet (lasd ebben az értelemben: 1995. junius 29-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, C-135/93, EU:C:1995:201, 21. pont).

Az olyan aktus, amely az eredi hatdrozat megerdsitésére szoritkozik, nem modositja az érdekelt
helyzetét, ennélfogva megsemmisités irdnti keresettel nem tdmadhaté meg (lasd ebben az értelemben:
1993. majus 25-i Foyer culturel du Sart-Tilman kontra Bizottsag itélet, C-199/91, EU:C:1993:205,
23. pont; 2004. december 9-i Bizottsag kontra Greencore itélet, C-123/03 P, EU:C:2004:783, 39. pont;
2015. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-809/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:970,
29. pont). Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében egy kordbbi, véglegessé vélt hatdrozat puszta
megerdsitésének mindsiilé aktus ellen inditott kereset elfogadhatatlan. Egy hatdrozat akkor mindsiil
egy kordbbi hatdrozat puszta megerdsitésének, ha nem tartalmaz semmiféle Gj elemet a korabbi
aktushoz képest, és nem el6zi meg e kordbbi hatdrozat cimzettjének helyzetére vonatkozé uwjboli
vizsgalat (2001. februar 7-i Inpesca kontra Bizottsag itélet, T-186/98, EU:T:2001:42, 44. pont; 2012.
mdjus 22-i Sviluppo Globale kontra Bizottsag itélet, T-6/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:245,
22. pont; 2016. junius 2-i Moreda-Riviere Trefilerfas és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-426/10-T-429/10 és T-438/12-T-441/12, EU:T:2016:335, 545. pont). Igy valamely aktus megerésits
jellegét vagy annak hidnyat nem lehet kizdrdlag a kordbbi, altala megerdsitett aktushoz viszonyitott
tartalma alapjan értékelni. A megtamadott aktus azon kérelem természetéhez viszonyitott jellegének
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figyelembevételével kell azt ugyanis értékelni, melyre ezen aktus vélaszt képez (lasd: 2001. februar 7-i
Inpesca kontra Bizottsag itélet, T-186/98, EU:T:2001:42, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A pusztan meger6sité aktusokra vonatkozd itélkezési gyakorlat altaldnos rendszere és célkitlizése a
keresetinditas hatdridejének és a jogerdnek a tiszteletben tartasira iranyul (ldsd ebben az értelemben:
2007. december 18-i WeifSenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. februar 19-i Gorostiaga Atxalandabaso kontra
Parlament itélet, C-308/07 P, EU:C:2009:103, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
és ennélfogva a jogbiztonsag elvének a védelemére irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 18-i
PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 101. pont; 2007. oktéber 18-i Bizottsag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-299/05, EU:C:2007:608, 29. pont; 2009. junius 29-i Cofra kontra
Bizottsdg végzés, C-295/08 P, nem tették kozzé, EU:C:2009:407, 53. és 54. pont). Igy megallapitasra
keriilt, hogy azon itélkezési gyakorlat, amely szerint elfogadhatatlan a valamely olyan kordbbi
hatdrozatot pusztdn megerdsité hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kereset, amelyet az erre
el6irt hataridén belil nem tamadtak meg, célja annak elkeriilése, hogy valamely felperes kozvetett
modon megkérddjelezze valamely olyan hatdrozat jogszertiségét, amelyet az el6irt hataridén belil nem
tamadott meg, ennélfogva az jogerére emelkedett (2015. mdrcius 4-i Egyesiilt Kirdlysag kontra EKB
itélet, T-496/11, EU:T:2015:133, 59. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésagnak az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
megsemmisités irdnti kereset tekintetében a Szerzédés rendelkezéseinek értelmezésére és
alkalmazasara vonatkoz6 hataskore azonban nem alkalmazhaté, ha a felperes jogi helyzete olyan
szerzbdéses viszonyok keretébe illeszkedik, amelynek jogi hatterét a szerz6dé felek altal megjelolt
nemzeti jog szabdlyozza (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 18. pont).

Ugyanis, ha az uniés birésdg a tisztdn szerzédéses keretbe illeszkedé aktusok megsemmisitése
targydban dllapitand meg a hatdskorét, az nemcsak azzal a veszéllyel jarna, hogy megfosztja az
értelmétdl az Unid birdsagi hataskorének valasztottbirdsagi kikotés alapjan torténd kikotését lehetévé
tev6 EUMSZ 272. cikket, hanem — azokban az esetekben, ha a szerz6dés nem tartalmaz hasonld
kikotést — azzal is, hogy e birdsdg hataskore tulterjeszkedik az EUMSZ 274. cikk altal kijelolt
korlatokon, amely rendelkezés a nemzeti birésagok altalanos szabdlyok szerinti hatdskorébe utalja azon
jogvitdk elbiraldsat, amelyekben az Uni6é az egyik fél (lasd: 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes és az egyik unidés intézmény kozotti szerz6dés esetén az
EUMSZ 263. cikk alapjan csak akkor lehet az unids birésdgoknal keresetet eléterjeszteni, ha a
megtamadott aktus olyan kotelezd joghatasok kivaltasara irdnyul, amelyek kiviil esnek a felek kozotti
szerzGdéses viszonyon, és amelyek a szerz6d6 intézményre — mint kozigazgatdsi hatésagra — ruhdzott
kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval jarnak. (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont).

Igy megallapitdsra keriilt, hogy a Bizottsig és a fellebbezdé kozétt fennallé megallapodas kereteibe
illeszked6 és az emlitett megdllapodéas rendelkezésein alapuld tartozas behajtdsdra iranyulé terhelési
értesitéssel vagy fizetés iranti kérelemmel szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset
elfogadhatatlan (ldsd ebben az értelemben: 2015. janudr 6-i St’art és tarsai kontra Bizottsag végzés,
T-93/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:11, 31-33. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 299. cikk értelmében végrehajthaté hatdrozat megtidmadhaté aktusnak
mindsiil az EUMSZ 263. cikk értelmében, mivel e hatidrozat az EUM-Szerz6dés ezzel ellentétes
rendelkezésének hidnydban az EUMSZ 288. cikkben emlitettek kozé tartozik. A végrehajthatéd
hatdrozatok megalapozottsdga kizardlag a megsemmisités elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birdsag
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el6tt, az EUMSZ 263. cikk alapjan vitathaté (2011. szeptember 13-i CEVA kontra Bizottsag végzés,
T-224/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:462, 59. pont; 2012. szeptember 27-i Applied
Microengineering kontra Bizottsag itélet, T-387/09, EU:T:2012:501, 38. pont).

A Torvényszék szintén megallapitotta, hogy kiilondsen igy van ez, amennyiben a valamely intézmény
altal kotott szerz6désbol eredd kovetelés beszedése érdekében elfogadott végrehajthaté hatarozatrél van
sz6. Ugyanis, még hogy ha az ilyen tipust szerzddés kifejezetten lehetévé is teszi ilyen hatdrozatok
elfogadasat, azok jogi természetét nem a szerz6dés vagy az irdnyaddé nemzeti jog hatdrozza meg,
hanem az EUMSZ 299. cikk. Mairpedig e cikk nem tartalmaz eltérést el6ir6 rendelkezéseket a
szerzGdéses kovetelések megfizettetése érdekében elfogadott végrehajthatd hatirozatokra vonatkozoéan
(lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Applied Microengineering kontra Bizottsag itélet,
T-387/09, EU:T:2012:501, 39. pont). Mivel a végrehajthaté hatdrozat joghatdsai hatdsagi jogkorbdl
ered6 jogosultsiagok gyakorldsabdl szarmaznak, ilyen hatdrozat elfogaddsa a Bizottsdg hatdsagi
jogkoreibdl eredd jogosultsigai gyakorldsinak megnyilvanuldsa. Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az
EUMSZ 299. cikk elsé bekezdés szerint a Bizottsag dltal elfogadott végrehajthaté aktus véglegesen
megdllapitja a kovetelései behajtasara iranyulé szandékat (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i
Talanton kontra Bizottsag végzés, T-165/13 R, nem tették kozzé, EU:T:2013:235, 18. pont).

A jelen esetben annak érdekében, hogy a megtdmadott hatdrozatot tisztin megerdsité hatdrozatnak
lehessen mindsiteni, jelentdséggel bir tobbek kozott, hogy a Bizottsag dltal korabban elfogadott
aktusokat jogorvoslattal megtdmadhaté hatarozatoknak lehessen mindsiteni (lasd a fenti 84. és
85. pontot). Egyébirant annak érdekében, hogy a megtamadott hatdrozatot megel6z6 aktusokat
jogorvoslattal megtdmadhaté hatarozatoknak lehessen mindsiteni, fontos, hogy a feleket Osszekotd
szerzGdéses jogviszonyon kiviill esé kotelez joghatdsokat valtsanak ki, és az intézményre, mint
kozigazgatdsi hatdsigra ruhdzott hatdsigi jogkorbdl eredd jogosultsagok gyakorldsaval jarjanak (lasd a
fenti 88. pontot).

A megtimadott hatdrozatot megel6z6 aktusok a PlayMancer projekt tekintetében a Bizottsdgnak a
2013. jalius 31-i levelében megfogalmazott, a felperes tartozasanak 7 évre szdlé részletekben torténd
megfizetésének elutasitisa és a felperes tartozasinak megfizetésére elGirt hataridé 2014. janius 2-i
kérelmét koveté meghosszabbitasanak hallgatélagos elutasitdsa; a Mobiserv projekt tekintetében a
Bizottsag dltal a felperes tartozdsanak megfizetésére el6irt hatdridé meghosszabbitasainak 2013.
marcius 6-i elutasitdsa, a PowerUp projekt vonatkozdsaban pedig a Bizottsig dltal a felperes
tartozdsanak megfizetésére torténd péthataridé biztositisinak 2014. augusztus 19-i elutasitasa.

A felperes szamara a fizetési konnyitések Bizottsag altal torténd ezen elutasitdsai nem valtanak ki
mindazondltal a Bizottsigot és a felperest a PlayMancer, a Mobiserv és a PowerUp projektek
viszonylatdban 0Osszekotdé szerzGdéses jogviszonyon kivill esé kotelezd joghatdsokat. Egyébirant ezen
elutasitdsok nem jarnak a Bizottsigra, mint kozigazgatasi hatdsagra ruhdzott hatdsagi jogkorbdl eredd
jogosultsagok gyakorlasaval. Végill, nem meriilhet fel a megsemmisités iranti kereset benyujtasira
el6irt hataridé megkeriilése, mivel a széban forgd elutasitisok a Bizottsag és a felperes kozotti
szerzGdéses jogviszonyokon alapulnak, és a szerzédéses jogok és kotelezettségek unids birdsag elétt az
EUMSZ 272. cikk szerint torténd vitatdsa nem tartozik ugyanazon keresetinditasi hataridé ald.

Ennélfogva a Bizottsdg tévesen allitja, hogy a felperes keresete elfogadhatatlan, mivel a megtimadott
hatdrozat megerdsité hatdrozatnak mindsiil a felperes szamdara nyujtott fizetési konnyitések Bizottsag
altal torténd kordabbi elutasitisaihoz viszonyitva.

[omissis]

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Systema Teknolotzis AE — Efarmogon Ilektronikis kai Pliroforikist kotelezi a
koltségek viselésére.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. jalius 4-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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