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Puma SE
kontra
az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljaras — Ugré nagymacskat abrazolé eurdpai uniés abras
védjegy bejelentése — Ugré nagymacskat dbrazolé korabbi nemzetkozi dbras védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Megfelel tigyintézés — A korabbi védjegyek johirnevének bizonyitasa — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”

Osszefoglald — A Torvényszék itélete (hetedik tanacs), 2016. szeptember 9.

1.  Eurdpai uniés védjegy — Jogorvoslati eljards — Az uniés birésdghoz benyujtott kereset —
A Torvényszék hatdskore — A fellebbezési tandcsok hatdrozatai jogszeriiségének feliilvizsgdlata —
A ténydllasi koriilményeknek az EUIPO forumai elétt korabban be nem mutatott bizonyitékokat
figyelembe vevé, ujbdli vizsgdlata — Kizdrtsdg

(207/2009 tandcsi rendelet, 65. cikk)
2. Eurdpai unios védjegy — Az EUIPO hatdrozatai — Az egyenld bdandsmod elve — A megfeleld

iigyintézés elve — Az EUIPO kordbbi dontéshozatali gyakorlata — A jogszeriiség elve —
Minden egyes esetben szigoru és teljes korii vizsgdlat sziikségessége

3. Eurépai unids védjegy — Az eurdpai unids védjegy meghatdrozdsa és megszerzése —
Viszonylagos kizdré okok — Azonos vagy hasonld, johirnévvel rendelkezd kordbbi védjegy jogosultja
dltali felszdlalds — A johirnévvel rendelkezé korabbi védjegy nem hasonlé termékekre vagy

szolgdltatdsokra kiterjesztett oltalma — Feltételek — A védjegy johirneve a tagdllamban vagy az
Unioban — Az EUIPO-nak a kordabbi védjegy johirnevére vonatkozd kordabbi hatdrozathozatali
gyakorlatdtol eltéré hatdrozat — Indokoldsi kitelezettség

(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés és 75. cikk, elsé mondat; 2868/95 bizottsdgi
rendelet, 1. cikk, 50. szabdly, (1) bekezdés, harmadik albekezdés)

4.  Eurdpai unids védjegy — Jogorvoslati eljards — Az EUIPO felszdlaldsi osztdlyanak hatdrozatdaval
szemben benyujtott fellebbezés — A fellebbezési tandcs dltal végzett vizsgilat — Terjedelem —
A felszélalds aldatamasztdsaul az e célbol megszabott hatdriddn beliil el6 nem terjesztett tények és
bizonyitékok — Figyelembevétel — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkire

(207/2009 tandcsi rendelet, 76. cikk, (2) bekezdés; 2868/95 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, 50. szabdly,
(1) bekezdés, harmadik albekezdés)
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5. Eurdpai unios védjegy — Az eurdpai unios védjegy wmeghatdrozdsa és megszerzése —
Viszonylagos kizdré okok — Azonos vagy hasonld, johirnévvel rendelkezd kordbbi védjegy jogosultja
dltali felszolalds — A johirnévvel rendelkezé kordbbi védjegy nem hasonlo termékekre vagy
szolgdltatdsokra kiterjesztett oltalma — Feltételek — A védjegyek kozotti kapcsolat —
Ertékelési szempontok

(207/20009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 14. pont)
2. Lasd a hatarozat szovegét.
(lasd: 20. pont)

3. Az egyenl6 banasméd és a megfeleld iigyintézés elvére tekintettel az Eurdépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala az unids védjegybejelentés vizsgalata keretében koteles figyelembe venni a hasonld
kérelmekre vonatkozéan mar meghozott hatarozatokat, és kiilonosen figyelmesen kell megvizsgalnia
azt a kérdést, hogy ugyandgy kell-e hatdroznia. Az indokoldsi kotelezettségére figyelemmel a
fellebbezési tanacs nem térhet el az EUIPO hatdrozathozatali gyakorlatatél barmifajta magyarazat
nélkil, amellyel ismertetné azokat az indokokat, amelyek alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az
ezen hatdrozatokban a kordbbi védjegyek johirnevére vonatkozéan Kkifejtett ténybeli megallapitasok
nem, illetve mar nem relevansak. A korabbi védjegyek johirnevére vonatkozé megéllapitds olyan
tényszerli megallapitds, amely nem fiigg a bejelentett védjegytdl.

Masrészt olyan koriilmények kozott, amikor az EUIPO-nak a felperes altal felhozott korabbi hatérozatai
nem tarsulnak a kordbbi védjegy johirnevének e kordbbi eljarasok keretében elGterjesztett
bizonyitékaival, a fellebbezési tandcsnak a megfelel$ iigyintézés elvével 6sszhangban vagy fel kell hivnia
— ahogyan ezt az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet végrehajtasarol szolé 2868/95 rendelet
50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése lehet6vé teszi szdmdra — a felperest, hogy a
korabbi védjegyek johirnevére vonatkozdan nydjtson be tovabbi — akir megcafoland6é — bizonyitékot,
vagy pedig meg kell indokolnia, miért véli gy, hogy az adott {igyben el kell térni a korabbi
hatarozatokban a korabbi védjegyek johirnevére vonatkozéan kifejtett megallapitasoktol.

(lasd: 20., 33-35., 37. pont)

4. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 36. pont)

5. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 41., 42. pont)
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