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Aurora Srl
kontra
Kozosségi Novényfajta-hivatal

»Novényfajtak — Torlési eljaras — Az M 02205 cukorrépafajta — A 2100/94/EK rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — A 2100/94 rendelet 7. cikke — A bejelentett novényfajta
megkiilonboztethetdsége — Szakmai szempontok szerinti vizsgalat — A fellebbezési tandcs el6tti
eljaras — Az tigy valamennyi relevans koriilményének gondos és partatlan vizsgalatara iranyul
kotelezettség — Megviltoztatasra vonatkozé hataskor”

Osszefoglal — A Toérvényszék itélete (6todik tanacs), 2017. november 23.

1. Birdsagi eljdrds — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A felhozott jogalapok rovid ismertetése —
A kereset alapjdul szolgdlo rendelkezésekre vald kifejezett utalds sziikségessége — Hidny —
A rendelkezésekre vald hivatkozdsban vald tévedés — A kereset elfogadhatdsdgdara gyakorolt hatds

hidnya

(A Birésdag alapokmdnya, 21. cikk, elsé bekezdés, és 53. cikk, elsé bekezdés; a Torvémyszék eljdrdsi

szabdlyzata, 76. cikk, d) pont)

2. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — Jogosulatlanul megadott
oltalom semmissé nyilvanitdsa — A Kozdsségi Novényfajta-hivatal mérlegelési jogkére —
Az oltalom alatt dllo novényfajta 1jboli vizsgalata — Feltételek — Az oltalom odaitélésének

jogszertisége vonatkozdsdaban felmeriilé komoly kétségek — Bizonyitdsi teher

(2100/94 tandcsi rendelet, 7., 10., 20., 54. és 55. cikk)

3. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtak oltalma — Szakmai szempontok szerinti

vizsgdlat — A Kozosségi Novényfajta-hivatal mérlegelési jogkore — Terjedelemn — Korldtok

(2100/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, valamint 56. cikk, (2) bekezdés)

4. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — Jogorvoslati eljards —
A Kozosségi Novémyfajta—hivatal valamely hatdrozatdval szemben benyiijtott és a fellebbezési
tandcs elé utalt fellebbezés — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — Minden relevins elem

gondos és részrehajldas nélkiili vizsgdalatdra vonatkozo kotelezettség — Terjedelem

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (1) bekezdés; 2100/94 tandcsi rendelet, 76. cikk;

874/2009 bizottsagi rendelet, 51. cikk)
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5. Mezbgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — Jogorvoslati eljards —
Az unids birésdghoz benyujtott kereset — A feliilvizsgdlat terjedelme — A jogszeriiségnek a
hatdrozat elfogaddsakor rendelkezésre dllo informdciok alapjdn torténd megitélése

(2100/94 tandcsi rendelet)

6. Mezdgazdasdg — Egységes jogszabdlyok — A novényfajtik oltalma — Jogorvoslati eljards —
Az unids birésaghoz benyijtott kereset — A Torvényszéknek a megtamadott hatdrozat
megvdltoztatdsdra vonatkozd jogosultsdga — Korldtok

(2100/94 tandcsi rendelet, 73. cikk, (3) bekezdés)

1. Nincs elbirva az, hogy a félnek kifejezetten hivatkoznia kell azokra a rendelkezésekre, amelyekre az
altala felhozott jogalapokat alapitja. Elegendd, ha e fél kérelmének targya, valamint azon f6bb ténybeli
és jogi elemek, amelyekre a kérelmét alapitja, a keresetlevélben kell6képpen vilagosan kifejtésre
keriilnek. Ugyanez értelemszerien alkalmazandé a kereset jogalapjainak alapjaul szolgald
rendelkezésekre val6 hivatkozasban valé tévedés esetében is.

(lasd: 38. pont)

2. A Kozosségi  Novényfajta—hivatal széles mérlegelési jogkorrel —rendelkezik — valamely
novényfajta-oltalomnak a kozosségi novényfajta—oltalmi jogokrdl szélé 2100/94 rendelet 20. cikke
értelmében vett semmissé nyilvanitdsa tekintetében. Tehdt kizdrdlag az annak kapcsan felmeriilt
komoly kételyek igazolhatjak az oltalom alatt all6 novényfajtanak a 2100/94 rendelet 20. cikke alapjan
torténd, semmissé nyilvanitasra irdnyuld eljaras atjan valé ajboli vizsgalatat, hogy teljesiiltek—e az
emlitett rendelet 7. vagy 10. cikkében kimondott feltételek az ugyanezen rendelet 54. és 55. cikkében
el6irt vizsgalat id6pontjaban. Ezen Osszefiiggésben a novényfajta-oltalom semmissé nyilvanitasat kéré
harmadik félnek kell azon érdemi bizonyitékokat és ténybeli elemeket szolgaltatnia, amelyek
alkalmasak komoly kételyek megalapozdsiara az emlitett rendelet 54. és 55. cikkében eldirt vizsgalat
elvégzését kovetden megadott novényfajta-oltalom odaitélésének jogszertisége vonatkozasaban.

(lasd: 57., 58. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 62., 70. pont)

4. A Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) el6tti eljardsok tekintetében a 2100/94 rendelet
alkalmazéasira vonatkozé végrehajtasi szabdlyok megallapitasarol szolé 874/2009 rendelet 51. cikke
alapjan a CPVO el6tt inditott eljarasokkal kapcsolatos rendelkezések a jogorvoslati eljardsokban
megfelel6en alkalmazanddk. Ily moédon egyfel6l a tények hivatalbdl valé vizsgdlatinak a kozosségi
noévényfajta—oltalmi jogokrdl szélé 2100/94 rendelet 76. cikkében foglalt elvét a fellebbezési tandcs
eldtti ilyen eljarasban is alkalmazni kell. Masfeldl a fellebbezési tanacsot is koti a megfelel tigyintézés
elve, amelynek értelmében az 6 feladata gondosan és partatlanul megvizsgalni valamennyi, az el6tte
foly6 eljarasban relevans jogi és ténybeli elemet.

Kovetkezésképpen az arra vonatkozé allitds fenndllasakor, hogy a bejelentett novényfajta
megkiilonboztethetdségét a referenciafajtira vonatkozo, e fajta hivatalos leirasabdl szarmazé adatok
alapjan allapitottdk meg, és nem Osszehasonlité fajtatermesztések nyoman nyert eredmények alapjan, a
fellebbezési tandcsnak élnie kell a 2100/94 rendelet 76. cikke szerint 6t megilletd, kiterjedt vizsgalati
jogkorrel, hogy meggy6z6djon a referenciafajtinak a megkiilonboztethetéségre vonatkozé
Osszehasonlité lista utolsé el6tti és utolsé véltozataban feltiintetett kifejez6dott jegyei eredetérdl, és
hogy ebbdl levonja a kovetkeztetéseket. Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott megfelel§ tigyintézés elve értelmében ugyanis a fellebbezési tandcsnak gondosan és
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partatlanul kell megvizsgilnia a széban forgd kozosségi oltalom érvényességének megitélésével
kapcsolatos minden koriilményt, amelynek a megsemmisitését kérik, és 0Ossze kell gytjtenie a
mérlegelési jogkorének gyakorlasahoz sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemet.

(lasd: 72-74., 76., 77. pont)
5. Lasd a hatarozat szovegét.
(lasd: 83. pont)

6. Az uniés birdsag szamadra biztositott, a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tanacsa
hatdrozatainak megvaltoztatasra iranyulé hataskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy a CPVO
fellebbezési tandcsanak értékelését a sajat értékelésével véltsa fel, és féleg nem azzal, hogy olyan
értékelést fogalmazzon meg, amellyel kapcsolatban e tanidcs még nem foglalt allast. A megvaltoztatasra
vonatkozé hataskor gyakorlasanak fGszabdly szerint tehat azon esetekre kell korlatozédnia, amikor az
uniés birdsag, miutin feliilvizsgilta a fellebbezési tandcs dltal megfogalmazott értékelést, a mar
bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani, hogy a fellebbezési tanicsnak milyen
hatarozatot kellett volna hoznia.

(lasd: 90., 91. pont)
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