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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2016. majus 24.*

»Eurépai unids védjegy — Felszdlalasi eljards — A Supeco eurdpai uniés abras védjegy bejelentése —
) A SUPER COR korébbi eurdpai uniés dbras védjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Osszetéveszthet6ség — A fellebbezési tandcs altal végzett vizsgalat terjedelme — A felszélalds alapjaul
szolgdl6 aruk és szolgdltatisok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
A 2868/95/EK rendelet 15. szabdlya (2) bekezdésének f) pontja — A 2/12. sz. kozlemény”
A T-126/15. sz. tigyben,
az El Corte Inglés, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: E. Scheffer és
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Grup Supeco Maxor, SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli: S. Martinez-Almeida y
Alejos-Pita tigyvéd),

az EUIPO o6todik felebbezési tandcsanak az El Corte Inglés, SA és a Grup Supeco Maxor, SL, kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1112/2014-5. sz. iigy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (mésodik tandics),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro tandcselnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. marcius 18-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 3-dn benydjtott
valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 21-én benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarultar6l vald értesitést koveté harom héten belil
nem kérték targyalds tartasat, és igy az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék — az eljarasi
szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — gy hatdrozott, hogy a keresetrdl az eljaras szoébeli
szakaszanak mell6zésével hataroz,

meghozta kovetkez6

itéletet

A jovita el6zményei

2012. aprilis 30-an a beavatkozé fél, a Grup Supeco Maxor, SL, az eurdpai uniés védjegyrdl szélo, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan eurdpai unids védjegybejelentést
nyujtott be az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

Supeco ¢

A bejelentést a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapoddas szerinti 35. osztélyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, melyek tobbek kozott az ,arverést” és a ,madsok javara, kiilonb6zd aruféleségek
Osszedllitasa (kivéve ezek szallitasat)” szolgaltatasokat is magukban foglaljak, ,amely lehetévé teszi az
tgyfelek szamara, hogy megfeleléen megtekinthessék és megvasarolhassak ezeket az drukat valamely
helyi tzletben, beleértve a nagykereskedelmi egységeket, és aruk kiskereskedelmét” (a tovabbiakban:
kiskereskedelmi szolgaltatdsok).

2012. augusztus 16-an a felperes, az El Corte Inglés, SA, felszélalast tett a bejelentett védjegynek a

lajstromozas iranti kérelemmel érintett valamennyi szolgaltatds tekintetében torténd lajstromozasaval
szemben.
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A felszdlalas kiilonosen az alabbi, 2008. junius 18-4dn bejelentett és 2012. februar 1-jén 6997407 szamon
lajstromozott eurdpai unids dbras védjegyen alapult, a tobbek kozott a 35. osztalyba tartozd aruk és
szolgéltatasok vonatkozdsaban:

A felszoélalds alatamasztasaként hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt. A felszélalasi beadvanyban tobbek kézott az ,Aruk és szolgaltatdsok jegyzéke” és ,az
aruk és szolgdltatdsok egy részére alapitott [felszdlalas]” kifejezések szerepeltek, melyeket a
35. osztalyba tartozé szolgéltatdasok aldbbi felsoroldasa kovetett: ,Rekldmozds; kereskedelmi tigyletek;
kereskedelmi adminisztracio; irodai munkak.”

2014. februdr 28-dn a felszdlalasi osztaly a felszélaldsnak részben helyt adott, a bejelentett és a korabbi
védjegy kozotti OsszetéveszthetGség indokaval. Megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozasat a
35. osztilyba tartozé valamennyi vitatott szolgdltatds vonatkozasaban. Az eurdpai unids
védjegybejelentések és lajstromozdsok sordn az osztilyok fejezetcimeinek az drujegyzékben torténd
hasznalatardl sz6ld, 2012. junius 20-i kozleménye (HL OHIM 7/2012) alapjan a felszolalasi osztaly ugy
talalta, hogy a felperes szandéka a Nizzai Osztalyozas érintett osztalyanak betlirend szerinti jegyzékében
szereplé valamennyi szolgaltatds lefedése volt. A felszélalasi osztily Osszehasonlitotta a bejelentett
védjeggyel jelolt, 35. osztdlyba tartozé szolgaltatisokat a felszdlalasi beadvanyban emlitett
szolgaltatasokkal, illetve a 35. osztdlyba tartozé szolgdltatdasok alfabetikus jegyzékében szerepld
»arverés” és ,automatikus elosztégépek kolcsonzése” szolgdltatasokkal, az azonossiguk vagy
hasonlésaguk megallapitasa végett.

2014. aprilis 24-én a beavatkoz6 fél fellebbezést nyujtott be a felszélalasi osztily hatdrozataval szemben.

2014. december 4-i hatdrozatdban (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az EUIPO o6todik
fellebbezési tandcsa részben helyt adott a fellebbezésnek, hatdlyon kiviil helyezve és moédositva a
felszélalasi osztily hatdrozatit, amennyiben az helyt adott a felszdlalasnak az ,arverések”, illetve a
kiskereskedelmi szolgéltatdsok tekintetében.

A fellebbezési tanics el6zetesen megallapitotta a megtamadott hatdrozat 14. pontjaban, hogy a felperes
altal a felszolalasi osztilyhoz benyujtott felszélalds terjedelme a felszdlaldsi beadvanyban kifejezetten
felsorolt szolgaltatdsokra korlatozédott. E tekintetben megallapitotta, hogy az ,arverés” szolgaltatdsok
nem Ugy szerepeltek e beadvanyban, mint a kordbbi védjegy altal lefedett, 35. osztilyba tartozd
szolgéltatasok, és a felperes egyébként sem dallitotta a felszdlalasi eljaras, illetve a fellebbezés soran,
hogy felszélaldsa ezen szolgdltatasokon is alapulna. Eppen ellenkezéleg, a fellebbezési tandcs szerint a
felperes a fellebbezéssel kapcsolatban tett észrevételeiben megerdsitette, hogy a felszélaldsa ,a [korabbi
védjegyekkel jelolt] aruk és szolgaltatasok egy részén alapult”, a felszélalasi beadvanyban kifejezetten
felsorolt szolgaltatasokat jelolve ekképpen. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felszélalas nem
az yarverések” szolgaltatasokon alapult, és nem volt sziikség annak megallapitasira, hogy a korabbi
védjegy jelolt-e Nizzai Osztilyozds fejezetcimeinek sz6 szerinti értelme altal nem lefedett mads
szolgaltatasokat.
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A fellebbezési tandcs igy a korabbi védjeggyel jelolt szolgaltatisokat illetéen e szolgaltatasok
hasonlésaganak vizsgalatat a ,reklamozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai
munkdk” szolgdltatisokra korldtozta. Ugy taldlta e tekintetben, hogy e szolgaltatdsok nem mutatnak
hasonlésagot a bejelentett védjegy dltal érintett szolgaltatasok koziil sem az ,arverésekkel”, sem a
kiskereskedelmi szolgaltatasokkal (a megtdmadott hatarozat 36—42. pontja).

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatirozatot azon részében, amelyben az hatalyon kiviil
helyezte és megvaltoztatta a torlési osztily hatdrozatat;

— az EUIPO-t és a beavatkozo6 felet kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy az Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes lényegében egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes anélkiil, hogy vitatnd az érintett vasarlékozonség fellebbezési tanidcs dltali meghatarozasat,
vagy a széban forgé megjelolések hasonlésaganak fellebbezési tandcs altali értékelését, azt kifogasolja,
hogy e tandcs az érintett szolgaltatdsok Osszehasonlitisakor nem vett figyelembe bizonyos
szolgaltatasokat, melyek nem szerepelnek ugyan a felszo6laldsi beadvanyban, azonban a korabbi
védjeggyel vannak jelolve, melyek kozott szerepelnek az ,arverések”, és ekképpen tévesen a korabbi
védjeggyel jelolt szolgdltatasok és a bejelentett védjeggyel jelolt ,arverések”, illetve kiskereskedelmi
szolgaltatasok kozotti Osszetéveszthetdség hidnyat dllapitva meg.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a felperes a felszélaldsi beadvany formanyomtatvanyan
bejelolte az ,Az aruk és szolgaltatisok egy részén alapul” rubrikat, majd az aldbbi szolgaltatasokat
sorolta fel: ,Rekldmozas; kereskedelmi tgyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkdk” (lasd a
fenti 6. pontot).

Egyébirant a felszélalasanak indokoldsaban a felperes nem szolgéltatott semmilyen mas pontositast az
emlitett felszolalds alapjat képezé szolgaltatdsok vonatkozdsaban.

[gy, miképpen azt a beavatkozé fél helytalléan emelte ki, a 2013. janudr 15-i Lidl Stiftung kontra OHIM
— Lactimilk (BELLRAM) itéletben (T-237/11, EBHT, EU:T:2013:11) széban forgé felszdlalastdl eltéréen
a jelen tgyben szereplé felszoélalasi beadvany nem utal semmilyen ellentmonddasra, mely kétségeket
ébreszthetne a felszdlalds alapjat képezd szolgaltatasokat illetéen, mivel a felperes egyfeldl kifejezte
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abbéli szandékat, hogy a felszdlaldsat csupan a védjegyével jelolt aruk és szolgdltatisok egy részére
alapitja, masfeldl felsorolta e szolgaltatasok egy részét, tobbek kozott a védjegybejelentésében emlitett, a
35. osztalyba tartozo szolgéltatasokat.

A felperes ugyanakkor ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs tévesen kovetkeztetett arra a felszodlalasi
beadvanybdl, hogy az csak a ,Reklamozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracié; irodai
munkdk” szolgédltatdsokra vonatkozott, és azt nem lehetett ugy értelmezni, hogy az ,arverések”
szolgaltatasokat is magdban foglalnd. E tekintetben a 2/12 kozlemény V. pontjara hivatkozik, melynek
értelmében ,[a]mi azokat a [2012. junius 21.] el6tt benyujtott [eurdpai unids] védjegybejelentéseket
illeti, amelyek a [Nizzai Osztilyozds] valamely adott osztilydnak fejezetcimében szerepld éltalanos
kifejezések egészét haszndljdk, az [EUIPO] dGgy taldlja, hogy a bejelenté szandéka [...] a bejelentés
idépontjaban érvényben 1évé kiadds adott osztilydnak betlirend szerinti jegyzékében szerepld
valamennyi dru, illetve szolgdltatas lefedése volt”. Mivel a korabbi védjegyet 2012. janius 21. el6tt
lajstromoztdk, és az a Nizzai Osztilyozds 35. osztilydnak fejezetcimében szerepld dltalanos kifejezések
egészét haszndlja, a felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy felszdlaldsa az ezen osztily
betlirend szerinti jegyzékében szintén szerepld ,arverések” és ,automatikus elosztégépek kolcsonzése”
szolgéltatasokra is kiterjed.

Meg kell dllapitani, hogy mig a 2/12 kozlemény V. pontjdnak megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az
adott védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok nem korlatozédnak a 2012. junius 21. elé6tt
lajstromozott eurdpai uniés védjegyek esetében a védjegybejelentésben kifejezetten felsoroltakra,
mindossze e megfogalmazasb6él ugyanakkor nem vezethet6 le az, hogy az érintett aruk és
szolgaltatasok ilyen tdg értelmezése a 2012. junius 21. el6tt lajstromozott védjegyen alapuld felszolaldsi
beadvanyra is alkalmazandé lenne. Amint az EUIPO helytdlléan kiemeli, e beadvany, valamint a
felszolalasi eljards tartalmat kiilonleges rendelkezések szabalyozzak. Az itélkezési gyakorlat fényében
értelmezett ezen rendelkezések szerint az emlitett beadvanynak egyértelmtien és pontosan meg kell
jelolnie azokat az drukat és szolgaltatdsokat, melyeken a felszdlalas alapul.

A tobbek kozott a 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL 2005. L 172., 4. o.)
modositott, a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolé 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303. 1. 0.) 15. szabdlya (2) bekezdése f) pontjanak legtobb nyelvi véltozatabdl
ekképpen Kkitlinik, hogy a felszolaldsi beadvianynak tartalmaznia kell azoknak az druknak és
szolgaltatasoknak a felsorolasat, melyeken a felszélalas alapul.

Jollehet a 2868/95/EK rendelet 15. szabdlya (2) bekezdése f) pontjanak francia nyelvi valtozata a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,[l]’acte d’opposition doit comporter [...] les produits et services a
I'encontre desquels 'opposition est formé”.

Azonban, amint az EUIPO megallapitja, a francia egyike a néhany ekképpen megfogalmazott nyelvi
valtozatnak, mig a széban forgé rendelkezés legtobb nyelvi valtozata azokra az darukra és
szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeken a felszolalds alapul. Az angol nyelvi valtozat szerint ,the goods
and services on which the opposition is based”, a német nyelvi véltozat szerint ,die Waren und
Dienstleistungen, auf die sich der Widerspruch stiitzt”, az olasz nyelvi véltozat szerint ,i prodotti e i
servizi sui quali si basa 'opposizione”, a spanyol nyelvi valtozat szerint pedig ,los productos y servicios
en los que se basa la oposicion”.

Az élland¢d itélkezési gyakorlat értelmében egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak
megfogalmazasa nem szolgidlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet elsébbséget mdas nyelvi valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes alkalmazdsinak kovetelményével. Az egyes nyelvi
valtozatok kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabélyozas éltalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd: 2012. november 15-i Kurcums
Metal itélet, C-558/11, EBHT, EU:C:2012:721, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A felszdlalasi eljarast meghatdrozé szabélyok altaldnos rendszerét illetben meg kell allapitani, az
EUIPO-hoz hasonléan, hogy egyfeldl a felszdlalasi beadvanynak a 2868/95/EK rendelet 15. szabdlya
(2) bekezdése b)—e) és g) pontja altal meghatarozott tartalma, mely az ugyanezen szabdly f) pontjanak
rendelkezése altal megkovetelt tartalmat koriilveszi, a korabbi védjegyre vonatkozik, ami megerdsiti
azon értelmezést, mely szerint ez utdbbi rendelkezés is az emlitett védjeggyel jelolt arukra és
szolgaltatisokra vonatkozik. Masfel6l az emlitett rendelet 15. szabdlya (3) bekezdésének a) pontja,
melynek értelmében a felszdlalasi beadvany ,tartalmazhatja” azon aruk és szolgaltatdsok megjelolését,
melyekkel szemben a felszolalast tették, megerdsiti, hogy a felszélalasi beadvanyban a vitatott védjegy
altal jelolt arukra és szolgaltatasokra valé hivatkozas csupan opciondlis, és nem esik egybe e rendelet
15. szabdlya (2) bekezdésének f) pontjaval, mivel ugyanezen rendelet 15. szabdlya (3) bekezdés
a) pontja még azt is kifejti, hogy e hivatkozas hidnydban a felszélaldst a felszélalds altal érintett eurdpai
unids védjegybejelentésben felsorolt valamennyi daru és szolgaltatas ellen iranyulénak kell tekinteni.

A felszolalasi beadvany tartalmat meghatarozé szabdlyok céljat illetden meg kell jegyezni, hogy a
2868/95 rendelet az emlitett beadvany kétféle hivatkozasat killonbozteti meg: egyfel6l azokat, melyek
hidnya e rendelet 17. szabdlya értelmében a beadvany elfogadhatatlansagahoz vezethet, és amelyeket
tobbek kozott az emlitett rendelet 15. szabdlya (2) bekezdése ir el6, masfeldl pedig azokat, melyeket
ugyanezen szabdly (3) bekezdése ir eld, melyek hidnya csak a felszdlalds megalapozottsaganak
vizsgdlatira nézve jarhat kovetkezményekkel. Kiilonosen, amint az a fenti 26. pontban mar
megéllapitast nyert, az emlitett bekezdés a) pontja Ugy rendelkezik, hogy azon druk és szolgéltatdsok
megjelolésének hidanyaban, melyek ellen a felszélalds iranyul, a felszdlalast az altala érintett védjegy
bejelentésében szereplé valamennyi aru és szolgdltatas ellen irdnyuld felszolaldsnak kell tekinteni. Ezzel
szemben, amennyiben a felszélalasi beadvany nem tartalmazza a széban forgd rendelet 15. szabalya
(2) cikkének f) pontjaban el8irt hivatkozast, a felszdlalast el kell utasitani mint elfogadhatatlant
ugyanezen rendelet 17. szabdlya (4) bekezdése értelmében. Nem szerepelhet egyszerre ugyanaz a
feltétel tehat a szoban forgd 15. szabdlyanak (2) és (3) bekezdésében.

E feltételek mellett a 2868/95 rendelet 15. szabalya (2) cikke f) pontjanak a francia nyelvi valtozataban
az azon drukra és szolgaltatasokra valdé hivatkozas hidnya, melyeken a felszdlalds alapul, nyilvanvaléan
elirasnak tlnik, és nem teszi lehet6vé e rendelkezés akképpen torténd értelmezését, hogy az nem irja
el6 az emlitett aruk és szolgaltatasok felszdlalasi beadvanyban torténé megjelolését.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2012. junius 19-i, Chartered Institute of Patent Attorneys
itélet (C-307/10, EBHT, EU:C:2012:361, 49., 56. és 61. pont, a védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel kapcsolatban [HL L 299., 25. o.]) 6ta allandé itélkezési gyakorlat értelmében, melynek
pontosan a 2/12 kozlemény vonta le a kovetkezményeit, az annak érdekében sziikséges egyértelmiiség
és pontossig kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében, hogy az illetékes hatdsagok és a
gazdasagi szerepl6k meg tudjak hatdrozni a védjegy oltalmanak terjedelmét, azon védjegy
bejelentdjének, aki a Nizzai Osztalyozas valamely adott osztidlydnak fejezetcimében szerepld altalanos
kifejezések egészét hasznalja a védjegybejelentés targyat képezd druk vagy szolgdltatdsok azonositdsdra,
pontositania kell, hogy kérelme az ezen osztdly betlirend szerinti jegyzékében szerepld aruk, illetve
szolgaltatasok egészére, vagy azok kozill csupan bizonyos arukra, illetve szolgaltatasokra vonatkozik-e.
Amennyiben a bejelentés az emlitett aruk vagy szolgaltatisok koziill csak bizonyos arukra vagy
szolgaltatasokra vonatkozik, a bejelenté koteles pontositani, hogy az emlitett osztilyba tartozé aruk,
illetve szolgaltatasok koziil melyekre vonatkozik a kérelme (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
27-i Advance Magazine Publishers kontra OHIM - Loépez Cabré (VOGUE) itélet, T-229/12,
EU:T:2014:95, 36. pont; a 2015. aprilis 29-i Chair Entertainment Group kontra OHIM - Libelle
(SHADOW COMPLEX) itélet, T-717/13, EU:T:2015:242, 32., 34. és 37. pont).

Az egyértelmiiség és pontossag ilyen kovetelményeit ugy kell tekinteni, hogy azok a felszélaléra azon
aruk és szolgaltatasok megjelolését illetéen is vonatkoznak, amelyeken a felszélalas alapul, annak
érdekében, hogy egyrészt lehetévé tegye az EUIPO szdmdra a benyujtott felszdlalasrdl torténd
dontéshozatalt, valamint a felszdlaldssal érintett védjegy bejelentéje szamara, hogy a védekezéshez
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érveit elGterjeszthesse (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 12-i, Klaes kontra OHIM - Klaes
Kunststoffe (Klaes) itélet, T-453/13, EU:T:2015:98, 32. pont). Ekképpen kiilondsen amikor, mint a jelen
esetben, a felszdlalo azt jeloli meg, hogy a felszdlaldsa azon védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok egy
részén alapul, melynek jogosulja, a felsz6lalé feladata egyértelmiien és pontosan megjelolni, hogy mely
arukon és szolgaltatasokon alapul a felszdlalasa.

Kovetkezésképpen, a felperes allitasaval ellentétben, a 2/12 kozlemény V. pontja nem alkalmazando,
még analdgia Gtjan sem a jelen esetben, azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a felszdlalds a
felszolalasi beadvany felsorolt szolgaltatdsokon kiviil az ,arverések” és az ,automatikus elosztégépek
kolcsonzése” szolgaltatdsokon is alapul.

Tekintettel a fentiekre, a fellebbezési tandcstl nem lehet elvarni, hogy a felszolalds vizsgalata céljabol
figyelembe vegye a felszélalasi beadvanyban nem emlitett drukat és szolgaltatasokat. A fellebbezési
tandcs ennélfogva helytdll6 médon csak a felszélaldsi beadvanyban emlitett, a felszélalds alapjaul
szolgald szolgdltatasokat hasonlitotta Ossze a bejelentett védjeggyel jelolt, vitatott szolgaltatasokkal.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a felperes azon dllitdsa, mely szerint, mint kiilonféle aruk
harmadik személyek részére torténd kiskereskedelmi értékesitésében igen ismert vallalkozas, torekszik
arra, hogy a kiskereskedelmi szolgéltatdsokat is lefedje.

Amint azt az EUIPO helyesen kiemeli, és anélkiil, hogy sziikség lenne ezen érv elfogadhatdsdgarol
hatarozni, amit egyébként az EUIPO is vitat, egy védjegy jogosultjanak bizonyos szolgaltatdsok
biztositasara irdnyul6é torekvése, valamint e jogosult e szolgdltatdsok nyujtdjakénti ismertsége nem
jelenti azt, hogy azon védjegy oltalma, melynek jogosultja sziikségszerien kiterjedne az emlitett
szolgéltatasokra, és azt még kevésbé, hogy ebbdl kovetkezden az dltala elGterjesztett felszélalasok e
szolgaltatasokon alapulnanak.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helytdllé mdédon a bejelentett
védjeggyel jelolt, vitatott szolgaltatasokkal csak a kordbbi védjeggyel jelolt, a felszélaldsi beadvanyban
emlitett szolgaltatdsokat hasonlitotta Ossze, és ekképpen az igy elvégzett Osszehasonlitds eredményét
megkérddjelezé6 barmiféle érv hidnydban a kereset egyetlen jogalapjat el kell utasitani mint
megalapozatlant, anélkiil hogy sziikséges lenne a beavatkozé fél altal vitatott elfogadhatésigarol
hatérozni.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO
és a beavatkozé fél kérelmének megfeleléen 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az El Corte Inglés, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.
Martins Ribeiro Gervasoni
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. méjus 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

Madise
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