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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2019. szeptember 24.*

,Allami tdimogatdsok — Vegyipar — A tdmogatast a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanito
hatdrozat — Az dllami tdmogatas fogalma — Allami forrasok — Elény — Visszatérittetés —
Gazdasagi folytonossdg — A megfelel6 tigyintézés elve — Indokolasi kotelezettség”
A T-121/15. sz. tigyben,

a Fortischem a.s. (székhelye: Novaky [Szlovdkia], képviselik: C. Arhold, P. Hoddl és M. Staron
tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati és G. Conte, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:

az AlzChem AG (székhelye: Trostberg [Németorszag], képviselik kezdetben: P. Alexiadis solicitor,
A. Borsos és 1. Georgiopoulos tigyvédek, késébb: M. Alexiadis, A. Borsos és V. Dolka tigyvédek)

beavatkozé fél,
a Bizottsag 2014. oktéber 15-i, a Szlovakia altal az NCHZ-nek nyujtott SA.33797 — (2013/C) (korabbi
2013/NN) (korabbi 2011/CP) éallami tdmogatasrol sz6lé (EU) 2015/1826 hatdrozata (HL 2015. L 269.,
71. 0.) 1. és 3-5. cikkének megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: G. Berardis elndk, S. Papasavvas és O. Spineanu-Matei (el6add) birak,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2019. dprilis 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A Novacké chemické zavody, a.s. v konkurze (a tovdbbiakban: NCHZ) egy maginkézben 1év6
vegyianyaggyarté véllalkozas, amelynek hirom részlege van. E vallalkozds vegyianyaggyarat mtikodtet
Trencin régidéban (Szlovakia). F6 tevékenysége a kalcium-karbid és muszaki gazok, poli(vinil-klorid)
(PVC) és melléktermékei, valamint egyre nagyobb mértékben nehézvegyipari és kis tonnatartalmu
finomkémiai anyagoknak a gydrtdsa.

2009. oktéber 8-an a Disor Holdings Ltd-hez tartoz6 NCHZ — miutdn bejelentette, hogy nem képes
folytatni tevékenységét, és benyujtotta mérlegét — csédeljarast kezdeményezett maga ellen.

2009. november 5-én a Szlovak Koztirsasig elfogadta a zdkon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zikonovot (a
stratégiai vallalkozasokkal kapcsolatos bizonyos intézkedésekrdl sz6lé 493/2009. sz. torvény; a
tovabbiakban: stratégiai vallalkozasokrol sz6lé torvény). E torvény, amely 2009. december 1-jén lépett
hatalyba, el6vasarlasi jogot biztositott az dllam szdmadra a csGdeljaras alatt allé stratégiai jelent6ségli
vallalkozasok felvasarlasdhoz, tovabba el6irja csédgondnok kozremiikodését annak érdekében, hogy az
eljaras sordn biztositsa a stratégiai jelentéségili vallalkozas folyamatos miikodését. 2009. december 2-dn
az NCHZ-t a szlovdk hatésagok az emlitett torvény értelmében vett ,stratégiai vallalkozasnak”
mindsitették, és e jogallast annak 2010. december 31-i hatdlyon kiviil helyezéséig élvezte (a
tovabbiakban: elsé csédidészak). Az NCHZ volt az egyetlen vallalkozds, amelyre az emlitett torvényt
alkalmaztdk, és amely el6irta a cs6dgondnok szamdira a tarsasag miikodésének biztositasat és a
jogosulatlan kollektiv elbocsatasok megakadalyozasat.

2009. december 28-an megalakult a 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (a csédrél és a szerkezetdtalakitasrdl, valamint bizonyos torvények moédositasardl
sz016 7/2005. sz. torvény, a tovabbiakban: csédtorvény) 82. cikke szerinti ,illetékes bizottsag” (a
tovabbiakban: illetékes bizottsag). Az emlitett bizottsig a hivatkozott torvénynek megfeleléen a
cs6deljaras meginditasakor a csédeljaras alatt all6 tarsasaggal szemben biztositékkal nem rendelkezé és
a kovetelésiiket ,cs6d eldtti hitelez6i igényként” bejelentd hitelez6k hitelez6i valasztmanyabdl (a
tovabbiakban: hitelez6i valasztmdny), az els6bbségi hitelez6kbdl, vagyis azokbdl a hitelez6kbdl, akik
koveteléseit bizonyos biztositékok garantdltdk, valamint a sid v Trencinébdl (trencséni birdsag,
Szlovakia) allt.

2009. december 29-én az elsé csédgondnokot személyes okokbdl egy Gj csédgondnok valtotta fel (a
tovdbbiakban: cs6dgondnok).

2010. junius 17-én a sud v Trencine (trencséni birdsdg) elrendelte, hogy a cs6dgondnok a kidolgozott
eljards szakaszainak megfeleléen miikod6 véllalkozasként értékesitse az NCHZ-t. Miutan 2010.
augusztus 12-én ajanlattételi eljarast kezdeményezett (a tovabbiakban: 2010. évi ajanlattételi eljaras), az
illetékes bizottsag 2010. november 24-én elutasitotta az egyetlen benyujtott ajanlatot. 2010. december
3-an a sud v Trencine (trencséni birésag) elrendelte, hogy a csédgondnok részletes elemzést készitsen
az NCHZ gazdasagi helyzetérél. A csédgondnoknak ezen elemzés alapjan kellett elfogadnia vagy
elutasitania az egyetlen benyujtott ajanlatot. Az elemzés 2010. december 8-dn készilt el, és a
cs6dgondnok bejelentette az ajanlat elutasitasat.

2010. december 31. utdn az NCHZ a cs6dtorvény hatdlya ald keriilt (a tovabbiakban: mésodik
cs6didbszak). A hitelez6i valasztmanyba tomorild hitelez6k és az elsébbségi hitelez6k részvételével
tartott 2011. janudr 26-i kozos gyillésen a csédgondnok tdjékoztatta e hitelez6ket, hogy az NCHZ
tevékenysége révén keletkezett kiadasok meghaladjadk a miikodési bevételeket. Tovabba kozolte a
hitelez6kkel a 2010. december 23-i gazdasigi elemzését, amelyet a vezet6k dltal tartott bemutatd
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egészitett ki. A fent emlitett hitelez6k gy hatdroztak, hogy az NCHZ folytatja iizleti tevékenységét (a
tovabbiakban: 2011. janudr 26-i hatdrozat). Mivel e hatdrozatot a sud v Trencine (trencséni birdsag)
2011. februdr 17-i hatdrozataval jévahagyta, a csédgondnok folytatta e tevékenységet.

2011. janius 7-én a sud v Trencine (trencséni birédsag) végrehajthaté végzést hozott, amelyben azt kérte,
hogy a csédgondnok az emlitett birésag altal szervezett ajanlattételi eljarasnak (a tovabbiakban: 2011.
évi ajanlattételi eljards) megfeleléen értékesitse az NCHZ-t. Az ajanlattételi eljaras 2011. jalius 12-i
kezdeményezését (a tovabbiakban: 2011. évi ajanlati felhivis) kovet6en két ajanlatot nyujtottak be
2011. november 29-én.

2011. oktdéber 13-d4n az AlzChem AG panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz azzal a jogellenes
allami tamogatassal kapcsolatban, amelyet a Szlovak Koztirsasag nydjtott az NCHZ-nek. Az AlzChem
AG egy németorszagi székhelyl vallalkozas, amely az Eurépai Unié bizonyos tagallamaiban, koztiik a
Szlovak Koztarsasigban a finomkémiai termékek tobb piacan aktiv. Ezt a panaszt 2012. jinius 14-én
kiegészitették.

A Bizottsag 2011. oktéber 17-én tovabbitotta a panaszt a szlovak hatdsagok részére, és tovabbi
tajékoztatast kért. 2012. mdrcius 22-én és junius 21-én a Bizottsig Gjabb tdjékoztatast kért. A szlovak
hat6sdagok valamennyi kérdést megvalaszoltak.

2011. december 7-én a csédgondnok tdjékoztatta a sud v Trencinét (trencséni birdsig) a 2011. évi
ajanlattételi eljaras eredményér6l és a hitelez6k illetékes bizottsagon belili szavazasardl. 2011.
december 14-én a sud v Trencine (trencséni birdsdg) a kiegészité ajanlat értékelésére kérte a
csédgondnokot. 2011. december 15-én a csédgondnok osszedllitott egy elemzést, amely szerint ez az
ajanlat csak az NCHZ eszkozeinek egy részére vonatkozott, és nem a legjobban szolgalta a hitelezék
érdekeit. A 2011. december 29-én hozott végrehajthaté végzéssel a sid v Trencine (trencséni
birésag) azt kérte, hogy a cs6dgondnok a Via Chem Slovakia a.s.-t nyilvanitsa nyertes ajanlattevének.
Miutan 2012. januar 16-an ez a tarsasag és az NCHZ megkototte az adésvételi szerzédést, az
értékesitést 2012. julius 19-én jovahagyta a Protimonopolny trad SR (szlovak versenyhatdsag), és 2012.
julius 31-én véglegesitették azt.

2012. augusztus 1-jén a Via Chem Slovakia az ingatlanok (épiiletek és foldek) kivételével eladta az
NCHZ vegyi részlegét a felperesnek, a Fortischem a.s.-nek, amely a vegyianyaggyarté dgazatban folytatja
tevékenységét. A felperes tulajdonosa az Energochemica SE, és a targyaldson a Torvényszék egy
kérdésére valaszul el6adta, hogy 2012 madjusdban hoztidk létre. A vegyianyaggyartashoz sziikséges
ingatlanokat bérleti szerzédéssel bocsatottak a felperes rendelkezésére.

2013. janudr 24-én az AlzChem kérésére megbeszélést tartottak a Bizottsdg és az AlzChem kozott,
amely a 2013. marcius 8-i és 22-i elektronikus leveleivel kiegészité informdacidkat tovabbitott.

2013. jalius 2-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a szlovdk hatésdgokat azon szandékardl, hogy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast (HL 2013. C 297.,
85. 0.), egyrészt azon allami engedéllyel kapcsolatban, hogy az NCHZ a stratégiai vallalkozasokrdl sz6lé
torvény alapjan 2009 decembere és 2010 decembere kozott folytathatta {izleti tevékenységét, masrészt a
2011. janudr 26-i azon hatdrozattal kapcsolatban, hogy az NCHZ a stratégiai vallalkozasokrdl szélo
torvény hatalyon kivil helyezését kovetGen folytathatta tevékenységét. A Bizottsdg ezen feliil kétségeit
fejezte ki az NCHZ értékesitését lehetévé tévé 2011. évi ajanlati felhivas feltétel nélkiili jellegével
kapcsolatban, és tgy vélte, hogy komoly jelek utalnak arra, hogy az NCHZ és az j jogalany kozott a
gazdasagi folytonossag nem szakadt meg.

A 2013. julius 2-i hatdrozatot kovetéen a Bizottsag észrevételeket kapott a szlovak hatésigoktdl, az

AlzChemtd], valamint egy masik érdekelt félt6l. E harmadik érdekelt felek észrevételeit j kérdésekkel
egylitt megkiildték a szlovak hatésagoknak, amelyek 2014. janudr 14-én kiildték meg észrevételeiket.
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2103. oktdber 7-én és 2014. februdr 17-én Gjabb megbeszélésekre keriilt sor a Bizottsag szolgdlatai és a
szlovak hatésagok kozott, utébbiak kérésére. 2014. marcius 20-an a Bizottsdg tovabbi informacidkat
kért az egyik érdekelt harmadik félt6l, amely arra 2014. mdjus 6-an valaszolt. 2014. mdjus 2-4n a
Bizottsag Gjabb kérdéseket tett fel a szlovak hatésdgoknak, amelyekre azok 2014. majus 14-én és 30-an
valaszoltak.

II. A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2014. oktober 15-én elfogadta a Szlovakia altal az NCHZ-nek nyujtott SA.33797 (2013/C)
(korabbi 2013/NN) (kordbbi 2011/CP) 4llami tdmogatasrél szolé (EU) 2015/1826 hatdrozatot (HL
2015. L 269., 71. o,; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A Bizottsag megéllapitotta, hogy az NCHZ stratégiai jelentéségli vallalkozdssa mindsitése (a
tovdbbiakban: elsé intézkedés) a tdrsasag szdmadra szelektiv elényt biztositott, az az allamnak volt
betudhatd, allami forrasok Kkifizetésével jart, és dltala torzult a verseny a tagallamok kozotti
kereskedelem el6tt nyitott piacon. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezen intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak mindsiil, és e jogellenes
tamogatds  Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal (a megtdmadott hatdrozat (110) és
(114)—(124) preambulumbekezdése). A Bizottsag, azt kovetSen, hogy az dllami tdmogatds Osszegét
4783 424,10 eurdra becsiilte, megallapitotta, hogy a tdmogatast vissza kell térittetni az NCHZ-val, és e
visszatérittetést ki kell terjeszteni a felperesre is, mivel e véllalkozds gazdasigi folytonossagi
kapcsolatban éll az NCHZ-vel (a megtdmadott hatdrozat (101) és (174) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor a Bizottsag ugy vélte, hogy az NCHZ tizleti tevékenységének a hitelez6k 2011. janudr 26-i
hatdrozata alapjan torténd folytatdsa nem mindsiilt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatdsnak, mivel az dllami tdmogatas fennallasat megalapozé két konjunktiv feltétel — vagyis
az intézkedés dllamnak valé betudhatésiga és a gazdasigi elény fenndllisa — nem teljesiilt (a
megtamadott hatarozat (113) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat rendelkez6 részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk

Az NCHZ részére a tarsasiagnak [a stratégiai jelentGségl vallalkozasokrol szold] torvény értelmében
stratégiai jelent6ségli vallalkozassa mindsitésével — ezaltal pedig a tarsasigot a csédtorvény rendes
alkalmazdsatél megvédve — nydjtott 4783424,10 eurd Osszegl dllami tdmogatast [a Szlovak
Koztarsasag] jogtalanul, az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével valdsitotta meg, amely dllami tdmogatas dsszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

[...]
3. cikk

(1) [A Szlovak Koztarsasag] visszafizetteti az NCHZ-vel a 1. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen
tamogatast.

(2) Tekintettel az NCHZ és a [felperes] kozotti gazdasagi folytonossagra, a tdmogatds visszafizetésére
iranyul6 kotelezettséget a [felperesre] is ki kell terjeszteni.

(3) A visszatéritendé tamogatdsi Osszeg tartalmazza a tdmogatisnak az NCHZ rendelkezésére
bocsatasatdl a tényleges visszafizetés idGpontjaig esedékes kamatokat.
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(4) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével és a [...] 271/2008/EK rendelettel 6sszhangban
kamatos kamattal kell kiszamitani.

4. cikk
(1) Az elsé cikkben emlitett tdimogatast haladéktalanul és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2) [A Szlovak Koztarsasag] biztositja e hatdrozatnak az arrdl szo6l6 értesitéstdl szamitott négy honapon
beliili végrehajtasat.

5. cikk

(1) A hatdrozat kihirdetésének idSpontjatél szamitott két hénapon belill [a Szlovdk Koztarsasag]
benytjtja az alabbi informacidkat:

a) a kedvezményezettek dltal visszafizetendé teljes Osszeg (a tdmogatds Osszege és a kamatok);

b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes
bemutatasa;

¢) olyan dokumentumok, amelyek igazoljak, hogy elrendelték a timogatdsnak a kedvezményezett altali
visszafizetését.

(2) Amig az 1. cikkben emlitett timogatast teljes egészében vissza nem fizetik, [a Szlovak Koztarsasag]
folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsagot az e hatdrozat végrehajtisinak érdekében meghozott nemzeti
intézkedések elérehaladasardl. A Bizottsag kérésére haladéktalanul benytjtja az e hatdrozat betartdsa
érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekrdl sz6lé informaciot. Szlovdkia tovabba részletes
tajékoztatast nyujt a kedvezményezettek altal mar visszafizetett tdmogatasi 0sszegekrdl és kamatokrdl.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje [a Szlovak Koztarsasag].”

II1. Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. marcius 6-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 14-én érkezett beadvanyaval az AlzChem kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. augusztus 6-an érkezett levelével a felperes kérte a keresetlevélben és
egyes mellékleteiben, valamint a vélaszban és annak mellékletében szerepld egyes elemek AlzChemmel
szembeni bizalmas kezelését abban az esetben, ha annak beavatkozasat elfogadjak. A felperes csatolta
kérelméhez e dokumentumok nem bizalmas véltozatat.

A kilencedik tanacs elndke 2015. szeptember 22-i végzésével engedélyezte az AlzChem szdmadra, hogy a
Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. A keresetlevél, a valasz és mellékleteik
felperes altal készitett nem bizalmas valtozatait megkiildték a beavatkoz6 félnek. A Torvényszék
Hivataldhoz 2015. oktéber 8-dn benyujtott levelében a beavatkozé fél vitatta a bizalmas kezelés iranti
kérelmet.

ECLLEU:T:2019:684 5
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2015. oktéber 8-dn a jelen tigyet a kilencedik tandcsba tartozé 4j eléado bir¢ elé utaltak. A Torvényszék
elnoke 2016. oktdber 3-i végzésével a jelen tigyet Gj el6add biré elé utalta. Mivel a Torvényszék
tandcsainak Osszetétele mddosult, az eljarasi szabdlyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan az el6add
birét a hatodik tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltdk.

2017. februdr 6-an a Torvényszék (hatodik tandcs) irasban kérdéseket tett fel a felperesnek a bizalmas
kezelés iranti kérelmével kapcsolatban. A felperes e kérdésekre az elSirt hataridon beliil véalaszolt.

A Torvényszék hatodik tandcsanak elnoke a 2017. szeptember 13-i Fortischem kontra Bizottsig
végzésével (T-121/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:75) a keresetlevélben foglalt bizonyos informacidk,
valamint tobb mellékletben és a valaszban foglalt bizonyos adatok tekintetében helyt adott a bizalmas
kezelés iranti kérelemnek, az ezt meghaladd részében pedig e kérelmet elutasitotta. A Torvényszék a
koltségekrdl nem hatarozott. 2017. oktéber 26-an a 2017. szeptember 13-i Fortischem kontra Bizottsag
végzés (T-121/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:75) rendelkezé részének 1. és 2. pontjaban szerepld
dokumentumok felperes altal készitett nem bizalmas véltozatat kozolték a beavatkozoéval.

2018. januar 5-én a beavatkozé el6terjesztette beavatkozasi beadvanyat a Torvényszék Hivataldhoz.

2018. februar 5-én és 7-én a Bizottsag és a felperes benyujtottak a beavatkozasi beadvanyra vonatkozé
észrevételeiket a Torvényszék Hivatalahoz.

Az el6add biré javaslata alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az

eljaras szobeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében foglalt pervezetd intézkedések keretében
irasban kérdéseket intézett a felekhez, tovabba felhivta 6ket bizonyos dokumentumok benyujtasara. A

7”7

felek e kérdésekre az el6irt hatdridében valaszoltak, és benyujtottdk a kért dokumentumokat.

A Torvényszék a 2019. 4prilis 10-i targyalason meghallgatta a felek szdbeli el6adésait és az dltala feltett
szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

IV. A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. és 3-5. cikkét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé fél 1ényegében a kereset elutasitasat kéri.

V. A jogkérdésrol

A felperes a keresete aldtdmasztidsa érdekében hat jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A masodik jogalap a gondos és partatlan
vizsgalat lefolytatdsdra vonatkozd kotelezettség megsértésére, valamint a Bizottsagot terheld
egyuttmiikodési kotelezettség megsértésére vonatkozik. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését, amikor megallapitotta az NCHZ-nek
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nyGjtott allami tdmogatds fenndllasat. A negyedik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitasarél sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999 tandcsi rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének az allitélagos allami tdmogatds visszafizettetésére vonatkozé kotelezettség felperesre
valé kiterjesztése miatti megsértésére vonatkozik. A masodlagosan hivatkozott 6todik jogalap az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint a 659/1999
tandcsi rendelet 14. cikke (1) bekezdésének azon okndl fogva torténé megsértésére vonatkozik, hogy az
allitélagos dllami tdmogatds visszafizettetésére vonatkozd kotelezettség felperesre valo Kkiterjesztését
nem korlatoztak a hivatkozott tdmogatds 0sszegének 60%-ara. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy
a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikket, amikor megallapitotta a gazdasagi folytonossag
fennéllasat.

A Torvényszék hasznosnak véli, ha el6szor a harmadik jogalapot, majd az elsé jogalap elsé két részét, a
masodik jogalapot, az els6 jogalap harmadik részét, a hatodik jogalapot, a negyedik jogalapot, végiil
pedig az 6todik jogalapot vizsgélja.

A. Az arra vonatkoz6 harmadik jogalaprdl, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdését, amikor megallapitotta az NCHZ-nek nyujtott allami tamogatas fennallasat

A felperes szerint az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsignak kielégité indokolassal kell
szolgdlnia arra vonatkozdéan, hogy az dltala Osszegy(jtott ténybeli és jogi bizonyitékok miként
bizonyitjdk az allami tdmogatds fennallasat. A Bizottsdgnak ennélfogva azokat az okokat is magyardznia
kellene, hogy az érintett tagallam altal hivatkozott ténybeli és jogi érvek miért nem voltak elegendéek e
tamogatds fenndlldsanak cafolatdhoz. A felperes azt dllitja, hogy a megtdamadott hatdrozat indokoldsa
tobb tekintetben sem megfelel6. El6szor, az emlitett hatdrozat indokoldsa nem megfelelé6 azon
megallapitasokkal kapcsolatban, amelyek szerint a stratégiai vallalkozdsokrdl szo6lé toérvény olyan
gazdasagi el6nyt biztositott az NCHZ szamara, amelyet e tirsasag a rendes csGdeljaras keretében nem
kapott volna meg. A felperes szerint, bar a szlovak hatésagok részletes érveket kozoltek, amelyek azt
igazoljak, hogy a hitelez6k az NCHZ tevékenységének folytatdsa mellett dontottek volna, a Bizottsag
nem foglalkozott ezen informadcidk tartalmaval, ehelyett megelégedett dltalanos és dnkényes kétségeinek
kifejezésével. Masodszor, a megtimadott hatdrozat indokoldsa nem megfeleld, mivel a stratégiai
vallalkozasokrol sz6l6 torvény nem felelt meg a piacgazdasagi szerepld kritériumanak.

A beavatkoz6 altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

Amint az az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az EK 253. cikkben el8irt indokoldsnak a
kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell tlinnie az aktust
kibocsaté intézmény megfontoldsainak, oly mdédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedést alatamaszté koriilményeket, illetve hogy az uniés birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét (lasd: 2018 december 13-i AlzChem kontra Bizottsag itélet, T-284/15, EU:T:2018:950,
70. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmara, a
felhozott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerint érintett egyéb személyek magyardzathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni
(2018 december 13-i AlzChem kontra Bizottsag itélet, T-284/15, EU:T:2018:950, 71. pont [nem tették
kozzé)).

Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek,
nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefliggéseire, valamint az érintett
targyra vonatkoz6 jogszabalyok Osszességére vald tekintettel is. Kiillonosen a Bizottsdgnak nem kell
allast foglalnia az érdekeltek altal elé terjesztett minden érvet illetéen. Elegend6 azokat a tényeket és
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jogi megfontolasokat ismertetnie, amelyek a hatdrozat fébb tartalmi elemei vonatkozasiban kiilonds
jelentdséggel birnak (lasd: 2018 december 13-i AlzChem kontra Bizottsag itélet, T-284/15,
EU:T:2018:950, 70. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértésére alapitott jogalap kiilonbozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaptél. Ugyanis mig az elébbi, amely az
indokolds hidnyat vagy elégtelenségét célozza, az EUMSZ 263. cikk értelmében a lényeges eljarasi
szabalyok megsértését, és olyan eljarasgatlé jogalapot képez, amelyet az uniés birésagnak hivatalbdl
kell figyelembe vennie, a mdasodik, amely a hatarozat érdemi jogszertiségével kapcsolatos, az ugyanazon
EUMSZ 263. cikk értelmében az EUM-Szerz6dés alkalmazasara vonatkozo jogi rendelkezés megsértését
jelenti, amelyet az uniés birésag csak a felperes inditvanyara vehet figyelembe. Az indokolasi
kotelezettség tehat a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak megalapozottsagahoz képest kiilonalld
kérdés (lasd ebben az értelemben: 1998. dprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont).

A fenti 39-42. pontban emlitett megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy a megtimadott
hatarozat indokoldsa az EUMSZ 296. cikk értelmében hidnyos vagy elégtelen-e.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az NCHZ éllami szervezetekkel szembeni
tartozdsai a folyamatos miikédés veszteséges jellege miatt keletkeztek. Ugy vélte, hogy a csddeljarasra
vonatkozé szabdlyoknak megfelel§ gyakorlattal ellentétben az eljar6 csédgondnok semmilyen elemzést
nem készitett, és a hitelez6k egyik iilése sem donthetett az NCHZ jovéjérél. Ramutatott, hogy az
eljaré csédgondnok elismerte, hogy a stratégiai vallalkozasokrol sz6lé torvény miatt folytatnia kellett
az NCHZ mitikodtetését, anélkiill hogy barmilyen lehetdsége lett volna mds lehetségeken gondolkodni
(a megtamadott hatdrozat (79) és (80) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg ugy vélte, hogy a stratégiai vallalkozdsokrol szolé torvény NCHZ-re
alkalmazasarol szolé hatdrozat nem olyan megfontoldsokon alapult, amelyeket hitelez6i figyelembe
vettek volna, hanem egyéb politikai megfontoldsokon, mivel a szlovak kormany hatdrozatanak szévege
egyediil a munkavallalok és a versenyképesség szlovak vegyiparon beliili veszteségeire, 0sszességében
tehat a szlovak gazdasdg veszteségeire hivatkozik. Alldspontja szerint az 4llam azon doéntése, hogy az
emlitett torvényt az NCHZ-re alkalmazza, ennélfogva nyilvinvaléan nem igazolhaté a piacgazdasagi
hitelez6 kritériuma alapjan (a megtadmadott hatarozat (82) preambulumbekezdése).

A szlovak hatdsagok dltal el6adott azon érvekre véalaszul, amelyek szerint a hitelezék valészintileg akkor
is az NCHZ folyamatos miikodése mellett dontottek volna, ha a stratégiai véllalkozasokrdl szélé
torvényt nem alkalmazzdk ra, a Bizottsag tobbek kozott pontositotta, hogy a szlovak hatésiagok dltal
hivatkozott, az els6 csédgondnok altal 2009. oktéber 26-dn készitett elemzés (a tovabbiakban: 2009.
oktoéber 26-i elemzés) nem tartalmazta az egyéb lehetséges megoldasok megalapozott vizsgalatat, hogy
nem végeztek részletesebb vizsgdlatot, valamint hogy a madsodik csédiddszak kezdetén a folyamatos
mUikodésrdl szolé hatdrozat akkor sziiletett meg, amikor a hitelez6k gazdasagi helyzete eltéré volt (a
megtdmadott hatdrozat (82)—(84) preambulumbekezdése). A Bizottsdg szerint a csédgondnok 2014.
marciusi elemzése (a tovabbiakban: 2014. marciusi elemzés), amely az emlitett mdsodik iddszakbeli
helyzet elemzéséhez alkalmazott mddszertanon alapult, rovid, hipotetikus és utélag elkészitett volt (a
megtdmadott hatdrozat (87) preambulumbekezdése). Megéllapitotta, hogy a szlovdk hatésdgok nem
bizonyitottdk, hogy ha a stratégiai véllalkozasokrdl sz6lé torvényt nem alkalmaztik volna az NCHZ-re,
akkor is jovahagytdk volna a cs6deljaras idészaka elején vagy a 2010. év folyamdn megfelel6 részletes
elemzés alapjan és az Osszes érdekelt fél bevonasaval e tdrsasag folyamatos miikodését (a megtamadott
hatdrozat (88) preambulumbekezdése).

A Bizottsag egyébként hangsulyozta, hogy a stratégiai vallalkozasokrdl sz6lé torvény alkalmazdsaval
kikiiszobolték a rendes csédeljaras keretén beliilli dontéshozatallal egyiitt jaré bizonytalansdgot, mivel
az NCHZ teljes folyamatos miikodését legalabb az emlitett torvény 2010. év végi hatdlyvesztéséig
garantaltak. A Bizottsdg szerint ez egy ,erételjes jelzésnek” mindsiilt egy olyan agazatban, vagyis a

8 ECLL:EU:T:2019:684



48

49

50

51

2019. 09. 29-1 iTELeT — T-121/15. sz. UGY
FORTISCHEM KONTRA BIZOTTSAG

vegyipari agazatban, ahol az ellatds biztonsiaga kiilonosen fontos a megrendel6k szdmdara. Utalt arra,
hogy az NCHZ 2009-ben és 2010-ben elveszitette bizonyos megrendeldit, amint azt a csédgondnok
altal a stratégiai vallalkozasokrél szolé torvény alkalmazasdnak hatalyvesztését kovetéen készitett
gazdasagi elemzés is mutatta. Kovetkezésképpen ugy vélte, hogy ha ezt a torvényt nem alkalmaztik
volna az NCHZ-re, sokkal nagyobb lett volna az értékesitések csGdeljarasbdl szarmazd bizonytalansag
kovetkeztében torténd esésének veszélye, valamint novekedett volna annak veszélye, hogy a hitelezék
gazdasagi szempontbdl irraciondlisnak tekinthetik az NCHZ folyamatos miikodését, és az NCHZ
miikodésének megszakitdsa mellett dontenek (a megtamadott hatdrozat (85), (86), (88) és
(89) preambulumbekezdése).

A Bizottsig megallapitotta, hogy a stratégiai vallalkozasokrdl sz6lé torvény alkalmazédsa azzal, hogy
megvédte e tarsasagot a csédtorvény szerinti rendes csédeljards lefolytatdsatédl, gazdasagi eldnyhoz
juttatta az NCHZ-t, mivel megfosztotta a csédgondnokot, a hitelezéket és a csédeljarasban eljaré
birésagot attdl a lehetdségtdl, hogy felfiiggesszék az NCHZ miikodését, vagy jelentésen csokkentsék a
személyzeti 1étszamot, amelyet akdr a csddeljards elején vagy e tarsasdg gazdasiagi helyzete
alakuldsanak ismeretében 2010 sordn is alkalmaztak volna. A Bizottsag szerint az elsé intézkedés
tovabba biztositotta az NCHZ és harmadik felek, nevezetesen a megrendel6k és beszallitok szdmara a
folyamatos miikodés bizonyossagat, amelyet a szokdsos cs6dszabalyok sosem garantélnak, ezzel pedig a
hasonlé helyzetben 1év6 versenytarsaihoz képest megkiilonboztetett bandsmoédban részesitette az
emlitett tarsasdgot (a megtdmadott hatdrozat (78), (85), (89) és (90) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megtamadott hatdrozatban szereplé e megfontoldsaibél az kovetkezik, hogy a felperes
allitasaval ellentétben megjelolte azokat az indokokat, amelyek miatt tgy vélte, hogy a stratégiai
vallalkozasokrol szolé torvény olyan gazdasagi el6nyt biztositott e tarsasdg szamadra, amelyet a rendes
csOdeljaras szabdlyai keretében nem kapott volna meg. Elemzésében tehat meghatirozta e torvény
alkalmazasanak kovetkezményeit, vagyis az NCHZ folyamatos miikodésének automatikus biztositasat
és a kollektiv elbocsatasok megakadalyozdsat, mindezt pedig fiiggetleniil e tarsasdg gazdasagi
helyzetének értékelésétsl, és annak ellenére, hogy nem tudta visszafizetni tobbek kozott az édllami
szervezetekkel szemben fenndllé tartozdsait. A Bizottsag megemlitette azt az értékelését is, amely
szerint az NCHZ folyamatos miikodésének automatikus biztositdsa olyan garanciat jelentett
megrendeldi és beszallit6i szamadra, amely a rendes csédeljaras keretében nem létezett volna.

Ezenfelil, a felperes allitasaival ellentétben, a Bizottsag megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt agy
vélte, hogy a stratégiai véllalkozasokrdl szdlé torvény alkalmazdsa nem felelt meg a piacgazdasagi
szerepld kritériumanak, és nem ,korlatozta érvelését annak megjegyzésére, hogy a [hivatkozott] torvény
[...] olyan kozpolitikai megfontoldsokon alapult, amelyeket egy maganhitelez6 nem vett volna
figyelembe”. E megallapitds kijelentését kovetéen ugyanis a Bizottsdg — a felperes allitdsaival
ellentétben — a szlovdk hatésidgoknak az elsé csédgondnok és a csédgondnok allasfoglaldsait érintd
érveire is valaszolt. E tekintetben kifejtette annak indokait, egyrészt, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
a 2009. oktéber 26-i és a 2014. marciusi elemzést, masrészt pedig, hogy miért vélte Ggy, hogy nem
rendelkezik elegend6 bizonyitékkal arra vonatkozéan, hogy az els6 csédidészakban az illetékes
bizottsag is az NCHZ folyamatos miikodése mellett dontott volna. Kovetkezésképpen megjelolte, hogy
miért vélte ugy, hogy a 2014. madrciusi elemzés, amely az emlitett idészakban végzett elemzés
modszertandn alapult, nagyon révid, hipotetikus jellegti és utdlagos volt, azzal, hogy e tekintetben az
unids birésdg harom itéletének kiilonb6z4 pontjaira utalt, amelyekben megallapitast nyert, hogy a
maganbefekteté kritériumdnak alkalmazidsa szempontjabdl kizarélag a széban forgé dallami dontés
meghozatalanak idépontjaban elérheté bizonyitékok és az eldére lathaté értékelések tekintheték
relevansnak. Ezenkiviil kijelentette, hogy tugy véli, a szlovak hatésagok nem tudtdk bizonyitani, hogy az
NCHZ folyamatos miikodését a csddeljaras idészaka elején vagy 2010 folyamdn megfelelé részletes
elemzés alapjan és az Osszes érdekelt fél bevondsaval ténylegesen jévahagytik volna.

Egyébirant a felperes arra vonatkozé érvelése, hogy a Bizottsag nem magyarazta el, hogy az illetékes

bizottsdg miért nem hatdrozott volna az NCHZ folyamatos miikodésérél, nem a megtimadott
hatdrozat indokolasanak megfelel6 jellegére vonatkozik, hanem azt fejezi ki, hogy a felperes nem ért
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egyet a Bizottsag altal az elemzésében kovetett érveléssel és az altala tett megallapitasokkal, abban az
értelemben, hogy a felperes azt a tényt vitatja, hogy nem szolgéltattak bizonyitékot arra, hogy mi lett
volna az illetékes bizottsdg hatdrozata. Maiarpedig a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsanak kérdését meg kell
killonboztetni a megtamadott hatdrozatban szerepld indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl.

Ennélfogva nem dllapithaté meg, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos a Bizottsag arra
vonatkoz6 megallapitasaval kapcsolatban, hogy dallami tamogatast nydjtottak az NCHZ javara, a
harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

B. Az elsé jogalap allami forrasok atruhazasanak hianyara és az NCHZ-nek nyujtott gazdasagi
elony hianyara alapitott els6 és masodik részérol

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo elsé jogalap harom részre bonthaté. Az
elsé résszel a felperes azt a tényt vitatja, hogy az NCHZ ,stratégiai vallalkozdsnak” mindsitése dllami
forrasok atruhdzasaval jart. A masodik résszel el6adja, hogy ez az intézkedés nem nyujtott gazdasdgi
elényt az NCHZ részére. A harmadik résszel azt allitja, hogy bar a Bizottsag helyesen allapithatta meg
azt, hogy allami tdmogatast nyujtottak az NCHZ-nek, nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el az emlitett
tamogatas Osszegének kiszamitdsa soran.

A Torvényszék megfelelének véli, hogy el6szor a széban forgd intézkedés allami tdmogatasnak
mindsitésére vonatkozd elsé két részt, mig a tdmogatds Osszegének kiszdmitdsara vonatkozé harmadik
részt a masodik jogalap elemzését kovetSen vizsgdlja.

Az els6 jogalap elsé részével a felperes el6adja, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(75)-(77) preambulumbekezdésében nem bizonyitja, hogy az NCHZ ,stratégiai vallalkozasnak”
mindsitése allami forrasok atruhdzdsaval jart. E16szor el6adja, hogy az NCHZ stratégiai vallalkozasnak
mindsitése nem jart ilyen atruhdzdssal, mivel a szlovak allamnak semmilyen tovabbi koltséget nem
kellett viselnie azon koltségen feliil, amelyet a rendes csédeljaras lefolytatisa esetén is viselnie kellett
volna. A felperes szerint az itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az dallami forrasok
atruhdzasdhoz tobbre van sziikség a csédeljaras alatt allé tarsasag folyamatos miikodése kovetkeztében
tovabbi koztartozasok keletkezésének elvont veszélyénél, amennyiben a koztartozasok noévekedése a
széban forgd cs6dtorvény alkalmazdsabdl adodo kovetkezmény. A felperes e tekintetben az 1998.
december 1-jei Ecotrade itéletre (C-200/97, EU:C:1998:579, 36., 41. és 43. pont) utal. Mésodszor, a
beavatkozasi beadvdnyra vonatkozd észrevételeiben el6adja, hogy a csddeljaras alatti folyamatos
mikodés természetes kovetkezményeit nem lehet ,a koztartozasokrdl valé tényleges lemonddsnak”
tekinteni. Véleménye szerint, ha elfogadnank ezt az érvelést, barmely folyamatos mikodést, amely a
cs6deljarasban az dllami hitelez6kkel szemben fenndllé tartozasok novekedésével jar, allami forrasok
atruhdzasanak lehetne mindsiteni. Harmadszor, a valaszban utal arra, hogy elismeri, hogy az allami
forrasok dtruhdzdsinak megallapitdsdhoz az 1998. december 1-jei Ecotrade itéletben (C-200/97,
EU:C:1998:579) kidolgozott kritérium igen kozel all a gazdasigi el6ny nyujtidsanak megallapitasat
lehetévé tevd kritériumhoz.

Az els6 jogalap masodik részével a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az NCHZ ,stratégiai vallalkozdsnak” mindsitésével gazdasagi
elényt nyujtottak e tarsasag szamdra. El6szor, az NCHZ nem részesiilt semmilyen olyan el6nyben,
amelyben a rendes csddeljaras alkalmazasaval ne részesiilt volna, amennyiben hitelezéi a folyamatos
miikodés mellett dontottek volna, és a kollektiv elbocsatas tilalma csak a szlovak allamot tdmogatta,
nem pedig az NCHZ-t. Mésodszor, a stratégiai vallalkozdsokrdl sz6l6 torvény alkalmazdsa megfelelt a
piacgazdasagi szerepld kritériumdanak, mivel gazdasagilag elényds volt az dllami hitelez6k szamara.

A beavatkozoé dltal timogatott Bizottsdg vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

10 ECLL:EU:T:2019:684
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1. Az itélkezési gyakorlat felidézése

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatisnak mindsités megkoveteli, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szereplé valamennyi feltétel teljesiiljon. Ennélfogva el6szor is a
beavatkozasnak az éllam 4&ltal vagy éllami forrasbol kell torténnie. Mdasodszor, a beavatkozdsnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor,
kedvezményezettije szamara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2018. december 13-i AlzChem kontra Bizottsag itélet, T-284/15,
EU:T:2018:950, 59. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint csak a kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasokbdl nyujtott,
illetve az allam szamadra tovabbi terhet jelentd el6nyoket lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatasoknak tekinteni. Ugyanis e rendelkezésnek magédbdl a szovegébdl, valamint
az EUMSZ 108. cikkben rogzitett eljarasi szabalyokbdl kovetkezik, hogy az allami forrasokon kiviili
egyéb eszkozok révén nyijtott elényok nem tartoznak a széban forgd rendelkezések hatédlya ald (lasd
ebben az értelemben: 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet, C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97,
19. pont; 1998. december 1-jei Ecotrade itélet, C-200/97, EU:C:1998:579, 35. pont; 2001 marcius 13-i
PreussenElektra itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 58. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges minden
esetben bizonyitani, hogy éllami forrdsok atruhdzdsa tortént, ahhoz, hogy a vallalkozdsnak vagy
vallalkozasoknak biztositott elényt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak
lehessen mindsiteni (2019. marcius 28-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, 55. pont; lasd még ebben az értelemben: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espafia
itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; 1999. mdjus 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-6/97,
EU:C:1999:251, 16. pont).

Ennélfogva a ,tdmogatds” fogalma nemcsak a szubvencidkhoz hasonlé pozitiv szolgaltatasokat fedi le,
hanem azokat az intervencidkat is, amelyek kiilonb6zé formaban kénnyitenek a normal koriilmények
kozott a vallalkozasok koltségvetését terheld kotelezettségeken, és amelyek ezért, anélkiil hogy a szé
szoros értelmében szubvenciok lennének, ugyanolyan jellegliek, vagy azonos hatést fejtenek ki (lasd:
2013. marcius 21-i Bizottsdg kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:186, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd még ebben az
értelemben: 2013. madrcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai itélet,
C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben ezen itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerz6édés
meghatarozza, jogi természet(i, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids
birésdgnak f6észabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a
Bizottsag altal elGterjesztett értékelés technikai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes
feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasdban, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (2008. december 22-i British Aggregates
kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy a Bizottsag dltal az allami tdmogatasok
teriiletén végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az eurdpai uniés birdsiagok dltal gyakorolt
feltulvizsgalat keretében az unids birdsiag a Bizottsdg gazdasagi jellegli értékelését nem helyettesitheti a
sajatjaval (2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 75. pont,
2013. marcius 21-i Bizottsdg kontra Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:186, 49. pont).

Az uniés birésiagnak mindazondltal nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét,

megbizhatésagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 0Osszes relevans adatot, és
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alatamasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag
itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 76. pont; 2013. marcius 21-i Bizottsag kontra Buczek Automotive
itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 50. pont).

2. A megtamadott hatdrozat

Ami a Bizottsdg megtdmadott hatdrozatban arra vonatkozédan kifejtett megfontoldsait illeti, hogy az
NCHZ ,stratégiai véllalkozasnak” mindsitésével gazdasagi el6nyt nyujtottak e tirsasag szamadra, azokat
a fenti 44—48. pont tartalmazza.

Azzal kapcsolatban, hogy az elsé intézkedéssel dllami forrasokat hasznaltak fel, a Bizottsag ugy vélte,
hogy ,[a stratégiai vallalkozassd] mindsités értelmében [az NCHZ] miikodését annak ellenére tartottak
fenn, hogy egyértelm( kockazat meriilt fel arra vonatkozéan (ami késébb be is kovetkezett), hogy a
bevételb6l nem lehet majd fedezni a csédeljards sordn a mitikodés koltségeit, a tarsadalombiztositasi
jarulékokat és az dllam felé fenndlld egyéb tartozdsokat is beleértve” (a megtdmadott hatdrozat
(74) preambulumbekezdése). Hozzatette, hogy ,[a stratégiai véllalkozdsokrdl sz6ld] torvény
kovetkeztében a mikodés folytatdsa és a tovabbi tartozdsok felhalmozasa az NCHZ meglévé dllami
hitelez6i szdmédra még jobban megnehezitette a fenndllé tartozdsok behajtasat” (a megtdmadott
hatdrozat (76) preambulumbekezdése). A Bizottsdag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NCHZ
stratégiai jelentéségli vallalkozassd mindsitése dllami forrasok kifizetésének mindsiil, amely az NCHZ
altal az elsé cs6didészakban nem teljesitett dllami kovetelésekbdl adodé bevételkiesés formajaban
valésult meg (a megtdmadott hatdrozat (77) preambulumbekezdése).

3. Arrél, hogy a Bizottsdg dllami tamogatdsnak mindsitette az elsé intézkedést

Elézetesen azokkal a feltételekkel kapcsolatban, amelyeknek ahhoz kell teljesiilniiik, hogy valamely
intézkedést a fenti 58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen allami tdmogatdasnak
lehessen mindsiteni, meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja sem az elsé intézkedés szelektiv
jellegét, sem pedig azt, hogy az érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Ezenkivill ra kell mutatni, hogy bar az els6 jogalap elsé részének aldtdmasztasara el6adott érvelésével
nem vonja kétségbe, hogy az elsé intézkedés betudhaté az allamnak, kijelenti, hogy vitatni kivanja,
hogy az emlitett intézkedés allami forrasokat érintett az allamnak vagy az allami szerveknek okozott
tobbletkoltségek formdjaban, és bizonyitani kivanja, hogy az NCHZ helyzete nem kiilonbozott attél a
helyzett6l, amelyben akkor lett volna, ha a csédtorvény rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik.
Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy ezzel az érveléssel a felperes alapvetéen a gazdasagi elény
fennallasat vitatja. Keresetlevelében az elény fennallasara vonatkozo feltétellel kapcsolatos elemzésében
a ,kordbban ismertetett bizonyitékokra” utal, vagyis azokra, amelyeket az dllami forrasok atruhdzasanak
fogalmaval Osszefiiggésben ismertetett, és utal arra, hogy azokbdl egyértelmiien kittinik, hogy az NCHZ
semmilyen olyan elényben nem részesiilt, amelyben a rendes csédeljaras alkalmazasaval ne részesiilt
volna. Ennélfogva a felperes ezen érvelését az elsé jogalap masodik részének vizsgilata keretében kell
értékelni, és az elsé jogalap els6 két részét egyiittesen kell vizsgalni.

Az NCHZ-nek az elsé intézkedéssel nyujtott gazdasagi elény fenndllasinak és e tekintetben a
megtamadott hatdarozat jogszeriiségének értékeléséhez meg kell allapitani, hogy bar a felperes és a
beavatkozé éltal tamogatott Bizottsag egyetértenek abban, hogy az 1998. december 1-jei Ecotrade itélet
(C-200/97, EU:C:1998:579) a jelen tigyben relevans, abbdl eltéré kovetkeztetéseket vonnak le.

A felperes ugy véli, hogy annak értékeléséhez, hogy a stratégiai vallalkozasokrdl sz6lé torvény
alkalmazdsa gazdasdgi el6nyt jelentett-e az NCHZ szamadra, egy két szakaszbdl allé vizsgélatot kell
elvégezni. El6szor azt kell megallapitani, hogy az emlitett torvény biztositott-e az NCHZ szdmara
olyan gazdasagi elényt, amelyben e tirsasig nem részesiilt volna a cs6dtorvény alkalmazisa esetén, és
meg kell vizsgdlni az ,alternativ forgatékonyvet”, amely egy hipotetikus utélagos elemzést tesz
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sziikségessé. Erre az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén lehetne kizarni a gazdasagi el6ny
fennéllasat, mivel ebben az esetben az NCHZ nem lenne kedvez6bb helyzetben, mint ha a rendes
cs6deljaras hatdlya alatt dllna. Mdasodszor, az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén akkor lehetne a
gazdasagi el6ny fennallasat kizdrni, ha a stratégiai vallalkozasokrdl szdlé torvény NCHZ-re
alkalmazasaval a szlovak allam piacgazdasagi szerepléként jart volna el, és igy az emlitett torvény
alkalmazdsa megfelelt volna ezen allam gazdaségi érdekeinek.

Ezzel szemben a Bizottsdg ugy véli, hogy a felperes dllaspontja kiiiresiti a piacgazdasagi szerepld
kritériumdra vonatkozd itélkezési gyakorlat tartalmat.

R4 kell mutatni, hogy az 1998. december 1-jei Ecotrade itéletnek (C-200/97, EU:C:1998:579, 45. pont)
és az 1999. janius 17-i Piaggio itéletnek (C-295/97, EU:C:1999:313, 43. pont) megfeleléen a rendes
csédeljarasra vonatkozé szabalyoktdl eltéré szabalyok valamely véllalkozéasra torténd alkalmazasat két
esetben kell agy tekinteni, hogy az dallami tdmogatist valdsit meg. Az els6 esetben lényegében
megallapitottdk, hogy engedélyezték e vallalkozas szamadara, hogy olyan koriilmények kozott folytassa
gazdasagi tevékenységét, amelyek mellett a rendes csédeljards keretében ez a lehet6ség ki lett volna
zarva. A masodik esetben lényegében megallapitottik, hogy e vallalkozds egy vagy tobb olyan
gazdasagi el6nyben részesiilt, mint a csokkentett adémérték, a pénzbirsag vagy mas pénziigyi szankcioé
megfizetésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesség vagy az allami hitelek részleges vagy teljes
tényleges elengedése, amelyekben mas fizetésképtelen vallalkozas a rendes csédeljaras keretében nem
részesiilt volna.

E megfontoldsok fényében kell feliilvizsgilni a Bizottsig megtimadott hatarozatban kifejtett, els6
intézkedésre vonatkozé értékelését annak vizsgalatahoz, hogy hiba elkovetése nélkiil allapitotta-e meg,
hogy ezzel az intézkedéssel dllami tdmogatast nyujtottak az NCHZ részére.

E tekintetben el8szor azokat a feltételeket kell megvizsgalni, amelyek mellett a stratégiai
véllalkozasokrol szolé torvény alkalmazasaval engedélyezték az NCHZ folyamatos mitikodését, valamint
az ezen alkalmazasbdl fakadé kovetkezményeket. Mdasodszor a felperes azon allitasat kell megvizsgalni,
amely szerint a szlovdk allam azon dontése, hogy a stratégiai véllalkozasokrdl szo6lé torvényt az
NCHZ-re alkalmazza, megfelelt a piacgazdasigi szereplé kritériumdnak. Harmadszor a felperes arra
vonatkozé éllitasait kell megvizsgalni, hogy az NCHZ a rendes csGdeljards szabélyainak hatalya alatt is
azonos helyzetben lett volna.

a) ,Stratégiai villalkozdssd” mindsitése kovetkeztében a stratégiai villalkozdsokrol szolo torvémy
NCHZ-re alkalmazdsdnak feltételeirél, valamint ezen alkalmazds kovetkezményeirol

Megdllapitast nyert, hogy a jelen igyben az NCHZ ,stratégiai vallalkozdssd” mindsitésével a
cs6dgondnok a stratégiai vallalkozasokrol szolé torvény alkalmazasa kovetkeztében kénytelen volt
biztositani az NCHZ folyamatos miikodését (a megtimadott hatdrozat (80) preambulumbekezdése).
Ennélfogva az elsé csédidészakban, amely folyaman az NCHZ az emlitett torvény hatdlya alatt allt, e
tarsasagnak a gazdasagi helyzetét6l és a hitelez6k érdekeire vonatkoz6 barmely megfontoldstol
figgetleniil folyamatosan miikodnie kellett, még akkor is, ha tartozdsai novekedtek, és meghaladtak
bevételeit (a megtimadott hatdrozat (78), (80) és (81) preambulumbekezdése).

Ilyen koriilmények mellett, jollehet az NCHZ miikodése 2009 végére veszteségessé valt, amelyre a 2009.
oktéber 26-i elemzés is utalt, a cséd utani hitelekkel rendelkezé cséd elétti allami hitelez6k olyan
helyzetbe keriiltek, hogy egy lerévidithetetlen ideig kénytelenek voltak tlirni a veliik szemben fennallé
tartozasok nagy valoszinliség szerinti novekedését.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a stratégiai vallalkozasokrol sz6l6 torvény alkalmazasa keretében az

NCHZ folyamatos miikodése, amely a kollektiv elbocsatasok megakaddlyozaséval parosult, inkabb azt a
kockéazatot hordozza, hogy tovabb noévekednek az NCHZ tartozasai kiilonosen az olyan allami
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hitelez6kkel szemben, mint a Socidlna poistovia, a.s. (tdrsadalombiztosité intézet, Szlovakia) és a
Vseobecnd zdravotna poistovna, a.s. (dllami tulajdont egészségbiztositd, Szlovakia). Az emlitett korlat
miatt ugyanis az NCHZ miikodési koltségei nem mérsékelheték a személyzet csokkentése utjan.
Maérpedig az NCHZ-nek a folyamatos miikodés keretében is tudnia kell fizetnie a beszallit6it, de ezzel
parhuzamosan, pénziigyi helyzetére tekintettel nem tudja teljes mértékben Kkifizetni a fent emlitett két
allami hitelezé felé teljesitendd tarsadalombiztositdsi dijakat. Ra kell mutatni ezzel szemben, hogy az
emlitett korlat lehet6vé teszi szamara személyzetének megdrzését a folyamatos miikodés érdekében.

Kovetkezésképpen az els6 intézkedés biztositotta a megrendelSket arrél, hogy az NCHZ folyamatosan
miikodni fog az elsé csédiddszak alatt, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejtette (a
megtamadott hatarozat (85) és (86) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a Bizottsag hiba elkovetése nélkiil allapitotta meg a stratégiai vallalkozdsokrdl sz6l6 torvény
NCHZ-re alkalmazdsanak kovetkezményeit.

b) A felperes azon dllitdsdrol, amely szerint a szlovik dllam azon dontése, hogy ,stratégiai
vallalkozdsnak” mindsiti az NCHZ-t, megfelel a piacgazdasdgi szereplé kritériumdnak

A felperes szerint a stratégiai véllalkozasokrdl szol6é torvény alkalmazasa megfelelt a piacgazdasagi
szereplé kritériumanak, mivel az gazdasdgilag el6nyos volt az dllami hitelez6k szaméra. El6szor, a
piacgazdasagi szereplé kritériuma nemcsak azokra az intézkedésekre alkalmazandd, amelyeket
elméletileg a magdan piaci szerepl6k is meghozhatnak, hanem az dllam szuverenitdsanak korébe tartozé
azon intézkedésekre is, amelyeket csak az allam fogadhat el a jogalkotasi aktusokhoz hasonléan.
Ezenkiviil, a kozpolitikai megfontolasok nem zdrjak ki a piacgazdasagi szerepld kritériumanak valé
megfelelést, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem kiilonbozteti meg az intézkedéseket azok
célja vagy oka szerint, ugyanis azokat hatdsaik alapjan hatdrozza meg.

Maésodszor a maganhitelezé kritériuma nemcsak az dllam &ltal a maganjog keretében nyujtott hitelekre
alkalmazandé, hanem annak a kozjog alapjan nyujtott hiteleire is, mint a tarsadalombiztositasi
jarulékok fizetéséhez kapcsolodo hitelek. A jelen tigyben teljesiil az emlitett kritérium, mivel az NCHZ
folyamatos miikodését ugy kell tekinteni, mint gazdasigi szempontbdl messze a legkedvezébb
forgatékonyvet az allami hitelez6k szamara. Ezen Osszehasonlitds elvégzéséhez valamennyi, az elsé
intézkedés elfogadasanak idépontjaban ismert relevans adatot figyelembe kell venni.

El6szor, a felperes szerint valamennyi, a cs6dot megel6z6 idészak biztositékkal nem rendelkezd és
elsébbségi allami hitelezéjének nyilvanvalé érdeke fizé6dik az NCHZ folyamatos miikodéséhez, mivel
ez az egyetlen moddja, hogy legaldbb részben megkaphassik a cs6dot megel6zGen keletkezett
koveteléseiket, és ne szembesiiljenek a pénziigyi terheik tovabbi novekedésének kockazataval. A
szlovak dllam NCHZ-t ,stratégiai véllalkozasnak” mindsité dontésébdl egyértelmtien kovetkezik, hogy

tisztdban volt azzal, hogy e hitelez6k helyzete romlana a tarsasag felszdmolasa esetén.

Maisodszor, a hivatalos vizsgélati eljaras soran a szlovak hatdsagok részletes, azt igazolé informacidkat
kozoltek, hogy az elsé intézkedés elfogaddsanak idSpontjdban az NCHZ folyamatos mikodése
gazdasagi szempontbol még akkor is a legjobb megoldasnak mindsiilt, ha figyelembe veszik a
kifizetetlen tartozasok e miikodés miatti novekedésének lehetéségét. Példaul bebizonyitottik, hogy a
tarsadalombiztosité intézet, amely a cs6dot koveté iddszak legjelentésebb dllami hitelezéje volt,
helyzete nyilvanvaléan romlott volna az NCHZ azonnali felszdmoladsa esetén. Marpedig a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban még csak meg sem emlitette ezeket az érveket. A valaszban a felperes
hozzateszi, hogy sziikségteleniil korlatozé lenne kiilonbséget tenni aszerint, hogy a tarsadalombiztosité
intézetnek milyen koltségeket kellene viselnie egyrészt az NCHZ folyamatos miikodése, masrészt pedig
az NCHZ azonnali felszdimolasa esetén.
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Harmadszor, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg sem a megtamadott hatdrozatban, sem a Torvényszék
el6tt nem vitatja az ismertetett szamadatok pontossagat.

Az itélkezési gyakorlat szerint a maganhitelezd kritériuma feltételezi, hogy az éllami hitelezd
magatartasat a lehet6 legkozelebb 4ll6 helyzetben 1évé maganbefektet6 magatartasaval hasonlitjak
Ossze. Megkovetelhet6k azok a bizonyitékok, amelyek igazoljak, hogy az dllam dontése ahhoz hasonlé
gazdasagi elemzéseken alapul, mint amelyeket egy maganbefektet is elvégzett volna (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 25. és 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a magdnhitelezé kritériumat nem lehet a jelen tigyben alkalmazandénak tekinteni. A
szlovak dllam ugyanis a kozigazgatdsi eljardsban nem nydjtott be egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely arra utalna, hogy az NCHZ ,stratégiai vallalkozasnak” mindsitésére vonatkoz6 dontését egy
gazdasagi cselekvési terv részeként és hitelez6i minGségében, nem pedig a kozhatalom
letéteményeseként hozta meg (lasd ebben az értelemben analdgia utjan: 2012. junius 5-i Bizottsag
kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 81. és 82. pont).

Mindenesetre, az itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha a Bizottsagnak kétségei lennének az
emlitett kritérium alkalmazhatésdgaval kapcsolatban, a Bizottsdg feladata olyan atfogé mérlegelés
lefolytatisa, amely az e tagdllam dltal szolgdltatott adatokon kiviil figyelembe veszi a jelen tigyben
relevans minden egyéb olyan adatot, amely lehetévé teszi szdmdara annak eldontését, hogy a széban
forgd intézkedés az emlitett tagdllam gazdasigi szerepléi vagy kozhatalmi mindségébdl ered. E
szempontbdl kiilondsen az intézkedés természete és targya, a hatterét képezd Osszefiiggések, valamint
az elérni kivant cél és az emlitett intézkedésre vonatkozé szabdlyok lehetnek relevansak. Ezzel
szemben az intézkedés elfogadasa utin lefolytatott gazdasagi értékelések, az érintett tagallam altal
elfogadott intézkedés tényleges jovedelmezdségének visszamendleges megallapitdsa, vagy a ténylegesen
lefolytatott eljardas megvélasztdsanak utdlagos igazoldsai nem lehetnek elegendéek annak
bizonyitasahoz, hogy e tagdllam az intézkedés elfogaddsa el6tt vagy azzal egyidejlileg, gazdasagi
szerepl6i mindségében ilyen dontést hozott (lasd ebben az értelemben analdgia atjan: 2012. junius 5-i
Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 85. és 86. pont).

Marpedig a stratégiai véllalkozasokrdl sz6l6 torvénybdl és a szlovak kormany azon dontésébdl, hogy a
stratégiai vallalkozas statuszat biztositja az NCHZ részére, az kovetkezik, hogy a szlovak dllam egyediili
célja az volt, hogy elkeriilje az NCHZ miikodésének megsziinése dltal a szlovak vegyipar mikodésére és
versenyképességére gyakorolt negativ hatdsokat, valamint az érintett régién beliili foglalkoztatasra
gyakorolt hatranyos kovetkezményeket, amelyek a szlovdk gazdasigot veszélyeztethetik. Ezzel szemben,
a felperes allitasaival ellentétben a szlovak allamnak az NCHZ-t ,stratégiai vallalkozasnak” mindsit6é
dontésébdl nem kovetkezik, hogy tisztaban lett volna azzal, hogy a cs6dot megel6z6 iddszak allami
hitelezdinek helyzete rosszabba valt volna e tarsasag felszamolasa esetén.

Amint azt a Bizottsag el6adja, a kollektiv elbocsitisok megakaddlyozdsa illeszkedik a stratégiai
vallalkozasokrol szo6l6 torvény f6 céljahoz, amely az ilyen tarsasdgok miikodésének fenntartdsa, ami az
NCHZ esetében kétségteleniil nehezebbé, ha nem lehetetlenné vélt volna, ha az eljaré csédgondnok
intézkedéseivel jelentésen mérsékelhette volna a személyzet 1étszamat.

Egyebekben el6szor, a felperes érvelése feltételezi, hogy az allamot egyetlen allami hitelezének lehet
tekinteni. Ugyanakkor ezt a megkozelitést a 2018. december 13-i AlzChem kontra Bizottsag itéletben
(T-284/15, EU:T:2018:950, 184—196. pont [nem tették kozzé]) elutasitottik.

Ezenkivill, amint arra a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban (a megtdmadott hatdrozat (81), (83),
(87) és (88) preambulumbekezdése) ramutatott, nincs olyan megfelel és a stratégiai véllalkozasokrdl
sz0l6 torvény NCHZ-re alkalmazasdval egyidejiileg készitett tanulmdny, amely az édllami hitelezék
érdekeire tekintettel vizsgdlta volna e tdrsasdg folyamatos mikodését, holott a maganhitelezd
kritériuméanak alkalmazhatésiga és alkalmazasa szempontjabél csak a széban forgd dontés
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meghozataldnak idépontjaban rendelkezésre allé adatok és elérelathatd fejlemények relevansak (lasd
ebben az értelemben és analdgia uUtjan: 2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 105. pont). A felperes kiemeli egyébként, hogy ,nem tudja ellendrizni, hogy
késziiltek-e ilyen részletes tanulmanyok [azzal kapcsolatban, hogy a cs6d el6tti idGszak dllami
hitelez6inek helyzete romlott volna az NCHZ felszdmoldsa esetén] [az NCHZ-t »stratégiai
véllalkozasnak« mindsité] dontés elfogaddsat megel6zéen”. Azt is pontositja, hogy az eljard
csédgondnok e mindsités miatt akkoriban nem tudott kimerit6 elemzést végezni, abban az értelemben
— amint azt a Torvényszék egy kérdésére valaszolva a targyaldson pontositotta —, hogy a stratégiai
vallalkozasokrdl sz6lé torvény alkalmazdsa miatt nem lehetett ezt az elemzést elvégezni.

Masodszor, még ha egyedill a tirsadalombiztositd intézet helyzetét vessziik is figyelembe, amint arra a
szlovak hatdsagok a Bizottsagnak 2013. november 29-én adott mdasodik valaszukban hivatkoztak, a
felperes érvelése akkor sem meggy6z6. El6adja, hogy az azonnali felszdimolds esetén az emlitett
intézetnek, amely a cs6dot kovetd iddszak legjelentésebb dllami hitelezéjének mindsiil, lett volna egy
3 milli6 eurds hitele, nem jeloli meg azonban az emlitett intézet NCHZ folyamatos miikodése esetén
fenndllé hitelének Osszegét, amelyet abban az idépontban kellett volna megbecsiilni, amikor ezt a
tarsasagot ,stratégiai vallalkozadsnak” mindsitették, amint azt a fenti 91. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat megkoveteli.

Ezenfelil, a felperes vilaszban el6adott azon érvét, amely szerint a szlovak dllam figyelembe vette, hogy
az NCHZ felszamolasa esetén a tdrsadalombiztosité intézeten keresztiil munkanélkiili-ellatést kellett
volna fizetnie, figyelmen kiviil kell hagyni. E tekintetben a felperes eléadja, hogy az NCHZ, valamint a
felszamolassal kozvetlentil érintett tobbi tarsasdg kordbbi munkavallaléinak munkanélkiili-ellatast
kellett volna fizetni, és hogy e kifizetések teljes Osszege jelentésen meghaladta volna az allitélagos
tamogatas Osszegét. Marpedig, ha ezeket az ellatdsokat ki kellett volna fizetni, azokat nem az
NCHZ-nak fizették volna, hanem a munkavéllaléknak, koztiikk olyanoknak is, amelyek az NCHZ-n
kiviilli mas tdrsasagok munkavéllaléi. Ennélfogva azt, hogy a szlovdk allam addssa valhat az NCHZ
vagy mas tarsasagok korabbi munkavéllaldival szemben, nem lehet figyelembe venni az NCHZ
hitelez6jeként tanusitott magatartds vizsgalatdhoz. Amint azt a Bizottsag kijelenti, a felperes elismeri,
hogy a szlovak dallam a kordbbi munkavallaléknak jaré munkanélkiili-ellatasokért felelés éallami
hatdsagként részesiilhetett volna elényben, nem pedig az NCHZ hitelez6jeként, ami irrelevanssa teszi
az altala kozolt szamadatokat, feltéve hogy azok pontosak. E tekintetben meg kell ugyanis allapitani,
hogy a felperes érvelése mind az esetlegesen érintett munkavallalok szdmat, mind az elvégzett
kerekitéseket illetéen feltételezéseken alapul.

Kovetkezésképpen, még annak feltételezése mellett is, hogy a piacgazdasagi szereplé kritériuma
alkalmazhat6 a jelen tigyben, el kell utasitani a felperes azon allitasat, hogy a stratégiai vallalkozasokrol
sz616 torvény NCHZ-re alkalmazéasa megfelelt e kritériumnak.

77

¢) A felperes arra vonatkozo kijelentéseirél, hogy az NCHZ helyzete azonos lett volna a rendes
csodeljdras keretében is

A felperes bizonyos ténybeli koriilmények alapjan el6adja, hogy a csédtorvény NCHZ-re alkalmazdsa
ugyanolyan helyzetet eredményezett volna, mint a stratégiai vallalkozasokrdl szél6 torvény e tarsasagra
torténé alkalmazasa, amely ennélfogva semmilyen tovabbi elényben nem részesiilt a stratégiai
vallalkozasokrol sz4l6 torvény altal eldirt folyamatos miikodés keretében.

1) Arrdl a kijelentésrdl, hogy az elsé csédgondnok mdr a stratégiai vdllalkozdsokrdl szélo torvémy
elfogaddsdt megelézéen az NCHZ folyamatos miikodésérdl hatdrozott

El6szor, a felperes szerint az elsé csédgondnok 2009. oktéber 14-én, vagyis a stratégiai vallalkozasokrol

sz6l6 torvény elfogaddsat megel6z6en hatirozott az NCHZ folyamatos miikodésérdl. Ezen allitdsanak
aldtamasztasara a felperes az egyik hiriigynokség dltal atvett nyilatkozatra utal. Ugyanakkor meg kell
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allapitani, hogy inkabb egy szandéknyilatkozatrdl, mint az elsé6 csédgondnok elkotelezdését kifejezd
dontésroél volt sz6, mivel az agy szolt, hogy ,[m]inden téle telhet6t megtesz a vallalkozéas folyamatos
miikodésének biztositdsa érdekében”. Egyébként arrdl is emlitést tettek, hogy az emlitett
cs6dgondnoknak be kell nydjtania egy gazdasagi elemzést az érintett szlovak miniszter részére az
NCHZ folyamatos miikodésének biztositdsardl, amelyet 2009. oktéber 26-an nyujtottak be.

Masodszor, a felperes azt allitja, hogy az els6 cs6dgondnok tugy vélte, hogy teljesiiltek az NCHZ
folyamatos miikodésének torvényi feltételei, amint azt az NCHZ munkavallaldi el6tt a 2009. oktéber
20-4n tartott taldlkozén elmondott beszédében is kifejtette. A felperes ugyanakkor csak a beszéd egy
részét idézi. Ebben az elsé cs6dgondnok kétségtelentl utalt arra, hogy a kezdeti értékelések alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NCHZ értéke miikods vallalkozasként sokkal nagyobb, mint ha
eszkozeit valamilyen mds mddon értékesitenék. Mindemellett azt is hozzitette, hogy a folyamatos
miikodésre vonatkozé dontésének egy masik, nem kevésbé jelentds oka az, hogy a csédben lévé
vallalkozas nemcsak az NCHZ ,kevés” alkalmazottjira, valamint azok csalddtagjaira, hanem a teljes
érintett régiora is jelentés gazdasagi és szocidlis hatast gyakorol. E két ok, vagyis az NCHZ gazdasagi
értéke és a szocidlis hatds is megjelenik késébb a beszédében. A masodik ok egyébként kapcsolddik
ahhoz az okhoz, amelyre a stratégiai vallalkozasokrol szdlé torvény elfogadasa keretében hivatkoztak.
Ennélfogva az els6 csédgondnok dontését nem lehet ugy tekinteni, hogy az egyedill az NCHZ
gazdasagi helyzetének elemzéséhez kapcsolddott.

Harmadszor, a felperes a 2009. oktéber 26-i elemzésre hivatkozik. El6zetesen meg kell dllapitani, hogy
az, amit a felperes elemzésnek mindsit, egy grafikonokat, a 2009. janudrtél novemberig tarté idészak
gazdasagi eredményeire vonatkozé Osszegzé megfontolasok listajat, az elsé csédgondnok 2009
negyedik negyedévére vonatkozé gazdasagi intézkedéseit, a 2010-re vonatkozé gazdasagi tervet,
valamint egy harom pontos 0sszegzést tartalmazé eléadas.

El6szor, bar a felperes el6adja, hogy a 2009. oktéber 26-i elemzésben emlitett intézkedések nagy része
piaci értékeléseken vagy maganfelekkel folytatott tiargyaldsokon alapult, ez a kozolt dokumentumbdl
semmilyen mddon nem deriil ki. Ezenfeliil, amint azt a Bizottsag el6adja, ra kell mutatni, hogy bizonyos
intézkedések, mint az adékedvezmények, a hatdsagok beavatkozdsat feltételezik.

Maésodszor, a 2009. oktéber 26-i elemzésben az elsé csédgondnok kétségteleniil megdllapitotta — amint
arra a felperes hivatkozik —, hogy biztositani kell az NCHZ folyamatos miikodését annak miikodd
vallalkozasként torténd értékesitése érdekében, amely a legnagyobb megelégedéssel szolgdl az NCHZ
hitelez6i szamdra. Mindazondltal hozzatette, hogy ,szigordan olyan mddon jar el, amely biztositja,
hogy az [NCHZ] mikodése soran ne keletkezzenek a tarsasag mikodésébdl addédd tartozasok”.
Ennélfogva, még ha az elsé csédgondnok ugy is vélte 2009 oktdberében, hogy az NCHZ folyamatos
mikodése a legjobb megoldés, ez nem jelenti azt, hogy erre a dontésre nincsenek hatdssal az NCHZ
gazdasagi helyzetében 2010-ben bekovetkezé valtozasok.

Harmadszor, bar a felperes el6adja, hogy a 2009. oktéber 26-i elemzést a 2009 szeptembere és
novembere kozotti iddszak termelési adatai és 1Uj megrendelései is aldtdmasztottdk, amelyek azt
igazoljak, hogy az NCHZ miikodéképes maradt, amennyiben ezek az adatok hasonléak voltak a 2009
korabbi nyolc hénapjara vonatkozé adatokhoz, és azt kellett hinni, hogy a tarsasag mikodése lehetévé
tette befektet6k bevondsat, rd kell mutatni egyrészt, hogy a korabbi megrendelések szintjének
fenntartisat egyedill az annak tulajdonitott jelent8ség tette lehetévé, hogy 2009 oktéberében
bejelentették, hogy torvényt fogadtak el a stratégiai vallalkozasokrol. Ezenfelil a szlovak hatésagok altal
2013. november 29-én a Bizottsagnak adott masodik valaszbdl az kovetkezik, hogy ebben az idében
inkabb az értékesitésekbdl és Uj megrendelésekbdl szarmazé bevétel csokkenése volt a tendencia.
Masrészt, a felperes jovobeli befektet6kre vonatkozé érvelése tisztan feltételezéseken alapul.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha ugy is kellene tekinteni, hogy az egyszerii szandéknyilatkozaton tul
az elsé csédgondnok a stratégiai vallalkozasokrol szol torvény elfogadasit megel6z6en az NCHZ
folyamatos mikodésérl hatirozott volna, amelyet — Ggy tlnik — a Bizottsag is elfogad, ez a
kortilmény mindazonaltal nem jelentheti azt, hogy sziikségszertien fenntartotta volna ezt a véleményét
a teljes elsé csédiddszak alatt, sem pedig azt, hogy kovette volna.

2) Azon kijelentésrdl, amely szerint az elsé csédgondnok elsé dontését az illetékes bizottsdg is jovahagyta

A felperes szerint semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az illetékes bizottsag ne hagyta volna jéva
az els6 cs6dgondnok els6 hatdrozatat. El6adja, hogy teljesen egyértelmii volt, hogy az NCHZ
felszamolasa esetén a cséd el6tti id6szak hitelez6i semmilyen visszatéritést nem kapnak, és emiatt
semmi vesziteni valéjuk nem lett volna, ha e tarsasig folyamatos mtikodése mellett dontenek, valamint
hogy mind az els6bbségi hitelez6k, mind pedig a hitelezé vélasztmédny és a csédeljarast lefolytatd
birésag is az NCHZ folyamatos miikoédését tamogatték volna. Ervelésének aldtdmasztisira a 2014.
marciusi elemzésre hivatkozik, amelyet utélag, a Bizottsag kifejezett kérésére készitettek el. A felperes
szerint nyilvanvalé volt, hogy a felszamolds koltségei tobb millié eurdt tesznek ki, és elsébbséget
élveznek a cséd elotti iddszak hiteleihez képest. Ezenkiviil azt dllitja, hogy a gazdasagi mutaték
2009-ben bizonyosan jobbak voltak, mint 2010-ben, valamint hogy bar egyes, a piacon 2010-ben
bekovetkezd véltozasok komoly hatdst gyakoroltak az NCHZ helyzetének tényleges véltozasara, azokat
2009 végén nem lehetett elére jelezni. El6adja tovdbbd, hogy még ha az NCHZ folyamatos miikodése
nem is allt volna a csédot kovetd iddszak biztositékkal nem rendelkezd allami hitelezéinek érdekében,
azok nem tudtak volna tiltakozni ellene.

E tekintetben eldszor ra kell mutatni, hogy a felperes érvelése annyiban, amennyiben a 2009. oktéber
26-1 elemzést veszi alapul, olyan feltételezéseken és allitisokon alapul, amelyeket nem lehet
megfelelének tekinteni (lasd a fenti 98—101. pontot), és nem hivatkozik egyetlen olyan elemzésre sem,
amelyet az els6 csédidészakban készitettek volna, amely elemzések hidnya nem meglepd, ugyanis
— amint arra maga a felperes is utalt (ldsd a fenti 91. pontot) — az elemzés tartalmatol és
megallapitasaitol fliggetleniil biztositani kellett az NCHZ folyamatos miikodését (a megtamadott
hatdrozat (80) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a Bizottsdagnak 2014. janudr 13-dn adott harmadik
valaszukban a szlovak hatésiagok utaltak arra, hogy még ha ugy is tekintenék, hogy az utébb hozott
dontések egyértelmi jelét adjak annak, hogy az illetékes bizottsdg is a folyamatos miikodésrél
hatarozott volna, nem volt tudomadsuk arrél, hogy az illetékes bizottsag végiil hogyan donthetett 2009
decemberében.

Masodszor, arra a tényre, hogy a f6bb nyersanyagok és bizonyos termékek ara kedvezétlentl alakulhat,
ami be is kovetkezett, a felperes a vdlaszban olyan koriilményként hivatkozott, amelyet az eljard
cs6dgondnoknak és az illetékes bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie. A felperes ugyan el6adja,
hogy ezeket a véltozdsokat nem lehetett elére latni, amikor az elsé cs6dgondnok az NCHZ folyamatos
miikodésérdl dontott, és még 2009 végén sem voltak ismertek, mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a
2009. oktdber 26-i elemzésben az energia aranak novekedésére és a termékek aranak csokkenésére a
2009 juniusa és juliusa kozotti idészak negativ eredményeit igazolé okokként hivatkoztak, valamint
legalabbis hogy a stratégiai jelent6ségili nyersanyagok ardnak kérdésére a 2009 negyedik negyedévének
pénziigyi irdnyitasat érinté kockazati tényezéként utaltak.

Harmadszor, még ha koztudomasunak is tekintjilk, hogy az NCHZ miikodésének megsziintetése esetén
a mentesitési koltségek jelentdsek lettek volna, tovabbra is kérdés marad, hogy az eljar6 csé6dgondnok
és az illetékes bizottsdg, a sid v Trencinével (trencséni birdsag) egyiitt ténylegesen ugy vélték volna,
hogy az NCHZ folyamatos miikodésére vonatkozé megoldast kell elfogadni. Mérpedig a felperes
érvelése e tekintetben csak feltételezéseken alapul.

18 ECLL:EU:T:2019:684



107

108

109

110

111

112

113

114

2019. 09. 29-1 iTELeT — T-121/15. sz. UGY
FORTISCHEM KONTRA BIZOTTSAG

El6szor, az illetékes bizottsag tagjainak azon hatdrozatai, amelyeket a csédtorvénynek megfeleléen meg
kellett volna kiildeni a sid v Trencinének (trencséni birdsdg) jovahagyasra, vagyis az elsGbbségi
hitelez6k dontései és a hitelez6i valasztméany dontései, nem ismertek.

Nincs jelentdsége ugyanis annak, hogy a felperes szerint a Fond ndrodného majetku Slovenskej
Republiky (a Szlovak Koztarsasdag nemzeti vagyonkezel$ alapja), amely egyszerre volt a cséd el6tti
idészak biztositékkal nem rendelkezd és elsébbségi dllami hitelezdje, egy nyilatkozatdban, amelyet a
szlovak hatésagok Bizottsagnak adott 2013. szeptember 2-i els6é valaszahoz csatoltak, kijelentette, hogy
az NCHZ folyamatos miikodése mellett szavazna. E szerv nyilatkozata 2013. juliusi keltezés(i, vagyis az
elsé csédiddszakot kovetden tették.

Ezenkiviil, bar a felperes azt allitja, hogy a cséd el6tti idészak hitelez6i semmilyen kockazattal nem
szembesiiltek, figyelmen kiviil hagyja azonban azt, hogy az tigy irataibol kideriil, hogy az els6bbségi
hitelez6k kovetelései novekedtek az elsé csédiddszak alatt. Utal tovabba azokra a szamokra, amelyek azt
mutatjak, hogy Novaky (Szlovakia) varosnak és az Environmentalny fondnak (kornyezetvédelmi alap,
Szlovékia) a kovetelései mar 2009 végén novekedtek, amely szdmadatok az gy irataibdl szintén
kideriilnek. Ennélfogva, egy jobban alatdmasztott elemzés nélkiil pontatlan lenne ugy tekinteni, hogy e
hitelez6k helyzete annyira egyértelmi volt, hogy azok csak az NCHZ folyamatos miikodése mellett
szavazhattak volna.

Emellett, a felperes el6adja, hogy a hitelezéi valasztmany 6t, biztositékkal nem rendelkezé hitelez6bdl
allt, akik mind magdanhitelez6k voltak, és valamennyien az NCHZ folyamatos miikodése mellett
szavaztak 2010. januar 11-én. Mdrpedig ra kell mutatni, hogy ennek a 2010. janudr 11-én hozott
hatarozatnak nem lehet jelent6sége, mivel az NCHZ akkor mar a stratégiai vallalkozasokrdl szélé
torvény hatdlya ald tartozott. Ennélfogva azon tul, hogy ennek a szavazasnak csak szimbolikus értéket
lehet tulajdonitani, azt az a tény is befolydsolhatta, hogy az emlitett torvény alkalmazandé volt.
Ezenfeliil egydltaldin nem biztos, és semmi nem utal arra, hogy ezt a szavazast azonos eredménnyel
ismételték volna meg, amikor az NCHZ gazdasagi helyzete romlott az els6 csédiddszakban, 2010-ben.

Madsodszor, amennyiben a sid v Trencinének (trencséni birésag) a hitelez6i valasztméanyt és az
elsébbségi hitelezéket kovetéen kell hatdroznia, hatdrozatdval kapcsolatban semmilyen bizonyossag
nem 4all fenn, mivel a felperes megelégedett azzal, hogy a Bizottsag egy érvére valaszul kijelentette,
hogy elrendelte volna a folyamatos miikodést, amint azt 2011-ben is tette.

Harmadszor, a felperes el6adja, hogy még ha az NCHZ folyamatos mitkodése nem is allt a cs6dot
koveté idészak dllami hitelezdinek, koztik a tarsadalombiztosité intézet és az dllami tulajdonu
egészségbiztosité — amelyek az dllami hitelez6k cs6dot kovetSen keletkezett kifizetetlen tartozasainak
83%-aval rendelkeztek — érdekében, az emlitett hitelez6k nem ellenezhették azt. Hozzateszi, hogy még
ha az 9sszes hitelez6 az NCHZ folyamatos miikodését tamogatta volna — ahogy ez nem tortént meg —,
tiltakozdsuk nem befolydsolhatta volna a végleges dontést, mivel a cs6dot kovetd iddszak tartozdsai
2009 végére elérték a 8,5 millié eurét, az allami hitelez6k kovetelései pedig ezen 6sszeg kevesebb mint
9%-at tették ki.

Nem vitatott, hogy a c¢sédtorvény rendelkezéseib6l és kiillonosen e torvény 83. cikkének
(4) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a tarsadalombiztositd intézet
beavatkozhatna az NCHZ folyamatos miikodésérdl sz6lé hatdrozat meghozataldba a sid v Trencine
(trencséni birdsag, Szlovédkia) el6tt (lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i AlzChem kontra
Bizottsag itélet, T-284/15, nem tették kozzé, EU:T:2018:950, 151. pont).

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy a felperes altal elGterjesztett szamok valdsak, ra kell
mutatni, hogy a cséd utdni idGszak hiteleinek visszafizetése az eljar6 csédgondnok feleldsségi korébe
tartozik. Marpedig az a tény, hogy hagyta, hogy az NCHZ tartozasai az elsé¢ csédidészakban ndjenek,
ellentétes e kotelezettséggel. A Bizottsaghoz hasonléan ki kell emelni, hogy bar igaz, hogy egy cs6dbe
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ment vallalkozas ténylegesen akkor is miikodtethetd, ha veszteségeket termel, az els¢ csédgondnok
kifejezetten utalt arra, hogy olyan médon jar el, amely biztositja, hogy ez a helyzet ne fordulhasson el
(lasd a fenti 100. pontot).

Ezenfelil, a felperes kijelentése azon a vélelmen alapul, amely szerint az illetékes bizottsag nem
vizsgalta volna, vagy nem tekintette volna relevansnak 2009 végén, hogy az dllami hitelek az NCHZ
folyamatos miikodésérdl szl dontés esetén a 2010. év folyamén elérelathatéan novekedni fognak. A
targyalason a Torvényszék egy kérdésére valaszul a felperes elismerte, hogy abban az esetben, ha a
folyamatos miikodés miatt a cs6d utani idGszak tartozasainak Osszege nagyon jelent8ssé valik, a cs6d
el6tti id6szak hitelez6i lettek volna az els6k, amelyek a csédgondnokhoz fordulnak a miikodés
befejezését kérve annak érdekében, hogy megdrizzenek minden, a tartozasaik Osszegének
visszafizetésére vonatkozo lehetséges esélyt.

Negyedszer, nem lehet elfogadni a felperes azon érvelését, amellyel megallapitja, hogy jollehet a
Bizottsag nem vonta kétségbe a 2014. marciusi elemzés pontossagat, amelynek benyujtasit sajat maga
kérte a szlovak hatésagoktdl, azt nem fogadta el bizonyitékként arra hivatkozva, hogy nagyon rovid,
hipotetikus jellegti és utdlagos volt (a megtimadott hatdrozat (87) preambulumbekezdése).

Egyrészt, a felperes dllitasaival ellentétben a 2014. marciusi elemzés legalabbis nem teljes. Fontos volt
ugyanis annak ismerete, hogy az NCHZ folyamatos miikodése milyen lehetséges koltségekkel jar a
cs6d el6tti id6szak hitelezdi szamara, amelyeknek a cséd utani idészakban is keletkezhetnek kovetelései
(lasd a fenti 109. pontot). Mérpedig az elemzés semmilyen utaldst nem tartalmaz e tekintetben.

Masrészt, a felperes arra vonatkozd érvelését, amellyel a Bizottsdg 2014. madrciusi elemzésének
hipotetikus jellegével és az utélagos elemzés relevancidjanak hianyaval kapcsolatos értékelését
kérddjelezi meg, nem lehet elfogadni.

E tekintetben a felperes vitatja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban azok utélagos jellegére
hivatkozva mell6zi a bizonyitékokat anélkiil, hogy ezt jelentédsebben indokolnd, hacsak nem azzal, hogy
egy kilon labjegyzetben az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely azonban nem tamasztja ald a
Bizottsagnak az utdlagos elemzés relevancigjanak hidnyara vonatkozo érvét. A felperes szerint a 2014.
marciusi elemzés kiilonosen megbizhaté volt, mivel az NCHZ felszamoldsaval 0sszefiiggésben
felmeriil6 koltségek f6bb elemei e tarsasag tevékenységéhez, valamint a vegyipari kotelezettségekhez
kapcsolodtak, igy azokat az NCHZ gazdasagi helyzetében a csédeljaras soran bekovetkezé semmilyen
véltozds nem befolydsolhatta. A Bizottsdg nem vitatta a kérdéses tényeket és szamokat. Egyébként
pedig az ilyen tipust helyzetekben az utélagos elemzés elfogadhatd (lasd ebben az értelemben: 2007.
marcius 29-i Scott kontra Bizottsag itélet, T-366/00, EU:T:2007:99, 136-138. pont). Ezenkiviil, a
stratégiai vallalkozasokrodl sz6lé torvény alkalmazdsa miatt az eljaré csédgondnok ebben az idében
nem készithetett teljes kort elemzést, amely megkiilonboztette az NCHZ helyzetét a Bizottsag éltal a
megtamadott hatdrozat 13. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald
helyzetektdl. A felperes szerint pontosan az 1998. december 1-jei Ecotrade itéletben (C-200/97,
EU:C:1998:579) megillapitott kritériumhoz és a piacgazdasigi szereplé kritériuméhoz képest kell
killonbséget tenni. Joéllehet a piacgazdasigi szereplé kritériuma keretében bizonyos koriilmények
mellett vitatni lehet az utdlagos elemzés relevancidjat, az ezen itélet dltal megkovetelt elemzés, amely
annak meghatdrozasabdl éllna, hogy a rendes csddeljaras alkalmazasa esetében is biztosithatd lett
volna-e az NCHZ folyamatos miikodése, jellegénél fogva hipotetikus és utélagos elemzést tesz
sziilkségessé. Az ezen itéletben megallapitott kritérium alapjan azt kellene értékelni, hogy minden
val6szinliség szerint mi kovetkezett volna be, ha a stratégiai vallalkozdsokrdl szélé torvény nem is
létezett volna.

Fontos ramutatni, hogy a felperes allitdsaival ellentétben az 1998. december 1-jei Ecotrade itélet
(C-200/97, EU:C:1998:579) 36. pontja nem egy ,hipotetikus kontrafaktudlis elemzésre” vonatkozé
kotelezettséget allapit meg, hanem a Bizottsdg azon érvének megvalaszolasara irdnyul, amelyet az ezen
itélet alapjaul szolgdld tigyben adott eld, és amely szerint a bevételek vitatott intézkedés kovetkeztében
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valé csokkenése addbevételek kiesését okozhatja az allam szdmdra, amely dllami forrdsok emlitett
intézkedés kovetkeztében torténd atruhdzasat foglalja magaban. Ezenkiviil az itélet egyetlen masik
pontja sem éllapit meg ,hipotetikus, kontrafaktudlis elemzésre” vonatkozé kotelezettséget.

A Bizottsagnak a 2014. marciusi elemzés utélagos jellegére és relevancidjanak hidnyara vonatkozé
értékelésével kapcsolatban tagadhatatlan, hogy a stratégiai vallalkozdsokrdl sz6lé torvény alkalmazdsa
nélkil egyrészt nem irtdk volna el6 a kollektiv elbocsatasok tilalmat, madsrészt pedig e tdrsasig
folyamatos mikodésér6l az illetékes bizottsagnak kellett volna dontenie, az nem lett volna
automatikus. E tekintetben a felperes allitasaival ellentétben a stratégiai vallalkozasokrdl sz6l6 torvény
NCHZ-re alkalmazdsa miatt el6dllt helyzetnek és annak a helyzetnek az 6sszehasonlitdsa, amely akkor
kovetkezett volna be, ha az NCHZ a rendes csddeljaras szabdlyainak hatdlya ald keriil, csak olyan
elemzésre timaszkodhat, amelyet a helyzet ismeretére és az NCHZ esetleges folyamatos miikodésére
vonatkozé hatdrozat, és igy ,stratégiai vallalkozdssa” mindsitésének idépontjaban fennallé adatokra
alapitottak (ldsd ebben az értelemben: Fennelly f6tandcsnok Ecotrade iigyre vonatkozé inditvanya,
C-200/97, EU:C:1998:378, 31. pont).

Mairpedig a felperes nem allitja, hogy a 2014. marciusi elemzést az NCHZ ,stratégiai vallalkozasnak”
mindsitésével egyidejli adatok alapjan készitették el. Az emlitett, felperes altal készitett elemzésbdl
tovabbd az kovetkezik, hogy a csédgondnok azt nem a 2009-ben rendelkezésre all6 adatok alapjan
készitette el, hanem 2010. decemberi adatokat hasznalt fel annak bizonyitdsahoz, hogy ezek az adatok
2009 decemberében is érvényesek lehettek-e, és azokat csak annak megallapitasdéhoz vizsgalta felil,
hogy bizonyos adatok ezek koziil nem fiiggtek az id6tényez6tél. Hangsulyozta tovabba, hogy milyen

nehézségek meriiltek fel a 2009. decemberi adatok Osszegytjtése soran.

Kovetkezésképpen nem lehet bizonyosnak tekinteni, hogy a 2014. marciusi elemzés megfelel az NCHZ
azon helyzete elemzésének, amely akkor kovetkezett volna be, ha e tarsasagot nem mindsitik ,stratégiai
véllalkozasnak”. Igy nem lehet tévesnek tekinteni a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban szerepls,
arra vonatkozo értékelését, hogy a 2014. marciusi elemzés nem relevins, mivel az hipotetikus és
utolagos.

Otodszor, a felperes szerint egyetlen bizonyiték sem teszi lehetévé annak igazoldsat, hogy érdek
fiz6dott volna az NCHZ azonnali felszdmoldsahoz. Ezen érvének alatimasztisahoz eléadja, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem vizsgalta a hivatalos vizsgalati eljards keretében benyujtott
bizonyitékokat, megelégedett azzal, hogy atfogéan és oOnkényesen fejezze ki az azokkal szembeni
kételkedését (a megtdmadott hatdrozat (83), (84) és (87) preambulumbekezdése), anélkiil hogy
barmilyen bizonyitékkal aldtamasztotta volna azt az allaspontjat, hogy a csédgondnok nem fogadta
volna el, hogy az NCHZ folytassa miikodését. A Bizottsag nem kérddjelezte meg a szlovak hatdsagok
altal kozolt szamokat és adatokat, elfogadva ezzel azok pontossagat.

E tekintetben, a felperes dllitasaival ellentétben ugy kell tekinteni, hogy az érintett tagdllam — a jelen
tigyben a Szlovak Koztarsasag —, nem pedig a Bizottsdg feladata annak bizonyitdsa, hogy ugyanaz a
helyzet allt volna el6, ha a rendes csédeljarast, nem pedig a stratégiai vallalkozasokrdl szdlé torvényt
alkalmazzak az NCHZ-re. Mdrpedig a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kifejtette annak indokait,
hogy miért nem fogadta el az e célbdl kozolt adatokat (lasd a fenti 98—101. és 116—123. pontot), és meg
kell allapitani, hogy a felperes aéllitasaval ellentétben nem ismerte el a szlovik kormany 4dltal
el6terjesztett szamok és adatok pontossagat. Kovetkezésképpen figyelmen kivill kell hagyni a felperes
azon dllitasat, amely szerint egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald, hogy az azonnali felszdmoldshoz is
érdek ftizédhet.

Ezenkiviil, a fenti 91. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel az, hogy nem késziilt a

stratégiai vallalkozdsokrdl sz6lé torvény NCHZ-re alkalmazdsar6l megfelelé és egyidejii, e tarsasag
folyamatos miikodését az allami hitelez6k érdekeire tekintettel vizsgalé tanulmadny, igazolja, hogy a
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felperes allitasaival ellentétben nem volt sziikség arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban
valaszoljon a szlovdk allam azon koltségekkel kapcsolatos érveire, amelyeket az NCHZ felszamolasa
okozott volna a tarsadalombiztosité intézet szamara, és amelyek a 2014. marciusi elemzésen alapultak.

Ennélfogva a felperes allitasaival ellentétben nem dllapithaté meg, hogy semmi nem utal arra, hogy az
illetékes bizottsdg ne hagyta volna jéva az elsé csédgondnok elsé hatdrozatat.

Ezenfelil el kell utasitani a felperes azon érvét, amelyet a Bizottsag egyik érvére valaszolva adott el6, és
amely szerint az NCHZ folyamatos miikodésérdl sz6lé dontést mindenképpen meghoztak volna, és az
nem 4&ll ellentmondésban a szlovak kormany azon dontésével, hogy a stratégiai vallalkozasokrol szdlé
torvényt az NCHZ-re alkalmazza. Véleménye szerint ezt a dontést abban a szellemben kell értékelni,
hogy a gazdasigi és pénziigyi valsig ebben az id6ben érte el tetépontjat, valamint figyelembe kell
venni, hogy a kormany félelmében és valdszintileg a kozelgs, 2010. évi valasztasokra tekintettel
proaktiv médon 1épett fel anélkiil, hogy konkrét informdciékkal rendelkezett volna az NCHZ tényleges
helyzetérdl, és anélkiil, hogy az elsé csédgondnok barmilyen beavatkozast kért volna a szlovak éallam
részérol.

A felperes ezen érvelése nem meggy6z6, mivel azon az eléfeltevésen alapul, hogy a szlovdk allam gy
fogadott el egy torvényt, és dontott annak valamely tarsasagra alkalmazasardl, hogy nem rendelkezett
konkrét informdacidkkal e tarsasdg helyzetér6l. Maérpedig emlékeztetni kell arra, hogy az els6
cs6dgondnoknak tdjékoztatnia kellett a szlovak hatdsigokat, amely kotelezettségének a 2009. oktéber
26-1 elemzéssel eleget is tett (lasd a fenti 96. pontot). Még ha az illetékes bizottsdg dltal hozandé
hatdrozat tartalma annyira biztos is lett volna, amennyire a felperes azt dllitja, a szlovak hatésdagoknak
semmilyen okuk nem lett volna kételkedni az NCHZ folyamatos miikodésének biztositasaban. Ezzel
szemben a vdalasztasok miatti, felperes altal hivatkozott aggodalom inkabb azt bizonyitja, hogy az
illetékes bizottsag az NCHZ gazdasagi helyzetére és az abban varhatéan bekovetkezd valtozasokra
tekintettel mas, vagyis az NCHZ felszamoldsara vonatkozé hatarozatot is hozhatott volna.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel el kell utasitani felperes azon kijelentését, amely szerint
az illetékes bizottsag akkor is jovahagyta volna az eljaré cs6dgondnok NCHZ folyamatos mtikodésérol
sz6l6 hatarozatat, ha az NCHZ a rendes cs6deljards hatalya ala tartozik.

3) Azon kijelentésrél, amely szerint az illetékes bizottsdg hatdrozata ugyanolyan biztonsdgot nyujtott
volna a megrendeldk és beszdllitok szamdra, mint a stratégiai villalkozdsokrdl szolo torvémy

El6szor, a felperes szerint a Bizottsdg allitasaival (a megtdmadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése)
ellentétben az illetékes bizottsdag hatdrozata ugyanolyan biztonsdgot nyujtott volna a megrendel6k és
beszéllitok szamdra, mint a stratégiai véllalkozasokrdl szo6l6 torvény. A felperes azt allitja, hogy még ha
ezek az allitdsok pontosak is lennének — ahogy nem azok —, ez a biztonsag csak a tarsasig folyamatos
miikodése, nem pedig annak azonnali felszdmoladsa esetén gyakorolt volna hatast az NCHZ tartozasai
kiegyenlitésének valdszintiségére és Osszegére. A felperes ezenkiviil vitatja a Bizottsag azon értékelését,
amely szerint annak a jobb garancidnak a fennillasat, amelyben a megrendel6k és beszalliték a
stratégiai vallalkozasokrdl szolé torvény alkalmazidsa kovetkeztében részesiiltek, és amely alapjan az
NCHZ legaldbb az emlitett torvény hatalyvesztéséig folytathatta mikodését, az igazolja, hogy az
emlitett torvény alkalmazasa ellenére az NCHZ 2009-ben és 2010-ben is veszitett megrendelSket (a
megtimadott hatdrozat (85) és (86) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy az elsé intézkedés biztositotta az NCHZ-t és a
harmadik feleket, nevezetesen megrendelSit és beszallitdit e tdrsasig folyamatos miikodésérdl,
mikozben egy cs6dben 1évé tarsasag folyamatos mitikodésére a rendes csddeljaras keretében soha sincs
garancia, ennélfogva az NCHZ megkiilonboztetett bandsmoédban részesiilt a hasonld helyzetben 1évé
versenytarsaihoz képest (a megtdmadott hatdrozat (78), (85), (89) és (90) preambulumbekezdése).

Ramutatott, hogy az NCHZ még a stratégiai vallalkozasokrdl szdl6 torvény alkalmazdsa altal biztositott
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védelem ellenére is veszitett megrendel6ket 2009-ben és 2010-ben, ahogyan azt a csédgondnoknak az
emlitett torvény hatdlyvesztése utdn készitett gazdasigi elemzése is tartalmazta (a megtamadott
hatdrozat (86) preambulumbekezdése). A Bizottsag megillapitotta, hogy ,ha a torvényt nem
alkalmaztdk volna az NCHZ-re, a tdrsasignak tovabbi negativ kovetkezményekkel kellett volna
megkiizdenie (példaul hogy a megrendel6i biztonsigosabb beszallitot valasztanak), amely az emlitett
szakaszban jelentésen megnovelte volna annak veszélyét, hogy a hitelezék [e tarsasdag miikodésének]
megszakitdsa mellett dontenek” (a megtimadott hatarozat (88) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a megtamadott hatarozatbdl egyértelmten kideriil, hogy a Bizottsag nemcsak azt a helyzetet
vette figyelembe, amelyben az NCHZ akkor volt, amikor a stratégiai vallalkozasokrol szdlé torvény
hatdlya ald keriilt, hanem arra is utalt, hogy 2010-ben meg lehetett volna hozni az NCHZ
mikodésének megsziintetésérél szOolé hatdrozatot, mikozben az emlitett torvény a teljes elsé
csédidészakban hatdlyban volt, vagyis kicsivel tobb mint egy évig, befagyasztva a helyzetet ezen
id6szak egésze alatt. A felperes maga is kiemeli, hogy ha a csédgondnok stratégidja megbukik, ossze
kell hivni az illetékes bizottsdgot a csédtorvény 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

A felperes érvelése nincs figyelemmel arra, hogy a cséd el6tti id6szak hitelezéi, tobbek kozott az allami
hitelez6k, azt lathattdk, hogy a cs6dot kovetéen keletkezett koveteléseik az NCHZ folyamatos
mikodése kovetkeztében novekednek az elsé csédidészakban, valamint hogy ennek kovetkeztében, bar
az NCHZ mikodése folytatodott, az allt érdekiikben, hogy ez jovedelmezd legyen annak érdekében,
hogy Kkifizessék a cs6dot kovetd idGszakban keletkezett koveteléseiket, mert ha nem, az tovabbi
veszteségként jelenik meg, és hozzdadddik a cs6dot megel6zé idGszakban keletkezett kovetelésekhez.
Amint azt a Bizottsdg megjegyezte (a megtimadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése), egy olyan
helyzetben, amelyen a megrendel6k és beszallitok osztoztak, ezek a hitelez6k feliilvizsgalhattak volna
allaspontjukat 2010 folyaman, ha az NCHZ a rendes csédeljaras hatdlya ala keriilt volna. Ezenkiviil
csak a cs6d el6tti idészak hitelezdi kérhették volna az NCHZ miikodésének befejezését (lasd a fenti
115. pontot).

Marpedig — amint azt a felperes el6adja — a stratégiai vallalkozdsokrol sz6lé torvény alkalmazdsa nem
garantdlta a megrendelések tényleges teljesitését, csak a munkavallalok megérzését biztositotta a
kollektiv elbocsatisok megakadalyozasaval, tovdabba a megrendel6k és beszdllitok szdmdara garantélta
tobbek kozott, hogy az NCHZ legaldbb az emlitett torvény hatalyvesztéséig folyamatosan miikodik a
kifizetetlen, tobbnyire dllami tartozdsok 0sszegétdl fiiggetlendl.

A felperes semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el, amely azt igazolnd, hogy az illetékes bizottsag
hatdrozata milyen médon biztositotta volna ugyanezt a bizonyossagot harmadik személyek szamara, és
mindezt az NCHZ folyamatos miikodésének a stratégiai vallalkozasokrdl szl torvény idGbeli
hatdlydval megegyezé idStartamt el6irasaval. Kiillonosen azt nem dallitja, hogy a cs6édtorvény
rendelkezéseinek megfeleléen az illetékes bizottsag megdllapithatta volna az NCHZ folyamatos
miikodésének ilyen hatarozott id6tartamat, vagy akar vizsgalhatta volna ennek lehet&ségét. A felperes
ugyanis csak azt dllitja, hogy a masodik csédidészakban az NCHZ folyamatos miikodésének
idétartamara tekintettel feltételezhet6, hogy az illetékes bizottsagnak az NCHZ 2009 utolsé
negyedévében valé folyamatos miikodésérdl szolé hatarozatdnak idébeli hatdlya azonos lehetett volna.

Ezenkiviil, ami a megrendel6k 2009-ben és 2010-ben vald elvesztését illeti, amelyre a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (86) preambulumbekezdésében hivatkozott, a felperes megelégszik azzal, hogy a
2009. év végi stabilitasra hivatkozik. Marpedig az tgy irataib6l az kovetkezik, hogy ezt az iddszakot
inkdbb az értékesitésekbdl és Gj megrendelésekbdl szirmazé bevételek csokkenése jellemezte (lasd a
fenti 101. pontot). Ennélfogva nem biztos, hogy a felperes altal hivatkozott dllitélagos stabilitas a
rendes csédeljaras alkalmazasa esetén is folytatédott volna az elsé csédidészakban.

Masodszor, a Bizottsdg azon érvére vdlaszul, amely szerint a csdédnyilatkozat és a stratégiai

vallalkozasokrol szo6l6 torvény elfogaddasa — amelyet annak NCHZ-re alkalmazdsa kovetett — kozotti
idészakban az NCHZ helyzetét némileg torzitottak az arra utal6 allami informacidk, hogy folyamatban
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van egy jogi megoldas kidolgozasa, a felperes el6adja, hogy a Bizottsag ugyan tobb nyilatkozatra utal,
ezeket mind egy napon, 2009. oktéber 26-an tették, amikor a szlovak gazdasagi miniszter meglatogatta
az NCHZ székhelyét. A felperes szerint ezeket a nyilvdnos nyilatkozatokat mindossze tiz nappal a
stratégiai vallalkozasokrdl sz6lé torvény elfogadasat megelézéen tették, azok hatdsa erre az elfogadast
megel6z6 idGszakra korlatozédott, holott az NCHZ mérlegének benyujtasat koveté két hdnap
meghatdrozé volt annak biztositasdhoz, hogy a csddeljaras alatt is folyamatosan miikodjon, mivel az
NCHZ tugyvezetésének és az elsé csédgondnoknak szdmos targyaldst kellett lefolytatniuk a fébb
megrendeldkkel és beszallitokkal. A fent emlitett nyilatkozatok inkdbb az NCHZ csédeljaras alatti
pénziigyi erejének szildrd bizonyitékai.

E tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg el6adja — még ha feltételezhet6
is, hogy az NCHZ jé kommunikicids stratégiat hajtott végre, ez nem garantdlhatja a tdrsasig
kereskedelmi kapcsolatainak fenntartasat. Tovdbbd, mar megallapitast nyert, hogy az elsé csédgondnok
kifejezte arra irdnyulé szandékat, hogy minden téle telhet6t megtesz az NCHZ folyamatos mikodése
érdekében. Végil, amint azt a Bizottsdg hangstlyozza, az éltala hivatkozott, 2009. oktéber 26-in
kozzétett els6é cikkbdl kideriil, hogy a szlovak gazdasagi minisztérium szévivéje azt nyilatkozta a
sajtonak, hogy el6készités alatt all egy torvény a stratégiai vallalkozasokrol, valamint hogy mar
onmagaban ez a tény megnyugtatta az NCHZ hitelezdit. Ugyanezen cikk utal arra, hogy a szlovak
gazdasagi miniszter nyilvanos nyilatkozataiban megerdésitette, hogy az emlitett torvény bizonyos
értelemben garanciat jelent valamennyi beszdllité szdmadara arra, hogy nem veszitik el koveteléseiket.
Emellett a Bizottsag altal idézett, 2009. oktdber 26-an kozzétett madsodik cikkbdl kideril, hogy
ugyanezen a napon a szlovdk gazdasigi miniszter az NCHZ-nél tett latogatdsa sordn ismertette a
stratégiai vallalkozdsokrdl szdlé torvényt, amelynek elGkészitése folyamatban volt, és amelynek
segitséget kellett nyujtania e tirsasag szamara, és garanciat jelentenie hitelez8i szamara.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon kijelentését, amely szerint az illetékes bizottsag hatdrozata
ugyanolyan biztonsagot jelentett volna a megrendel6k és beszdllitok szamara, mint a stratégiai
vallalkozasokrél szo6l6 torvény.

4) Arrdl a kijelentésrél, amely szerint az NCHZ semmilyen tovdbbi el6nyben nem részesiilt amiatt, hogy
a stratégiai villalkozdsokrdl szolo torvény biztositotta folyamatos miikodését

A vélaszban, a Bizottsag azon érvére felelve, amely szerint az NCHZ veszteséges miikodése
nyilvinvaléan hatdssal volt a hitelez6k koveteléseinek sorrendjére, amely ugy fordithat6 le, hogy az
allam valdszinilleg ténylegesen lemondott koveteléseirél, a felperes el6adja, hogy az els6
cs6did6szakban az eljaré csédgondnoknak a rendes csédeljaras szabdlyait is alkalmaznia kellett, és ha
egy csGdben 1év6 tdrsasigot az értékesités szempontjira tekintettel a tevékenység folytonossaganak
elve alapjan miikodtetnek, az azt jelenti, hogy a cs6d el6tti idGszak keletkezett tartozdsok hitelezdit
részesitik elényben, fiiggetleniil attél, allami vagy maganhitelez6krél van sz6. Az NCHZ ennélfogva
semmilyen tovdbbi elényben nem részesiilt a stratégiai vallalkozasokrdl szélo torvény altal eldirt
folyamatos mtikodés keretében.

Ez az érvelés nem lehet eredményes.

El6szor, a felperes érvényesen nem dallithatja, hogy nem a stratégiai vallalkozdsokrdl szolo torvény
végrehajtasanak, hanem inkabb lényegében a csédeljaras alatti rendes miikodésnek az eredményeként
keletkeztek a kifizetetlen tartozasok. Az ilyen érvelés ugyanis azt is jelenti, hogy a cs6dben lévé
véllalkozds sziikségszertien veszteségesen mikodik. Mérpedig ha egy ilyen eset all el6 akar az els6
cs6diddszak elején, akar annak folyaman, a csédtorvény 88. cikkének (2) bekezdése szerint az eljaréd
cs6dgondnoknak az illetékes bizottsdghoz kellett volna fordulnia annak érdekében, hogy utasitasokat
kapjon az NCHZ folyamatos mtikodésérél, mivel a csédtorvény mindenekel6tt a hitelezék érdekét veszi
figyelembe. A cséd el6tti idészak hitelezéi szintén figyelmeztethették volna az emlitett csédgondnokot
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ezzel kapcsolatban (lasd a fenti 115. pontot). Ennélfogva a rendes csédeljaras alkalmazasa keretében
van lehetdség a veszteséges miikodés korlatozasara, amelyet a stratégiai vallalkozdsokrdl szdlé torvény
alkalmazasa kizar.

Maésodszor, az NCHZ stratégiai véllalkozasokrdl sz6l6 torvény dltal el6irt folyamatos miikodése miatt e
tarsasag termeléshez kapcsolddd tartozéasait kompenzalni kellett, amely kizarélag negativ hatdssal
lehetett tobbek kozott a két allami szervvel, vagyis az dllami tulajdond egészségbiztositoval és a
tarsadalombiztosité intézettel szembeni tartozasai rendezésére.

Ezenkiviil, ebben az 0Osszefiiggésben a kollektiv elbocsitisok megakadalyozdsa, amelyet szintén a
stratégiai vallalkozdsokrol szol6 torvény irt eld, csak stlyositotta a helyzetet. Amint ugyanis arra a
felperes utal, ha az NCHZ a rendes csédeljaras hatdlya ald keriilt volna, a kollektiv elbocsatasokrol
mar a csédiddszak elején dontottek volna, nem pedig csak — ahogy az tortént — 2011-ben. A felperes
valéban kijelenti, hogy az NCHZ koltségeinek ennek hatdsara jelentésen csokkennie kellett volna, de
mas volt a valdsag, mivel amiatt, hogy az NCHZ nem rendelkezett ezzel a lehetéséggel, e tarsasagnak
tovabbi, lényegében sziikségtelen koltségeket kellett viselnie, amelyek egy jelentés része a
tarsadalombiztositd intézet és az allami tulajdonu egészségbiztositd részére teljesitendd kifizetéseknek
felelt meg. Elmulasztja azonban megjegyezni, hogy az NCHZ nem tudta e tartozdsok egészét
kiegyenliteni, valamint hogy az e két dllami szervvel szemben fenndll6 tartozasok novekedtek,
mikozben ezzel parhuzamosan az NCHZ tovdbbra is rendelkezhetett a folyamatos miikodés
biztositdsahoz sziikséges munkavallalokkal. Kovetkezésképpen nem lehet eredményes a felperes azon
érve, amely szerint a gazdasagi elbocsatasok tilalma nem jelentett gazdasagi elényt az NCHZ szamara,
és a felperes allitdsaival ellentétben az emlitett akadaly tovabbi koltségeket okozott az allami hitelez8k
szamdra azokhoz a koltségekhez képest, amelyek a rendes csddeljaras szabdlyainak alkalmazasibol
szarmaztak volna.

Egyébként mar valaszoltunk a felperes azon érvére, amely szerint a stratégiai vallalkozasokrdl szé6lo
torvény csak a szlovak allam szdmadra nydjtott gazdasdgi elényt, mivel ha az NCHZ kordbban
elbocsitotta volna e munkavallalokat, e koltségeket az dllamnak kellett volna viselnie
munkanélkiili-ellatds vagy mds szocidlis juttatds formdjaban (lasd a fenti 93. pontot).

Kovetkezésképpen nem fogadhaté el azon allitds, amely szerint az NCHZ semmilyen tovabbi elényben
nem részesiilt az NCHZ stratégiai vallalkozasokrdl sz6lé torvény altal elSirt folyamatos mikodése
kovetkeztében.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely szerint a
rendes cs6deljards szabélyainak az NCHZ-re alkalmazdsa ugyanolyan helyzetet eredményezett volna,
mint amely a stratégiai vallalkozasokrol sz6l6 torvény e tarsasagra alkalmazasa kovetkeztében allt eld.

d) Kovetkeztetés

Meg kell allapitani, hogy amiatt, hogy a szlovak hatésdgok ,stratégiai vallalkozasnak” mindsitették az
NCHZ-t, el6irtak egyrészt, hogy gazdasagi helyzetének és kiilonosen koztartozdsai megtéritésére vald
képességének barmilyen médon vald figyelembevétele nélkiil folyamatosan miikédjon, masrészt pedig,
hogy a kollektiv elbocsatdsok megakadalyozasa miatt tartsa meg munkavallal6it, amely lehet6vé tette
szamdra a folyamatos miikodést azzal, hogy biztositotta megrendelGit és beszallit6it a 2010 végéig tartd
miikodésrél. Ezzel parhuzamosan a stratégiai vallalkozasokrol szdloé torvény NCHZ-re alkalmazasa
azzal a ,stratégiai vallalkozdssd” mindsitésének idGpontjdban fenndllé pénziigyi helyzetére tekintettel
elkeriilhetetlen veszéllyel terhelte egyes, elsGsorban éllami hitelezéit, hogy koveteléseik novekedni
fognak az els6é csédidészakban. Ez a veszély valéra vélt az elsé csédidészakban mind a cséd el6tti és
cs@d utdni idGszakban keletkezett kovetelésekkel rendelkezd allami hitelezék, mind a kizardlag cséd
utdni idészakban keletkezett kovetelésekkel rendelkezé hitelezdk tekintetében.
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Marpedig nem lehet ugy tekinteni, hogy a rendes piaci feltételeknek megfelelé koriilmények kozott az
NCHZ ugyanazon elényben részesiilt volna, mint amelyet biztositottak szamadra, és amely a fenti
59-61. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében allami forrasok atruhdzasaval jar. Egyrészt,
a piacgazdasagi szerepld kritériuma a jelen tigyben nem alkalmazandé, mindazonadltal az sem nyert
bizonyitast, hogy az els6 intézkedés megfelelt e kritériumnak. Masrészt az sem dllithat6, hogy a helyzet
azonos lett volna, ha az NCHZ a rendes csddeljards hatdlya ald keriil, és az allami hitelez6knek
semmilyen tovébbi koltséget nem kell viselniiikk (lasd a fenti 94. és 148. pontot). Utdébbival
kapcsolatban a felperes 1998. december 1-jei Ecotrade itéletre (C-200/97, EU:C:1998:579, 36. pont)
vonatkoz6 érvelése nem tudja kétségbe vonni ezt az értékelést. Az emlitett itélet 36. pontjdban a
Birésag lényegében megdllapitotta, hogy az, hogy az ezen iigyben széban forgd intézkedés
kovetkeztében csokkenhettek a magéanhitelez6k bevételei, és igy esetleges veszteségek keletkezhettek az
addbevételekben, nem teszi lehetévé az emlitett intézkedés dallami tamogatds mindségének
megallapitasat. A kapcsolat ugyanis talsigosan kozvetett az emlitett intézkedés és az addbevételekben
keletkezett esetleges veszteség kozott (lasd ebben az értelemben: Fennelly fétanicsnok Ecotrade tigyre
vonatkoz¢ inditvanya, C-200/97, EU:C:1998:378, 24. pont). Marpedig az els6 intézkedésre vonatkozdan
a Bizottsag megtamadott hatdrozatban tett megallapitisai nem anal6g megfontoldsokon vagy egy ilyen
kozvetett kapcsolaton alapulnak.

Ennélfogva, az NCHZ folyamatos miikodésére vonatkozé kotelezettséget és a kollektiv elbocsatdsok
tilalmat kombindlé elsé intézkedés illeszkedik mind az 1998. december 1-jei Ecotrade itéletben
(C-200/97, EU:C:1998:579, 45. pont) és az 1999. junius 17-i Piaggio itéletben (C-295/97,
EU:C:1999:313, 43. pont) vizsgalt elsé helyzethez, mind pedig az ezekben vizsgalt masodik helyzethez
(lasd a fenti 72. pontot).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor e tarsasag ,stratégiai vallalkozassa”
mindsitésébdl kovetkeztetett az NCHZ-nek nyujtott, allami forrdsokat magaba foglalé gazdasagi el6ny
fennéllasara kovetkeztetett.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap elsé és masodik részét el kell utasitani.

C. A gondos és partatlan vizsgalat lefolytatasara vonatkozé kotelezettség megsértésére, valamint a
Bizottsagot terhel6 egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

A felperes szerint a Bizottsag megsértette az dllitélagos dllami tdmogatasnak mindsilé intézkedés
gondos és partatlan vizsgalatdra vonatkoz6 kotelezettségét, mivel lényegében a megtamadott hatdrozat
elfogadasat megel6z6en tovabbi informdcidkat kellett volna kérnie.

A beavatkozé altal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

El6szor, a felperes el6adja, hogy ha a Bizottsdg szerint egy részletesebb utélagos elemzésre lett volna
sziikség, azt neki kellett volna kérnie, amit nem tett meg. Ezenkiviil a 2014. marciusi elemzést tévesen
hagytdk figyelmen kiviil azon az alapon, hogy azt utélag készitették, holott a Bizottsag nem vitatta az
abban foglalt adatok pontossagat és hitelességét, amelyekre az idétényez6 nem volt hatassal.

A Birésagnak az allami tamogatisok terén valé bizonyitasfelvételre vonatkozé elvekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsidg koteles a kifogasolt intézkedések vizsgdlatara iranyuld eljarast
alaposan és partatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a tamogatds fennalldsit és adott esetben
annak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét megallapité végleges
hatdrozat meghozatalakor a lehet legteljesebb kor(i és legmegbizhatobb informacidk &lljanak
rendelkezésére (2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
90. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont).
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A Bizottsag akkor jogosult a rendelkezésére all6 informaciok alapjan hatarozatot hozni, ha a tagallam
az ezen intézménnyel szemben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan fenndlld egyiittmikodési
kotelezettségét megsértve, nem bocsatja rendelkezésére azon informdacidkat, amelyeket vagy az uj,
illetve modositott tamogatds mindsitésének vagy belsd piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségének
vizsgdlata, vagy pedig a kordbban jovahagyott timogatds szabdlyszerd felhaszndldsdnak ellendérzése
érdekében kért. Ugyanakkor az ilyen hatdrozat elfogaddsat megel6z6en a Bizottsagnak fel kell
szélitania a tagdllamot, hogy az dltala meghatdrozott hatdridén beliil bocsdssa rendelkezésére az
ellenérzési jogkorének gyakorldsdhoz sziikséges valamennyi dokumentumot és informaciét. A
Bizottsag csak akkor rendelkezik hataskorrel arra, hogy az eljarast befejezze, és a rendelkezésre allo
adatok alapjan fogadja el a hatdrozatot, ha a tagallam a Bizottsag felszélitdsa ellenére nem bocsétja
rendelkezésére a kért informdacidkat (2010. szeptember 13-i Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386, 226. pont).

Meg kell allapitani, hogy a 2014. marcius 21-i elemzést a szlovdk hatdésagok a Bizottsagnak 2014. majus
14-én adott negyedik vélaszuk mellékleteként kozolték.

R4 kell mutatni egyrészt, hogy maguk a szlovak hatdsagok is tobb alkalommal szembesiiltek azzal a
kérdéssel, hogy mi tortént volna 2009 decemberében, ha az NCHZ-t nem mindsitik ,stratégiai
véllalkozasnak”. Foglalkoztak mar ugyanis azzal a Bizottsagnak 2013. november 29-én adott masodik
valaszukban és a Bizottsagnak 2014. janudr 13-dn adott harmadik valaszukban is. Ennélfogva nem
réhat6 fel a Bizottsagnak, hogy nem kért Gjabb elemzést a szlovdk hatdsagoktdl annak érdekében,
hogy negyedik valaszukat kovetéen Gjabb informacidkat kapjon. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a
2010. szeptember 13-i Gordgorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-415/05, T-416/05 és T-423/05,
EU:T:2010:386) alapjdul szolgalé {igyben, amelyre a felperes hivatkozik, a helyzet eltéré volt. Ebben az
tigyben ugyanis a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat nem tartalmazta a vitatott
intézkedések el6zetes értékelését annak meghatirozasa céljabdl, hogy azok tartalmaznak-e tdmogatasi
elemet, a kozigazgatdsi eljarasban pedig az emlitett intézkedések kifejezett vitatdsa sem tortént meg, és
semmilyen informdciét nem kértek ezen intézkedések piaci feltételekkel valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban. Ilyen koriilmények kozott az unids birdsag ugy itélte meg, hogy nem kifogasolhaté, hogy
az érintett tagillam nem nygjtott elegendd informadciét a Bizottsignak ahhoz, hogy megalapozottan
értékelni tudja a jogvita targyat képezd intézkedéseket, és a Bizottsignak — a Szerzédés éllami
tdmogatasokra vonatkozé rendelkezései gondos végrehajtisa érdekében a gondos és partatlan
vizsgédlatra irdnyulé kotelezettségének megfeleléen — folytatnia kellett volna kutatdsait, illetve a
vizsgalatat el kellett volna mélyitenie (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 13-i Gorogorszag és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386, 240., 246. és 249. pont).

R4 kell mutatni masrészt, hogy a felperes dllitdsaival ellentétben nem lehet ,egyértelm(”, hogy a
cs6dgondnoktdl kért informdciok egy utdlagos elemzésbdl szerezhet6k meg. A Bizottsignak 2013.
szeptember 2-dn adott els6 valaszukban wugyanis a szlovak hatésiagok kijelentették, hogy a
maganhitelez6 kritériumat alkalmazni kellene a tarsadalombiztosité intézetre és az allami tulajdont
egészségbiztositéra is. A Bizottsignak 2013. november 29-én adott mdsodik vélaszukban tovabba az
emlitett hatésagok utaltak arra, hogy ,[a] [szlovdk] dllam megtette, amit a Bizottsag a maganhitelezd
kritériumaval kapcsolatban kért téle”. Azt is kijelentették, hogy valamennyi magénhitelez6 az NCHZ
folyamatos miikodését valasztotta volna, hozzatéve, hogy a magdanhitelezé kritériumat az itélkezési
gyakorlatra, az NCHZ gazdasdgi vonatkozasaira és a megfelel6 tigyintézés elvére tekintettel egyedil a
tarsadalombiztosité intézetre kellene alkalmazni. A felperes egyébként hangsilyozza, hogy az utdlagos
elemzés ,az »dllami forrdsok atruhdzdsa« és a »magdnhitelezé kritériuma« szempontjabdl relevans
kérdésekkel foglalkozik”.

Marpedig, feltételezve, hogy a maganhitelezé kritériumat alkalmazni kellett, az itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en az utélagos elemzés nem lehet relevins (lasd ebben az értelemben: 2002. majus 16-i
Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 71. pont; ldsd még ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318,
105. pont). Ezenkivil, a felperes éllitdsaival ellentétben az ilyen elemzés nem mindsiil ,nyilvanvaléan
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megfelel eszkoznek” az 1998. december 1-jei Ecotrade itéletben (C-200/97, EU:C:1998:579)
megallapitott kritérium szempontjdbdl. Ugyanis a helyzet csédtorvény hatdlya alatti valészint
alakulasdnak elemzését, vagyis a felperes szavaival élve ,annak vizsgalatat, hogy a magdanhitelezék
miként dontottek volna az illetékes bizottsigban”, az NCHZ ,stratégiai vallalkozdssa” mindsitésének és
a stratégiai véllalkozasokrél szdlo torvény NCHZ-re alkalmazasanak idépontjaban fenndll6 adatokra
kell alapozni (lasd a fenti 121. pontot).

Ebben az 0Osszefiiggésben, mivel csak egyetlen, utélagos adatokat felhasznidlé elemzést kozoltek a
szlovdk hatésagok, amelyet a mddszertan magyarazata kisért a Bizottsignak adott 2014. majus 14-i
negyedik valaszuk mellékletében, ami nem vitatott, a Bizottsaghoz hasonléan ugy kell tekinteni, hogy
ezzel kapcsolatban nem kellett tovabbi informaciokat kérnie.

Masodszor, a felperes el6adja, hogy az allitélagos dllami tdmogatés visszafizettetésérdl sz6lé hatarozatot
ideiglenes szdmadatok alapjan fogadtidk el anélkil, hogy el6zetesen kérték volna a végleges szamok
megerdsitését, ami nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a Bizottsag megsértette mind az egyiittmiikodési
kotelezettségét, mind pedig azt a feladatat, hogy hiteles informdciok alapjan fogadja el hatdrozatait. A
felperes azt allitja, hogy az, hogy a hivatalos vizsgalat lezarasat kovetéen kért megfelel§ informacidkat,
nem orvosolhatja, hogy megsértette a relevins informdacidk kozlésének kérésére vonatkozd
kotelezettségét.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdmogatas Osszege egyenld a szlovak
allammal és az dllami szervezetekkel szemben fenndll6, a stratégiai véllalkozasokrdl sz6lé torvénynek
az NCHZ-re torténé alkalmazdsidnak iddszakdban felhalmozott kifizetetlen tartozasokkal. A szlovak
hatésagok altal kozolt informacidk alapjan megéllapitotta, hogy az allami hitelez6k részére vissza nem
fizetett tartozdsok Osszege 2009. december 31-ig 73581744 eurét, és 2010. december 31-ig
5519 241,54 eurdt tett ki. Megemlitette, hogy ezek az Osszegek az ezen idépontig meg nem téritett
kovetelések Osszegének az elérheté legpontosabb és viszonylag gondos becslését jelenitik meg.
Alldspontja szerint ugyanis a szlovdk hatésagok azt allitjak, hogy az dllami hitelez6knek vissza nem
fizetett tartozasok Osszegét illetéen semmilyen pontos informacié nem 4éllt rendelkezésre sem abban az
idépontban, amikor az NCHZ-t ,stratégiai vallalkozdssd” mindsitették, sem pedig akkor, amikor a
stratégiai vallalkozdsokrdl sz6lé torvény hatdlyat vesztette az NCHZ tekintetében. A Bizottsag
megéllapitotta, hogy a tdmogatds Osszege 4783424,10 eurdt tett ki (a megtidmadott hatdrozat
(101) preambulumbekezdése).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a jogellenes
tamogatast az illetékes nemzeti hatésagnak a nemzeti jog altal el6irt modokon kell visszatérittetnie
annak kedvezményezettjével (lasd: 2014. februdr 13-i Mediaset itélet, C-69/13, EU:C:2014:71, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids jog nem koveteli meg, hogy az ilyen
tamogatas visszatérittetésének egyediili jogalapja a Bizottsdg visszatéritést elrendelé hatdrozata legyen

(2014. szeptember 11-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-527/12, EU:C:2014:2193, 39. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az dllami tdimogatasok teriiletén az unids jog egyetlen rendelkezése sem irja eld,
hogy a Bizottsag, amikor a belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatas visszatéritését
rendeli el, allapitsa meg a visszatéritend6 tdmogatis pontos Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsig
hatdrozata olyan informdciot tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szamadra, hogy jelentés nehézség
nélkil maga allapitsa meg ezt az 6sszeget (2000. oktéber 12-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
C-480/98, EU:C:2000:559, 25. pont; 2005. majus 12-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-415/03,
EU:C:2005:287, 39. pont).

Ennélfogva az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a Bizottsig érvényesen szoritkozhat a vitatott
tamogatas visszatértésére vonatkozé kotelezettség megallapitasara, és a nemzeti hatésagokra hagyhatja
a pontos visszatéritend$ Osszeg kiszamitasat (lasd ebben az értelemben: 2005. majus 12-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-415/03, EU:C:2005:287, 40. pont). A visszatéritend$ tdmogatas pontos
Osszegének kiszamitasara vonatkozd tagdllami kotelezettség egyébként illeszkedik az EUSZ 4. cikk
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(3) bekezdése szerinti, a Bizottsigot és a tagdllamokat a Szerzédés dllami tdmogatdsra vonatkozd
rendelkezéseinek végrehajtisa sordn kolcsonosen kotd, tdgabb egyiittmiikodési kotelezettségbe (lasd
ebben az értelemben: 2002. janius 13-i Hollandia kontra Bizottsdg itélet, C-382/99, EU:C:2002:363,
91. pont). A tamogatas Osszegének pontos szdmszerisitése utobb, a tamogatds visszatérittetésének
szakaszaban, vagyis a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit kovetGen is megtorténhet (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 13-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet T-314/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:903, 203. pont).

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a hitelek 6sszegének kérdését megvitattak a kozigazgatasi eljaras
soran. Arra a szlovak hatésdgok is utaltak 2014. majus 14-i negyedik valaszukban. Amint azt a Bizottsag
el6adja, kifejezetten kérte ,a tartozdsok részleteit (az NCHZ dallami és magdn hitelez8i, valamint
elsébbségi és nem elsébbségi hitelez6i és a fizetendd Osszegek) ot kiillonb6z6 idSpontra vonatkozoéan:
i. a cs6didészak kezdetén, ii. 2009 decemberében (az NCHZ stratégiai vallalkozdssd nyilvanitasa),
iii. 2011 janudrjaban, iv. abban az idépontban, amikor az NCHZ-t eladtdk a Via Chem Slovakidnak,
valamint v. a csédiddszak végén”, miként azt a szlovak hatésagok valasza is tanusitja. A Bizottsag az
érintett idészak kezdetén és végén fenndlld allami tartozasok Osszegeként azokat az Osszegeket fogadta
el, amelyeket a szlovak hatésigok kifizetetlen tartozasként jeloltek meg 2009. december 31-én és 2010.
december 31-én. E tekintetben a szlovak hatésdgok pontositottdk, hogy vélaszuk a csédgondnok
rendelkezésére allé adatokon alapult, és pontositottak, hogy ezek az adatok nem mutathatjak a hitelek
»valds” Osszegét, tobbek kozott mivel egy 2010 decemberében fenndlld hiteltartozast 2011 janudrjaban
kifizethettek. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ez a vélasz magaban foglalja, hogy kozolték a
rendelkezésre allé6 informacidkat. Ezenkiviil rd kell mutatni, hogy a felperes nem vitatja, hogy a
Bizottsag ismertette a visszatérittetendd tdmogatds Osszegének kiszamitdsara vonatkozé mddszerét.

A fentiekre tekintettel nem kifogdasolhatd, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogadasat
megel6z6en nem vart arra, hogy a szlovak hatésidgok Gjabb szamokat kozoljenek.

Egyébként nem lehet gy tekinteni — amint azt a felperes sugallja —, hogy a Bizottsdg a széban forgd
intézkedés jogellenességével kapcsolatban azzal kivdnta volna kifejezni egyet nem értését, hogy a
kedvezményezett dltal kapott értéknél nagyobb Osszeg visszatérittetését rendeli el. A felperes egyébként
semmilyen bizonyitékra nem hivatkozik ezen allitds alatimasztasa érdekében.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti, a Bizottsagot és
a tagallamokat a Szerz6dés allami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtasa soran
kolcsonosen kotd egylittmiikodési kotelezettség alapjan (lasd ebben az értelemben: 2002. junius 13-i
Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-382/99, EU:C:2002:363, 91. pont) a Bizottsagnak és az érintett
tagallamnak johiszemtien egyiitt kell mikodnie. A Torvényszék pervezetd intézkedés keretében feltett
kérdéseire adott valaszaiban (lasd a fenti 30. pontot) a Bizottsdg pontositotta, hogy a széban forgd
tdmogatas visszatérittetésének szakaszdban az NCHZ kiillonb6z6 dllami hitelez6i pontosabb
szamadatokat kozoltek volna, amelyekkel a megtimadott hatdrozat elfogadasat megel6z6en nem
rendelkezett, és amelyek tobbek kozott a Slovensky vodohospodérsky podnik (allami vizgazdalkodasi
vallalat, Szlovdkia) koveteléseire vonatkoznak, valamint hogy az igy kozolt adatokbdl az kovetkezik,
hogy a tamogatds valos Osszege magasabb lehetett a tdimogatds megtdamadott hatdrozatban megjelolt
Osszegénél, amit a felperes sem vitatott.

Ennélfogva nem roéhaté fel a Bizottsagnak, hogy a megtdmadott hatdrozatban elfogadta a szlovak
hatésagok altal kozolt adatokon alapuld becsléseket, sem pedig az, hogy az 6t terheld egyiittmiikodési

kotelezettség sérelmével jart volna el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
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D. Az elsé jogalapnak az allitélagos allami tamogatis Osszegének kiszamitiasa soran elkovetett
nyilvanvalo értékelési hibara alapitott, harmadik részérol

A felperes azt dllitja, hogy még ha a Bizottsag helyesen is allapithatta meg, hogy az elsé intézkedéssel
allami tamogatast nyujtottak az NCHZ javara, nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az emlitett
tamogatds Osszegének kiszamitdsa soran.

A beavatkozoé dltal timogatott Bizottsdg vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig Ggy vélte, hogy a tdmogatis Osszege egyenlé a szlovak
allammal és az dllami szervezetekkel szemben fenndlld, a stratégiai vallalkozasokrol szol6 torvénynek
az NCHZ-re torténé alkalmazdsdnak idGszakdban felhalmozott kifizetetlen tartozésokkal (a
megtdmadott hatdrozat (101) preambulumbekezdése) (lasd a fenti 165. pontot).

El6szor, a felperes szerint az NCHZ-nek jelentés mértéki kifizetetlen tartozasa halmozédott volna fel
abban az esetben is, ha az els6 csédidészakban e tarsasag felszaimoldsarél hoznak hatdrozatot. A
Bizottsag ennélfogva nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, amikor az ,kontrafaktudlis
forgatékonyvben” nem vette figyelembe ezeket a tartozasokat. Az NCHZ-t ugyanis nem szamolhattdk
volna fel 2010 mdjusa el6tt, igy az allammal szemben fenndllé kifizetetlen tartozasok eddig az
idépontig keletkezett részét nem lehet gy tekinteni, hogy az a stratégiai vallalkozdsokrdl sz6l6 torvény
eredménye, és ennélfogva hogy az dllami tdmogatdsnak mindsiil. Ezenkiviil, az ilyen felszaimolas szintén
novelte volna az NCHZ kifizetetlen tartozasait a tarsadalombiztosité intézettel szemben.

Fontos emlékeztetni arra, hogy a Bizottsdg helyesen vélte ugy, hogy az NCHZ a szlovak allamnak
tovabbi koltségeket eredményezd el6nyben részesiilt annak kovetkeztében, hogy az els6
cs6didészakban a stratégiai véllalkozasokrdl szl torvényt alkalmaztik az NCHZ-re (lasd a fenti
152. pontot).

Miarpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg altal a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatdsok esetében az allamra a tdmogatds megsziintetését
illetéen kirdtt kotelezettség célja az eredeti allapot visszadllitasa (lasd: 1995. aprilis 4-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-350/93, EU:C:1995:96, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
lasd még ebben az értelemben: 1999. junius 17-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-75/97,
EU:C:1999:311, 64. és 65. pont). A tamogatds visszafizetésével a kedvezményezett elvesziti azokat az
elényoket, amelyeket a piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a tamogatas kifizetését
megel6z6 helyzet (lasd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04,
EU:C:2005:774, 113. pont; 2009. maércius 4-i Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco
Asset Management kontra Bizottsag itélet, T-445/05, EU:T:2009:50, 193. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy az eredeti
allapot visszadllitdsa érdekében a visszatéritendé tdmogatds Osszege a stratégiai vallalkozasokrol szélé
torvény NCHZ-re alkalmazéasanak id6szakaban felhalmozott kifizetetlen allami hitelekkel egyenld.

Ezzel szemben a felperes érvelése egy ,alternativ forgatékonyvon”, és azon az eseten alapul, ha az
illetékes bizottsaig az NCHZ miikodésének befejezésérél dont az elsé cs6didészak kezdetén. A
visszatéritendd Osszeget ugyanakkor nem lehet a kiilonb6zé olyan tgyletek figyelembevételével
meghatdrozni, amelyeket a tdmogatds nyujtasat megvalodsité intézkedés hidnyaban végrehajthattak
volna, és az eredeti allapot helyredllitdsa nem a mult rekonstrualasat jelenti hipotetikus tények alapjan,
mint az érdekelt gazdasagi szerepl6k sokféle dontései (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EU:C:2005:774, 114. és 118. pont; 2009.
marcius 4-i Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management kontra Bizottsdg
itélet, T-445/05, EU:T:2009:50, 203. pont). E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar a felperes nagyon
pontos szdmadatokat kozolt, és azt allitotta tobbek kozott, hogy a tarsadalombiztosité intézet hiteleit
és az allami tulajdont egészségbiztosito hiteleit 1590 091,20 eurdval és 276 626,24 eurdval csokkenteni
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kell, ezek az adatok csak feltételezéseken alapulnak. El6szor ugyanis, a felperes altal javasolt
forgatékonyvet kovetve nem ismert az az idépont, amikor az NCHZ miikodésének befejezésérdl szold
hatdrozatot meghoztdk volna. Masodszor, allitdsaival ellentétben az daltala hivatkozott 2010. janiusi
tanulmany szerint a termelés ledllitisahoz 10—18 hétre van sziikség, és nem sziikségszertien 18 hétre.
Harmadszor, és tovabbra is a felperes altal javasolt forgatékonyvet kovetve, nem hatdrozhaté meg
biztosan azoknak a munkavallaloknak a szdma, akiket el kellett volna bocsdtani, mivel az egyes
munkavallalok donthettek volna gy, hogy még e tarsasdg miikodésének befejezése el6tt felmondanak
az NCHZ-nél, amely a fent emlitett két dllami szervnek kifizetett 6sszegekre is hatdssal lett volna.

Ennélfogva a felperes érvelését el kell utasitani, mivel az azon a téves eldfeltevésen alapul, hogy a
Bizottsagnak figyelembe kellene vennie az NCHZ elsé csédidészak kezdetén valé felszdmoldsanak
koltségeit.

Masodszor, a felperes el6adja, hogy az elsé6 csédidészakban felhalmozott tartozdsok Bizottsag altali
becslése pontatlan szdimadatokon és becsléseken alapul. Ugyanakkor a mdsodik jogalap keretében mar
megidllapitast nyert, hogy a tdmogatds Osszegének kiszdmitasdhoz a szlovdk hatésigok altal kozolt
szamadatokat haszndljak fel, és mindemellett az emlitett szervezet hitelei pontos 0Osszegét a
visszatérittetés szakaszdban lehet meghatdrozni (lasd a fenti 164—173. pontot).

A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan az els6 jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

E. Az arra alapitott, hatodik jogalaprol, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 296. cikket,
amikor megallapitotta a gazdasagi folytonossag fennallasat

A felperes azt dllitja, hogy nem érti, hogy a Bizottsaig milyen indokok alapjan allapitotta meg a
gazdasagi folytonossag fennallasét, és el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa e tekintetben
nem elegend6 ahhoz, hogy a Torvényszék az emlitett hatdrozat feletti birdsagi felillvizsgalati jogkorét
gyakorolni tudja. A valaszban el6adja, hogy az az egyszeri tény, hogy a Bizottsignak az
ellenkérelemben meg kellett volna magyaraznia, hogy mi késztette 6t arra, hogy a megtamadott
hatdrozatban ,(ne) vizsgdlja” azokat a konkrét tényezGket, amelyeket ezen értékelés szempontjabdl

relevansnak mindsitett (a megtimadott hatdrozat (132) preambulumbekezdése), bizonyitja, hogy a
megtamadott hatdrozat indokoldsa e tekintetben nem elegendd.

A beavatkozo dltal timogatott Bizottsdg vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a megtdmadott hatarozatban a Bizottsag pontositotta, hogy csak az
NCHZ és a felperes kozotti esetleges gazdasagi folytonossag fennallasat vizsgalja, utalva arra, hogy
mivel a Via Chem Slovakia 2012. augusztus 1-jén, vagyis minddssze egyetlen nappal az NCHZ
megszerzését kovetéen eladta az NCHZ-t a felperesnek, az NCHZ-t nem iranyitotta és nem is
mikodtette (a megtidmadott hatdrozat (133) és (134) preambulumbekezdése). Utalt annak
elismerésére, hogy a két iigylet hatdlya nem volt pontosan ugyanaz, hiszen a Via Chem Slovakia egyes
ingatlaneszkozok tekintetében fenntartotta tulajdonjogat. Megjegyezte azonban, hogy az NCHZ
gazdasagi tevékenységének folytatdsahoz sziikséges ingatlaneszkozoket bérleti szerzédés alapjan
bocsatottdk a felperes rendelkezésére. Pontositotta, hogy kovetkezésképpen a két tigylet egyedi
sajatossagait olyan mértékben veszi figyelembe, amennyire azok ezen értékelés elvégzéséhez
sziikségesek (a megtamadott hatdrozat (135) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni tovabba, hogy a Bizottsdg utalt arra, hogy az Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatas
visszatérittetésére irdnyulé kotelezettség kiterjesztheté az olyan 0j tdrsasigra, amelynek az emlitett
tamogatasban részesiilé tarsasag értékesitette vagy amelyre atruhdzta eszkozei egy részét, amennyiben
az atruhdzas vagy értékesités alapjan megallapithaté, hogy gazdasigi folytonossig all fenn a két
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tarsasag kozott (a megtamadott hatarozat (130) preambulumbekezdése). Hozzatette, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a tdmogatds kedvezményezettje és azon vallalat kozotti gazdasagi folytonossag
megallapitdsa, amely véllalathoz a kedvezményezett eszkozei atkeriiltek, egy sor mutaté alapjan
torténik, amelyeket felsorolt (a megtdmadott hatdrozat (132) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a felsorolt tényezdk alapjan elemezte a két értékesitési tigyletet. E19szor azt vizsgalta, hogy a
Via Chem Slovakia éltal fizetett eladasi ar, valamint a felperes altal a véllalkozés ,eszkozeiért” fizetett ar
megfelelt-e a piaci drnak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valdszintileg nem (a megtdmadott
hatarozat (136)—(148) preambulumbekezdése). Masodszor, az értékesitési tigyletek terjedelmét illetéen
ugy vélte, hogy az NCHZ Via Chem Slovakia részére val6 eladdsanak targya a teljes NCHZ mint
miikodd vallalkozas volt, beleértve annak Osszes eszkozét, valamint az NCHZ jogait és kotelezettségeit,
és hogy a felperes tovabb mtikodtette az NCHZ-t, anélkiil hogy a személyzetet vagy a termelést illetéen
nagyobb vdltoztatdsokat hajtott volna végre kereskedelmi politikdjan (a megtdmadott hatdrozat
(149)—(158) preambulumbekezdése). Harmadszor, kijelentette, hogy amig nem rendelkezik
bizonyitékkal ennek ellenkezdjére, feltételezni kell, hogy semmilyen kapcsolat nincs a felperesnek
atadott ~NCHZ  régi  és 4j tulajdonosai  kozott (@ megtamadott  hatdrozat
(159)-(162) preambulumbekezdése). Negyedszer, az ,értékesités” id6pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy arra azt kovetéen keriilt sor, hogy a Bizottsig meginditotta a panasz el6zetes
vizsgalatat, és annak eredményeit észrevételek megtétele céljabdl kozolte a szlovdk hatésagokkal (a
megtdmadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése). Otddszoér, az iigylet gazdasdgi logikajat illetéen
ugy vélte, hogy a kereskedelmi stratégiai nem valtozott, és hogy a felperes egyszertien ugyanolyan
moédon  hasznédlta az  eszkozoket, ahogyan az eladé is tette (a megtdmadott hatdrozat
(164)—(167) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni végiil, hogy a Bizottsig szerint Osszességében ugy tlinik, hogy az egyediili véaltozas a
véllalat nevében, és az NCHZ jogi személy tulajdonosaban kovetkezett be. A 2011. évi ajanlati felhivas
feltételeire és az NCHZ és a Via Chem Slovakia kozott 2012. janudr 16-dn létrejott adasvételi
szerz&désre utalt, amelyek szerint 1ényegében az NCHZ-t a targyi eszkozokkel és immaterialis javakkal,
valamint a személyzettel egyiitt értékesitették. Pontositotta, hogy a ,felvasarlé” fenntartotta az NCHZ
gyartasi portfoliojat és kereskedelempolitikdjat, valamint hogy az NCHZ-ért fizetett vételar vélhetSen
nem felelt meg a piaci drnak (a megtdmadott hatdrozat (168) preambulumbekezdése). A Bizottsag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NCHZ és a Fortischem kozott gazdasagi folytonossag all
fenn (a megtamadott hatdrozat (169) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag felsorolta azokat az okokat, amelyek annak
megallapitdsara késztették, hogy gazdasagi folytonossag dll fenn az NCHZ és a felperes kozott. Nem
vitatott, hogy ,Az NCHZ és a [felperes] altal felvasarolt és mikodtetett gazdasagi tevékenység kozotti
gazdasagi folytonossig megéllapitdsa” cim alatt szerepl6 (168) preambulumbekezdésben az NCHZ Via
Chem Slovakia altali felvasarlasara irdnyuld tigylet elemeirdl tesz emlitést. Mindazonaltal mind a
gyartasi portf6liot, mind a vételdrat illetben a hivatkozast a megtdmadott hatarozat (146) és
(157) preambulumbekezdésében szereplé értékelések fényében ugy kell tekinteni, hogy azok
mindenesetre a felperesre vonatkoznak.

Emellett, mivel a Bizottsdg kijelentette, hogy a gazdasagi folytonossagot egy sor mutaté alapjan kell
értékelni, tekintheté6 Ggy, hogy miutin bizonyos tényezdket elemzett, a megtdmadott hatdrozat
(168) preambulumbekezdésében szereplé mutaték azok, amelyekre kovetkeztetését alapitotta.

Ezenkiviil, a felperes allitasdval ellentétben a Bizottsag kifejtette érvelését az NCHZ és a Via Chem
Slovakia kozotti vételarral kapcsolatban, amely nem tekintheté pontatlannak és homalyosnak, és a Via
Chem Slovakia és a felperes kozotti vételarral kapcsolatban is, amelyet nem lehet étlathatatlannak
mindsiteni. E16szor ugyanis, a Bizottsag kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a
2011. évi ajanlati felhivds nem tette lehet6vé, hogy azon a legtobb, legjobb ajanlataikkal egymdssal
versengd palyazoé vegyen részt, amely a leheté legelényosebb piaci vételar elsédleges feltétele (a
megtamadott hatdrozat (136)—(144) preambulumbekezdése). Mdsodszor, pontositotta, hogy az
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értékesitést miikodd vallalkozasként torténd értékesitésként szervezték, ami kizarta annak lehetdségét,
hogy a végs6 arat az NCHZ tevékenységeinek egyes részeire torténd ajanlattétellel maximalizaljak (a
megtdmadott hatdrozat (145) preambulumbekezdése). Harmadszor pedig ramutatott, hogy ami a Via
Chem Slovakiatdl a felperes részére torténd értékesitést illet, az két maganfél kozotti tigylet volt,
ajanlattételi kifras nélkill, hogy az arban a két maganfél targyalds utjan allapodott meg, harmadik
feleknek nem volt lehet6sége magasabb darat kindlni, valamint hogy ennek kovetkeztében az azzal
kapcsolatos kételyek, hogy a Via Chem Slovakia éltal fizetett r valdéban a piaci drnak felelt-e meg, a
felperes  altal  fizetett ~ arra  ugyanigy  vonatkoznak (@ megtamadott  hatdrozat
(146) preambulumbekezdése).

Ebbél kovetkezik, hogy a fenti 39—41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tugy kell
tekinteni, hogy a megtdmadott hatarozat elegendé indokolast tartalmaz a Bizottsag arra vonatkozd
értékelésével kapcsolatban, hogy gazdasagi folytonossiag éall fenn az NCHZ és a felperes kozott,
ennélfogva a hatodik jogalapot el kell utasitani.

F. A negyedik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének,
valamint a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének azzal valé megsértésére alapitott
jogalapr6l, hogy az allitdlagos tamogatas visszatéritésére vonatkozé kotelezettséget
kiterjesztették a felperesre

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsaig megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, amikor
megallapitotta, hogy gazdasagi folytonossdg all fenn az NCHZ és kozte, és Kkiterjesztette rd is a
megallapitott dllami tdmogatds visszatéritésére vonatkozé kotelezettséget.

El6szor, a felperes kijelenti, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely dllami tdmogatas csak akkor
ruhdzhaté at az emlitett tdmogatds kedvezményezettje eszkozeinek vevdjére, ha azokat a piaci arndl
alacsonyabb daron vasarolta meg. Marpedig, ha a Via Chem Slovakia, majd a felperes piaci aron
vasarolta meg az NCHZ eszkozeit, a felperest nem lehet az dllami tdmogatdsban részesiilének
tekinteni, és ez az egyetlen ok elegendd a felperes visszatéritési kotelezettségének kizarasahoz (lasd
ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238,
70. pont; 2009. julius 1-jei Operator ARP kontra Bizottsag itélet, T-291/06, EU:T:2009:235, 67. pont).
Ennélfogva a Bizottsag dltal a jelen iigyben alkalmazott megkozelités sérti a 659/1999 rendelet
14. cikkét, mivel e rendelkezésnek és az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az allami
tamogatdast csak annak kedvezményezettjével lehet visszatérittetni.

A felperes szerint a 2012. mdarcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet (T-123/09, EU:T:2012:164,
161. és 162. pont) nem tamasztja ald a Bizottsdg azon allitdsat, amely szerint nem a piaci ar a donté
kritérium, mivel ebben az itéletben az a tény, hogy a piaci értéknek megfelel6 arat fizettek, feleslegessé
tette mas kritériumok vizsgdlatat a gazdasagi folytonossig értékelése soran. A Bizottsdg az itélkezési
gyakorlat ezen értelmezését az ,A tagidllamokat a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dallami
tamogatasok visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatdrozatok hatékony végrehajtdsardl” cimet visel
kozleményében (HL 2007. C 272, 4. o.; a tovabbiakban: 2007. évi kozlemény) is megerdsitette, mivel
annak 33. pontjaban utalt arra, hogy csak akkor jogosult a visszatérittetés kiterjesztésére, ha bizonyitani
tudja, hogy az eszkozoket piaci értékiiknél alacsonyabb Osszegért értékesitették. Marpedig a jelen
tigyben azt dllitja, hogy tetszése szerint felhasznalhatja a fent hivatkozott itéletben emlitett mutatokat,
és — kivéve azt az dllitasat, hogy az ligylet terjedelmének kell a legfontosabb mutaténak lennie — még
csak nem is magyardzza, hogy a kiilonb6zé mutatéknak milyen sudlyt szan.

Masodszor, a felperes el6adja, hogy még abban a kiillonds esetben is, ha a tamogatas
kedvezményezettjének eszkozeit a piaci drndl alacsonyabb dron ruhdzzak at, 6nmagdban ez a tény nem
jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy a visszatérittetésrél szolé hatdrozatat kiterjessze ezen eszkozok
vevlOjére. A Bizottsagnak ezzel ellentétben azt kellene megallapitania, hogy az eszk6zok atruhdzasara a
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visszatéritési szabdlyok kijatszasa érdekében keriilt-e sor, és mindezt annak bizonyitdsaval, hogy
bizonyos kritériumok fényében gazdasigi folytonossidg dll fenn a tdmogatds kedvezményezettje és a
vevl kozott (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-277/00, EU:C:2004:238, 86. pont). A jelen iigyben ezek a kritériumok vitathatatlanul az esetleges
kijatszas vagy gazdasagi folytonossag ellen szélnak. Még ha ezek pontosak is lennének, a Bizottsag
megidllapitasai nem tudjak igazolni a gazdasagi folytonossag fennallasira vonatkozé Allitasat, mivel
dontéshozatali gyakorlatara és az itélkezési gyakorlatra tekintettel az dtruhdzds terjedelme 6nmagaban
nem elegendé egy ilyen kovetkeztetéshez, még abban az esetben sem, ha a vallalkozast a folytonossag
elve alapjan értékesitik, és ezenkiviil a felperes bizonyitotta, hogy a maximadlis piaci arat kaptak.
Kovetkezésképpen nem lehet gazdasagi folytonossagrdl beszélni az NCHZ és a Via Chem Slovakia, és
kiilonosen nem az NCHZ és a felperes kozott.

Harmadszor, a felperes ugy véli, hogy kiilonosen a csédiigyekben a Bizottsdg éllaspontjanak
gazdasagilag rombolé hatdsa van, és versenyjogi szempontbdl sem indokolt. A Bizottsag olyan
szigorubb itélkezési gyakorlatot kivan kialakitani, amely szerint az tigylet terjedelmének kellene a
donté kritériumnak lennie, mig a vételar legfeljebb jarulékos szerephez juthat.

A beavatkozé 4ltal tamogatott Bizottsag vitatja a felperes érvelésének megalapozottsigat. Ugy véli, hogy
az itélkezési gyakorlatban megallapitott kiilonbozé kritériumokat vette figyelembe, tekintettel volt az
tigy koriilményeire, és nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy a jelen tigyben gazdaségi
folytonossag 4all fenn, ennélfogva kiterjesztette a visszatérittetési kotelezettséget a felperesre is.

Ami a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban az NCHZ és a felperes kozott gazdasagi folytonossag
fennallasaval kapcsolatos megfontolasait illeti, azokat a fenti 189—192. pont tartalmazza.

1. Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet ,A tdmogatas visszatéritése” cimet viselé 14. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél, hogy
az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére [...].”

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenesen nydjtott allami tdmogatds visszatérittetésének f6
célja a jogellenes tdmogatassal biztositott versenyelény altal okozott versenytorzulas kikiiszobolése. A
jogellenes, illetve a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds nyujtasait megel6z6 helyzet
helyredllitdsa a Szerzédések allami tamogatisra vonatkozé rendelkezései hatékony érvényesiilésének
fenntartasdhoz sziikséges kovetelménynek mindsiil (lasd: 2018. marcius 7-i SNCF Mobilités kontra
Bizottsag itélet C-127/16 P, EU:C:2018:165, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a 659/1999 rendelet nem rendelkezik kifejezetten a Bizottsagnak a tdmogatds eredeti
kedvezményezettie és egy masik szervezet kozotti gazdasigi folytonossidg fenndllasat megallapitd
hatdrozatardl, ezt az elvet az unids birdsdg dolgozta ki annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
Bizottsag szamdra a tdmogatas visszatérittetésére vonatkozo kotelezettség kiterjesztését a széban forgd
tamogatds eredeti kedvezményezettjének eszkozeit megszerz6 szervezetre, valamint a visszatérittetést
elrendel6 hatdrozat hatékony érvényesiilésének biztositasat.

Igy a jogellenes tamogatdsokat azzal a tarsasdggal kell visszatérittetni, amely az e tdmogatisokban
részesill6 vallalkozds gazdasdgi tevékenységét folytatja, amennyiben megallapitdsra keriil, hogy e
tarsasag az emlitett tdmogatdsokban vald részesiilésbdl eredd versenyel6nyt tovabbra is ténylegesen
élvezi (lasd: 2018. marcius 7-i SNCF Mobilités kontra Bizottsag itélet C-127/16 P, EU:C:2018:165,
106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi folytonossig fenndlldsdnak értékeléséhez a kovetkezd
kritériumokat lehet figyelembe venni: az atruhdzés targyat (eszkozok és kotelezettségek, a munkaerd
folytonossdaga, a vagyoni eszkozok egyben tartdsa), az atruhdzési arat, az atvevd vallalkozds és az
eredeti vallalkozds részvényeseinek vagy tulajdonosainak azonossigat, az atruhdzds (vizsgdlat
megkezdése, eljaras meginditasa vagy a végleges hatdrozat meghozatala utdni) idépontjat, és végiil az
tigylet gazdasagi logikdjat (lasd ebben az értelemben: 2003. majus 8-i Italie és SIM 2 Multimedia
kontra Bizottsag itélet, C-328/99 és C-399/00, EU:C:2003:252, 78. pont utolsé franciabekezdése; 2018.
marcius 7-i SNCF Mobilités kontra Bizottsag itélet, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 108. pont; 2010.
szeptember 13-i Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05,
EU:T:2010:386, 135. pont; 2012. madrcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09,
EU:T:2012:164, 155. pont). Az unids birdsidg pontositotta, hogy a Bizottsdg azonban nem koteles az
Osszes ilyen korilményt figyelembe venni, amelyet a ,vehetSk figyelembe” fordulat alkalmazasa is
tanusit (lasd ebben az értelemben: 2012. mdarcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09,
EU:T:2012:164, 156. pont; 2015. december 17-i SNCF kontra Bizottsag itélet, T-242/12,
EU:T:2015:1003, 235. pont).

Ami a vételarat illeti, még ha a piaci ar az egyik legfontosabb kritérium is, ez 6nmagdban nem elegendé
a gazdasagi folytonossdg hidnyanak megdllapitdsdhoz (ladsd ebben az értelemben: Mengozzi f6tandcsnok
SNCF Mobilités kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya, C-127/16 P, EU:C:2017:577, 116. pont).
E tekintetben rd kell mutatni, hogy a felperes allitdsdval ellentétben a 2012. madrcius 28-i Ryanair
kontra Bizottsag itélet (T-123/09, EU:T:2012:164, 157—-161. pont) alapjaul szolgalé tigyben a gazdasagi
folytonossag hidnyat megallapité hatirozatdhoz figyelembe vette mind az eszkozatruhazas targyat és
arat, mind pedig a részvényesek azonossiganak hidnyat és az iigylet gazdasagi logikajat, tehat nem
kizdrélag az atruhdzas arat.

Ezenkivill, az itélkezési gyakorlat szerint, amikor a jogellenes tamogatisban részesiilt véllalkozas cs6dbe
megy, és e csédben 1évo villalkozds tevékenységei egy részének folytatisira tdrsasagot alapitanak, e
tevékenység folytatdsa, mindaddig, amig az érintett tdmogatasokat teljes egészében vissza nem téritik,
tovabbra is fenntartja az azon versenyelény altal okozott versenytorzuldst, amelyet e véllalkozas a
piacon a versenytarsaival szemben élvezett. Igy az ilyen, Gjonnan alapitott tirsasig, amennyiben ezen
elény az 6 javara tovabbra is fenndll, a széban forg6 tdmogatasok visszatéritésére kotelezhets. Tobbek
kozott ez az eset all fenn olyankor, amikor az a felszamolas alatt allé térsasag aktivdit anélkil szerzi
meg, hogy ennek ellenértékeként piaci értéknek megfelelé drat fizetne, vagy ha megallapitasra keriil,
hogy e tarsasag alapitasanak az volt a célja, hogy megkeriilje az emlitett tdmogatisok visszatéritésére
vonatkoz6 kotelezettséget, ami kiilonosen érvényes akkor, ha a piaci feltételeknek megfelel¢ ar
megfizetése sem lenne elegendd a jogellenes tdmogatasok révén szerzett versenyel6ny semlegesitéséhez
(2012. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 104—107. pont;
2013. janudr 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-529/09, EU:C:2013:31, 107. és 109. pont;
2015. december 17-i SNCF kontra Bizottsag itélet, T-242/12, EU:T:2015:1003, 234. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatds tényleges kedvezményezettjének azonositasaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatban kialakitott szempontok objektiv jellegliek, és nincs sziikség
szandékos elem fenndllasara annak megéllapitasahoz, hogy a visszatéritési kotelezettséget az eszkozok
atruhdzasa révén elkeriilték (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 13-i Gorogorszag és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386, 146. pont).

Ennélfogva az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy bar az a tény, hogy az atruhdzési ar nem piaci
ar, okozhatja a visszatérittetési kotelezettség kiterjesztését, az a koriilmény, hogy az atruhdzasi ar
megfelel a piaci feltételeknek, a felperes allitasaval ellentétben 6nmagaban nem elegend6 a gazdasagi
folytonossdag fennalldsanak kizdrasahoz, és bizonyos koriilmények kozott nem akadédlyozza meg a
visszatérittetési kotelezettség Kkiterjesztését, amelyre az elkeriilés miatt keriil sor, anélkil hogy az
elkeriilésre vonatkoz6 szandéknak fenn kellene allnia.
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Pontositani kell egyébként, hogy a 2007. évi kozleményt, amelyre a felperes hivatkozik, tobbek kozott a
2010. szeptember 13-i Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletet (T-415/05, T-416/05 és T-423/05,
EU:T:2010:386) és a 2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itéletet (T-123/09, EU:T:2012:164)
megelézéen fogadtdk el. Ennélfogva az emlitett kozleményben a Bizottsag értelemszeriien nem tudta
figyelembe venni az itélkezési gyakorlat 2007 utdni alakuldsat, és nem kifogdsolhat6, hogy utébb
figyelembe vette azt.

Végiil, ami a jelen tigyben az atruhdazas targyat illeti, pontositani kell, hogy bar a megtdmadott hatérozat
néhany helyen emlitést tesz az NCHZ eszkozeinek értékesitésérdl, nem vitatott, hogy az ingatlan
vagyontargyak kivételével a Via Chem Slovakia és a felperes kozotti adasvétel Kkiterjedt a
vegyianyaggyartassal kapcsolatos oOsszes eszkozre és jogra (gyartdsi gépek és berendezések,
szerzGdések), valamint a vegyianyaggyartdshoz kapcsol6dd Osszes kotelezettségvallalasra (az Osszes
munkaszerzédést is beleértve) (a megtimadott hatarozat (135) preambulumbekezdése).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a Bizottsag gazdasagi folytonossag fennalldsara vonatkozé
elemzését, amely igazolja az dllami tdmogatds visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség felperesre vald
kiterjesztését.

2. Az NCHZ eladdsi drdrol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig az NCHZ-n tdl nem terjesztheti ki a visszatérittetési
kotelezettséget, mivel a csédben 1évé szervezet eszkozeit piaci aron értékesitették.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

A hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél szolé hatdrozatban a Bizottsag vitatja, hogy az az ar,
amelyet a Via Chem Slovakia, majd pedig a felperes fizetett az NCHZ eszkozeiért, megfelel a piaci
drnak, és a megtimadott hatdrozatban tovabbra is e kétségeinek adott hangot (a megtdmadott hatirozat
(136), (146) és (147) preambulumbekezdése). E tekintetben elészor a Bizottsdg ramutatott egyrészt arra,
hogy a Via Chem Slovakia részére vald értékesités érdekében tett ajanlati felhivas tartalmazott egy, a
termelés minimalis szintjének ot évig torténé fenntartdsara, a beruhdzasok minimalis szintjére és az
NCHZ eszkozei értékesitésének vagy atruhdzasdnak o6t évig vald korlatozdsira vonatkozd valasztasi
lehetdséget, amely tdvol tarthatta a lehetséges jelolteket, vagy kedvezétleniil hathatott a benyujtott
ajanlatokra (a megtamadott hatdrozat (17), (138)—(144) preambulumbekezdése), masrészt pedig, hogy
az ajanlattevék a folyamatos miikodés miatt csak az eszkozok Osszességét vasarolhattdk meg, amely
nem tette lehet6vé annak figyelembe vételét, hogy az NCHZ tevékenységeinek részteriiletenként
torténd eladasaval Osszességében magasabb eladdsi arat lehetett volna elérni. Masodszor, ramutatott,
hogy az NCHZ Via Chem Slovakiatdl a Fortischem részére torténé eladasa két maganfél kozotti tigylet
volt, ajanlattételi kiirds nélkill (a megtdmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése). Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy ,valdszintinek tlnik, hogy az NCHZ eszkozeit nem oly médon értékesitették,
amely  biztositotta volna [a  bevételek] maximalizdlasit” (a  megtimadott hatdrozat
(147) preambulumbekezdése).

a) A bizonyitdsi teherrél

A felperes el6adja, hogy a Bizottsiagra harul az azon gazdaségi elénnyel kapcsolatos bizonyitési teher,
amelyben a tdmogatds kedvezményezettje eszkozeinek vevdje részesiil, és nem elegendd, hogy csupan
kétségeit fejezze ki. Marpedig a Bizottsag semmilyen bizonyitékot nem mutatott be, amely igazolnj,
hogy az eladasi ar ténylegesen a piaci ar alatt volt.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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Ré4 kell mutatni, hogy amennyiben az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a gazdasagi folytonossag
fennéllasdnak értékeléséhez figyelembe veendd elemek koziil 6nmagidban egy elem — mint példdul a
piaci arral egyezé eladdsi 4&r — nem elegendd a visszatérittetési kotelezettség széban forgd tamogatas
eredeti kedvezményezettjétdl eltéré6 masik vallalkozasra torténd Kkiterjesztésének kizarasdhoz, a
Bizottsagnak nem kell sziikségszertien bizonyitania az ilyen eladdsi ar hidnyat a gazdasagi folytonossag
megillapitasdhoz, és az ilyen eladdsi drra vonatkozé garancia hidnyat a Bizottsag figyelembe veheti a
kiilonboz6 vizsgélt elemek atfogd értékelése keretében.

b) A Via Chem Slovakia részére valo értékesitésrd

1) Arrdl az dllitolagos vélelemrdl, hogy az értékesités piaci dron torténik, ha arra a birésdg dltal
feliigyelt csédeljdrds keretében keriil sor

A felperes szerint, mivel az értékesitést a fizetésképtelenné valt tarsasig hitelezéinek érdekében valéd
eljarasra koteles cs6dbirésag feliigyelete mellett lefolytatott csédeljarasban valdsitottdk meg,
vélelmezhetd, hogy az eszkozoket a lehetd legmagasabb dron értékesitették (lasd ebben az értelemben:
2004. aprilis 29-1 Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 93. és 94. pont).

A Bizottsag szerint nem létezik olyan vélelem, amely szerint valamennyi, a csédeljaras keretében
megvaldsitott értékesités piaci aron torténik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet
(C-277/00, EU:C:2004:238, 92. és 93. pont) alapjaul szolgdl6 tigyben a Bizottsig nem kérddjelezte meg
azt az allitdst, hogy az értékesités piaci dron tortént, és nem dallapitotta meg, hogy az értékesités
feltételei csokkentették az eladasi arat. Ennélfogva a felperes kiterjesztéen értelmezi ezt az itéletet.

Egyébként az a tény, hogy az értékesités birdsigi feliigyelet mellett torténik, kétségteleniil garanciat
jelent arra, hogy az eldirt szabalyokat tiszteletben tartjak, valamint hogy a csédbirdsag tigyel arra, hogy
a lehetd legteljesebb megelégedéssel szolgdljon a hitelez6k szdmdra. A jelen tigyben ugyanakkor a
Bizottsagnak kell megvizsgalnia, hogy a Via Chem Slovakia részére valé értékesités feltételei
alkalmasak voltak-e a piaci ar biztositdsara, valamint neki kell megvizsgdlnia, hogy az értékesitésre
milyen médon keriilt sor.

APl

2) A nyilt, dtldthato és feltétlen ajanlattételi felhivdisra irdnyulo eljdrdsban torténd értékesités miatti
lehetd legmagasabb drra vonatkozo dllitélagos garancidrol

A felperes szerint, ami az NCHZ Via Chem Slovakia részére val6 értékesitését illeti, az eladonak jogilag
a lehetd legmagasabb darat kellett kapnia. Mivel a csédgondnok éltal a sid v Trencine (trencséni
birésag) dltal meghatirozott kovetelményeknek megfeleléen lefolytatott ajanlattételi felhivasra
vonatkozd eljaras nyilt, atlathaté és feltétlen volt, ez garantdlta, hogy az NCHZ eszkozeit a lehetd
legmagasabb piaci dron értékesitették. Megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem vonja kétségbe a masodik
ajanlattételi felhivas atlathatésagat, kétségei csak a kotelezettségvallalasok kozotti valasztasra
vonatkoznak (a megtdmadott hatdrozat (137)—(144) preambulumbekezdése), valamint arra, hogy nincs
lehetség az eszkozok oOndlldé megvételére azok egyiittes megvétele helyett. A felperes vitatja a
Bizottsag erre vonatkozo észrevételeit.

El6szor, a megtamadott hatdrozat (17) és (137) preambulumbekezdésében a Bizottsig megdallapitotta,
hogy a 2011. évi ajanlattételi felhivas értelmében a lehetséges palyazdk a ,kedvezményezettre vonatkozé
kotelezettségvallalast” tartalmazé vagy azt nem tartalmazé ajanlatot nydjthattak be (a tovabbiakban:
kotelezettségvallalast tartalmazé ajanlat és kotelezettségvéllalast nem tartalmazé ajanlat). Megjegyezte,
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hogy eldirtdk, hogy ha a legnagyobb 0Osszegl ajanlat a kotelezettségeket nem vallalé ajanlattevotol
érkezik, a kotelezettségeket vallalo ajanlattevék kozil a legnagyobb osszeget kindlé ajanlatat
hozzdigazithatja a kotelezettségeket nem vallal6 ajanlattev6tol érkezd legmagasabb ajanlathoz.

A Bizottsag ugy vélte, hogy annak lehetésége, hogy egyetlen ajanlattevé megemelheti ajanlatanak
Osszegét, miutdn az Osszes ajanlatot benyujtottdk, vélhetéen elbdtortalanitotta a lehetséges
ajanlattevéket, vagy negativ hatdssal lehetett a benydjtott ajanlatokra. Kifejtette, hogy a
kotelezettségeket vallalé ajanlattevé ajanlata potencidlisan alacsonyabb lehet anndl, mint ha a 2011. évi
ajanlattételi eljaras feltételei nem biztositandnak lehetéséget az ilyen mdédositdsra. Ugy vélte, hogy ez a
feltétel elriaszthatja azokat az ajanlattevéket, akik nem akarnak kotelezettségvallaldsokkal jard ajanlatot
tenni, mivel tudjak, hogy még ha az ajanlatuk a legmagasabb 06sszegi is, el6fordulhat, hogy elutasitjak
azt. Arra kovetkeztetett, hogy a kotelezettségvallalast tartalmazd ajanlat megtételére vonatkozd
lehet6ség  befolyasolhatja ~a javasolt drat (a megtdmadott hatdrozat (138)—(140) és
(143) preambulumbekezdése).

El6zetesen, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a kotelezettségvallalasra vonatkozo
lehet6ség a gyakorlatban semmilyen hatdst nem gyakorolt az eladasi drra, mivel azzal egyik ajanlattevé
sem élt. Ez egyrészt utélagos ténymegallapitason alapul. Masrészt pedig, az ilyen érv nem relevans
annak vizsgalata szempontjabdl, hogy maguk az ajanlattételi felhivasban szereplé feltételek garantalni
tudjak-e a lehet6 legmagasabb drat.

R4 kell mutatni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (141) preambulumbekezdésében
kijelentette, hogy a 2011. évi ajanlattételi felhivas feltételei elényben részesitik a kotelezettségeket is
vallalé ajanlattevéket, ami annak a jele lehet, hogy a kotelezettségvallalasok hidnydban ajanlott ar akér
magasabb is lehetett volna a nyertes ajanlattevé altal kinalt arndl. Mindazonadltal meg kell jegyezni, hogy
ahhoz, hogy egy kotelezettségvallalast tartalmazé ajanlat nyertes legyen, az abban kindlt arat feliil kell

vizsgdlni, és a kotelezettségvallalast nem tartalmazo ajanlatban kinalt arhoz kell igazitani.

Mindazonaltal igaz, amint arra a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (139) preambulumbekezdésében
rdmutatott, hogy az ajanlattételi eljarasokban a legmagasabb ar elérésének egyik biztositéka éppen a
tobbi ajanlattevd dltal kindlt arral kapcsolatos bizonytalansdg. Marpedig egy olyan ajanlattételi eljaras,
amely lehet6vé teszi egyes ajanlattevéknek, hogy moédositsak az dltaluk kinalt arat, azzal a kockazattal
jar egyrészt, hogy azok, akik mddosithatjdk ajanlatukat, nem azt a legmagasabb drat kindljak, amelyre
az eladasra kinalt vallalkozast értékelik, mivel arra varnak, hogy lehet, sziikség lesz ajanlatuk
megemelésére, masrészt pedig, hogy azok, akik nem modosithatjak ajanlatukat, szintén alacsonyabb
arat kindlnak anndl, mint amire az eladasra kindlt vallalkozast értékelik, vagy akar ugy is dontenek,
hogy nem indulnak, mivel ugy gondoljdk, hogy valamely kotelezettségeket vallalé ajanlattevé miatt
veszithetnek.

Kovetkezésképpen nem zarhatéd ki, hogy a 2011. évi ajanlattételi felhivasban szerepld, a kindlt vételar
modositasara vonatkozé lehetéséget el6ird feltételek hatassal lehettek az eladdsi arra abban az
értelemben, hogy az nem a lehetd legnagyobb lett.

Maisodszor, a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugy vélte, hogy az eladast mtikodé vallalkozasként
torténd eladdasaként szervezték, azaz az Osszes eszkozre kiterjedGen, ami kizarta annak lehetdségét, hogy
a végsd arat az NCHZ tevékenységeinek egyes részeire torténd ajanlattétellel maximalizaljak, mikozben
elkeriillik vagy korlatozzak az e tarsasig miikodésének lehetséges felfiiggesztésével jard esetleges
nehézségeket. Megallapitotta, hogy a szlovak hatésagok altal benyujtott dokumentumok azt mutatjak,
hogy voltak olyan potencidlis ajanlattevék, amelyek csupdn az NCHZ tevékenysége egyes részeinek
felvasarlasdban voltak érdekeltek. Véleménye szerint igy nem lehet kizdrni, hogy az NCHZ
tevékenységeinek részteriiletenként torténd eladasaval Osszességében magasabb eladési arat lehetett
volna elérni (a megtdmadott hatdrozat (145) preambulumbekezdése).

38 ECLL:EU:T:2019:684



234

235

236

237

238

239

240

241

242

2019. 09. 29-1 iTELeT — T-121/15. sz. UGY
FORTISCHEM KONTRA BIZOTTSAG

A felperes azt allitja, hogy nem azt fontos meghatirozni, hogy az eszkozok elkiiloniilt értékesitésével
magasabb eladasi arat lehetett volna-e elérni, hanem azt, hogy a vevé az eszkozokért a piaci arnak
megfelel6 arat fizetett-e, és egyediil azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a vevd részesiilt-e gazdasagi
elényben. Emellett, a felperes szerint a Bizottsdgnak bizonyitékkal kellett volna szolgdlnia annak
igazolasara, hogy jobb eredményt lehetett volna elérni az eszkozok egyedi értékesitésével.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és azt allitja, hogy bar lehetséges lett volna magasabb drat kapni az
eszkozok elkilonilt értékesitésével, ugy dontottek, hogy a tdrsasagot az NCHZ folyamatos
miikodésének biztositdsa, nem pedig az értékesitésbdl szdrmazd bevétel maximalizaldsa érdekében
miikodé vallalkozasként egészben értékesitik, igy egyértelmii, hogy az értékesités nem piaci aron,
vagyis a piacon elérhet6 lehet6 legmagasabb aron tortént.

R4 kell mutatni, hogy legalabb egy palyaz6 kinyilvanitotta, hogy érdeke fliz6dik a nem teljes
értékesitéshez (a megtimadott hatarozat (145) preambulumbekezdése), valamint hogy a stid v Trencine
(trencséni birdsag) azt kérte a csédgondnoktdl, hogy vizsgdlja meg ezt a kiegészité ajanlatot is.
Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy a Torvényszék egy kérdésére valaszul a Bizottsag — anélkiil,
hogy ennek a felperes ellentmondott volna — utalt arra, hogy a 2011. évi ajanlattételi felhivas
megtiltotta az eszkozok elkiiloniilt értékesitését.

Ugy kell tekinteni, hogy a figyelembe veendd 4r az értékesitésre bocsatott vallalkozas dra. Marpedig
nem vélelmezhetd, hogy azzal, hogy csak a teljes, vagyis az egy vevé altali megvasarlasra lehet ajanlatot
tenni, a vallalkozds értékesitéséért kapott ar a piacon elérheté legmagasabb ar volt. Ugyanis, még ha az
elérni kivant cél az NCHZ folyamatos miikodése volt is, ez akkor sem foglalja magaban az eszkozok

elkalontlt értékesitésének tilalmat.

Egyrészt, az értékesitett vallalkozds nyilvanvaléan folytathatja miikodését akkor is, ha kiillonboz6
eszkozeinek tulajdonjoga tobb szervezet kozott oszlik meg. A felperes részére tortént kés6bbi
értékesités azt mutatta ugyanis, hogy valamely véllalkozas érdekelt lehet az eszkozok egy részének
megvasarldsaban, mig azok masik részét bérbe veheti, és igy az 6sszes eszkoz a rendelkezésére all.

Masrészt, amint azt a Bizottsig és a beavatkozd a tdrgyaldson elSadtdk, az eszkozok elkiiloniilt
értékesitésében rejlé lehet6ség nem jelenti azt, hogy ilyen értékesités valosul meg, kiillondsen abban az
esetben, ha az pénziigyileg kevéssé el6nyos.

Egy ilyen értékesitési lehetGség, amely nem korlatozza az atruhdzas targyat egyetlen teljes gazdasagi
egységre, mindazonaltal lehetévé teszi, hogy ne korlatozzak a potencidlis vevék valasztasi lehetéségeit
(lasd ebben az értelemben: 2012. madrcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09,
EU:T:2012:164, 158. pont), valamint annak vélelmezhet6ségét — amennyiben a 2011. évi ajanlati
felhivas tobbi feltétele eltéré lenne (lasd a fenti 232. pontot) —, hogy a véllalkozast a lehet6
legmagasabb dron értékesitették.

A teljesség kedvéért ra kell mutatni, hogy a felperes eléadja, hogy — amint a jelen iigyben is — amikor
az eszkozoket a csédeljarasba illeszkedd ajanlattételi eljaras keretében értékesitik valamely harmadik
félnek, a felek gazdasagi érdeke nyilvanval6, és a vevé gazdasigi érdeke az, hogy olyan tgyletet
valésitson meg, amely allaspontja szerint hasznot hozhat szamdra. Marpedig meg kell éllapitani, hogy
mivel a Via Chem Slovakia nem mtkodtette az NCHZ-t, hanem megszerzését kovetden értékesitette
azt, a felperes elsé értékesitéshez flizott érvelése azt is jelenti, hogy a Via Chem Slovakia a piaci arnél
alacsonyabb drat ajanlott és fizetett.

Harmadszor, bar a felperes el6adja, hogy a két ajanlattételi eljaras megerdsiti, hogy a Via Chem
Slovakia részére torténd értékesités ara a piaci feltételeknek megfelelt, mindazonaltal ra kell mutatni,
amint azt a Bizottsag is megallapitotta a megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdésében, hogy a
2010. évi ajanlattételi felhivasra minddssze egyetlen ajanlat érkezett, amelyet a csédgondnok elutasitott,
mivel azt gondolta, hogy jobb ajanlatot is kaphat.
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Egyébként a 2011. évi ajanlattételi eljaras utols6 szakaszanak két ajanlattevéje az elsé ajanlathoz kozeli
ajanlatot tett (a megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése), amelyb6l a felperes azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ez a koriilmény bizonyitja, hogy piaci arrdl volt sz6. Ezt az érvet azonban
el kell utasitani, egyrészt amiatt, mivel az egyik ajanlattevé az a tarsasag volt, amelynek ajanlatat a 2010.
évi ajanlattételi felhivdas keretében elutasitottdk, masrészt pedig a fenti 232. és 240. pontban kifejtett
érvek miatt.

Negyedszer, a felperes egyik érvére valaszul a Bizottsag el6adja, hogy a Via Chem Slovakia altal ajanlott
arnak a csédgondnok altal elvégzett ,utélagos elemzése” nem bizonyitja, hogy az igy kapott ar
ténylegesen a piaci drnak felelt meg. Ez az elemzés azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a vallalkozas
Via Chem Slovakia részére torténé értékesitése volt-e a legjobb megoldas ebben a szakaszban.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Torvényszék targyalason feltett kérdésére valaszolva a Bizottsag
kijelentette, hogy az elemzést ,utélagosnak” mindsitette, mivel azt a 2011. évi ajanlattételi eljarasban
tett ajanlatok atvétele utan készitették. Ebbdl, a Bizottsig éltal pervezetd intézkedés keretében kozolt
elemzésbdl az kovetkezik, hogy az azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a véllalkozas Via Chem Slovakia
részére torténd értékesitése volt-e a legjobb megoldéas ebben a szakaszban. Az is kidertil belble, hogy a
cs6dgondnok nem gondolta ugy, hogy a Via Chem Slovakia dltal ajanlott &r minden kétséget kizardlag
piaci ar volt, utalt azonban arra, hogy az NCHZ-t értékesiteni kellett, mivel annak elhalasztdsa tovabbi
hétranyos kovetkezményekkel jarhat e tarsasagra, kiilonosen ha a csédeljards keretében folytatja
miikodését.

A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan ugy kell tekinteni, hogy a felperes allitasaival ellentétben a
2011. évi ajanlattételi felhivas feltételei nem teszik lehetévé annak vélelmezését, hogy az értékesités
célja a legnagyobb eredmény elérése volt, és a Bizottsdg helyesen vélte Ggy, hogy semmi nem igazolta,
hogy az NCHZ vallalkozasért a Via Chem Slovakia altal fizetett eladdsi 4r piaci ar volt.

¢) A Via Chem Slovakia dltal a felperes részére tortént értékesitésrol

A felperes el6adja, hogy amellett, hogy a Via Chem Slovakia és kozte tortént értékesités feltételei nem
relevansak, mivel az els értékesitést piaci aron hajtottdk végre, ugy kell tekinteni, hogy a magan piaci
szerepl6k kozott megtargyalt vételar vélelmezhetéen megfelel a piaci feltételeknek még ajanlattételi
felhivas nélkil is.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag gy vélte, hogy ami a Via Chem Slovakiatdl a felperes részére
torténd eladast illeti, az két maganfél kozotti tigylet volt, ajanlattételi kiiras nélkil. Ramutatott, hogy az
arban az emlitett tdrsasigok egyszertien targyalds atjan éallapodtak meg, harmadik feleknek nem volt
lehet6sége magasabb drat kindlni. Arra kovetkeztetett, hogy az azzal kapcsolatos kételyek, hogy a Via
Chem Slovakia dltal fizetett ar valdban a piaci arnak felelt-e meg, a felperes éltal fizetett arra ugyanugy
vonatkoznak (a megtadmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése).

A felperes dontéshozatali gyakorlatra tett hivatkozasat figyelmen kiviil kell hagyni, amennyiben a
Bizottsag mads tigyekre vonatkoz6 dontéshozatali gyakorlata nem érintheti a megtdmadott hatdrozat
érvényességét, amelyet kizardlag a Szerz6dés objektiv szabdlyai alapjan lehet értékelni (ldsd ebben az
értelemben: 2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 21. pont; 2015.
december 17-i SNCF kontra Bizottsag itélet, T-242/12, EU:T:2015:1003, 121. pont).

Egyébként igaz, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a

versenyeztetés kizdrdsa nem nyujt bizonyossagot arrdl, hogy ez az ar megfelelt a piaci drnak, vagy
annal alacsonyabb volt.
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d) Kovetkeztetés

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel, amint azt lényegében a Bizottsdg is megallapitotta a
megtamadott hatdrozat (144)—(146) preambulumbekezdésében, arra kell kovetkeztetni, hogy nem
tekinthet6 bizonyosnak, hogy az egymast kovetd két értékesitést piaci daron hajtottak végre.

3. Az iigylet terjedelméril

A felperes szerint az egyetlen kritérium, amely nem az elkeriilés fenndlldsa ellen szdl, az tgylet
terjedelme. Azt dllitja, hogy még ha egyediil az NCHZ eszkozeinek elkiilonilt értékesitésével ki is
lehetett volna zarni a gazdasigi folytonossag fennalldsat, 6nmagaban az a tény, hogy az NCHZ
eszkozeit a miikodés folyamatossaganak elve alapjan értékesitették az NCHZ és a Via Chem Slovakia
kozott, nem elegendé a gazdasdagi folytonossag fenndllasanak megallapitdsahoz. Ezenkiviil, ami a Via
Chem Slovakia bizonyos eszkozeinek a felperes részére torténd értékesitését illeti, mivel minddssze az
NCHZ tevékenységeinek 60%-at ruhaztak at, még az is kijelenthetd, hogy az atruhazas terjedelme nem
elegendd e kritérium teljesiiléséhez, igy a gazdasagi folytonossig egyediil ezen az alapon kizérhato.

A beavatkozé 4ltal tdmogatott Bizottsag vitatja a felperes érvelését. Ugy véli, hogy az iigylet terjedelme
killonosen fontos kritérium, és ramutat, hogy a felperes nem vitatja a megtamadott hatirozatban e
kérdéssel kapcsolatban kifejtett érveket, csupan e szempont jelentéségének csokkentésére torekszik,
anélkiil hogy az itélkezési gyakorlat alatdmasztana allaspontjat.

El6szor, a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg kijelentette, hogy minél nagyobb az eredeti
vallalkozdsnak az 0j szervezethez atkeriild része, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy az ezen
eszkozokhoz  kapcsolodé — gazdasigi tevékenység tovdbbra is részesiil a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsbol (a megtamadott hatdrozat (149) preambulumbekezdése).

Masodszor, a Bizottsdg megjegyezte egyrészt, hogy a Via Chem Slovakia részére mikodd
vallalkozasként tortént értékesités az NCHZ valamennyi tevékenységére vonatkozott (a megtimadott
hatdrozat (150) és (151) preambulumbekezdése). Madsrészt pedig a felperes részére tortént
értékesitéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a vallalkozas tevékenységi kore megegyezett az NCHZ
korébbi tevékenységi korével, és munkavallaléinak tobb mint 95%-at is &tcsoportositottdk (a
megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése). Azt is megjegyezte, hogy az ingatlanvagyon
kivételével a felperes a megvasarolt vallalkozashoz kapcsoléd6é valamennyi eszkozt, jogot és
kotelezettséget atvette (a megtimadott hatdrozat (153) és (156) preambulumbekezdése). A Bizottsag
szerint az a tény, hogy az eszkozok egy részét kozvetlen tulajdonjog helyett bérleti szerz6dés alapjan
haszndljak, nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes egyszertien folytatja az NCHZ gazdaségi
tevékenységeit, az Ugylet el6ttivel megegyezd tevékenyégi korrel (a megtdmadott hatdrozat
(156) preambulumbekezdése). Ezenfelill a Bizottsdag megjegyezte, hogy a felperes az NCHZ vezet6ségét
is megtartotta (a megtamadott hatdrozat (154) preambulumbekezdése), miutdn bejelentette a sajtéban,
hogy nem kivin a személyzet korében vagy a gydrtisban nagyobb valtoztatdsokat eszkozolni, és
megtartja a meglév vezetéséget (a megtdmadott hatdrozat (155) preambulumbekezdése). Igy a
Bizottsag szerint a felperes az NCHZ tevékenységét a kereskedelmi, személyzeti vagy termelési politika
lényegesebb valtoztatdsa nélkiil folytatta (a megtdmadott hatdrozat (158) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni, hogy annak bizonyitdsa érdekében, hogy az iigylet terjedelme valéjaban negativ
kritérium, amely 6nmagaban lehet6vé teheti — ha nem teljesiil — annak a lehetéségnek a kizarasat,
hogy a széban forgd iigylet a visszatérittetést elrendelé hatdrozat elkeriilését szolgdlja, a felperes
eléadja, hogy ez a megdllapitds az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, és e tekintetben Tizzano
fétandcsnok Németorszag kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvanyanak (C-277/00, EU:C:2003:354)
67. pontjara hivatkozik. Marpedig ez a Bizottsag érvét ismétli, és dllitasaival ellentétben semmilyen
tovabbi hivatkozasra nem utal. Emellett, bar az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy kiillonb6z6
tényez6k vehet6k figyelembe, amelyek kozott szerepel ,az dtruhdzds targya (eszkozok és
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kotelezettségek, a munkaerd folytonossidga, a vagyoni eszkozok egyben tartdsa)” (ldsd a fenti
208. pontot), abbdl ezzel szemben nem kovetkezik, hogy a gazdaségi folytonossig nem éllapithaté meg
az lgylet kis terjedelme esetén.

Egyébként meg kell allapitani, amint azt a Bizottsig el6adja, hogy a felperes semmilyen érvet nem
terjeszt el6 a két egymast kovetd adasvétel terjedelmével kapcsolatban a megtdmadott hatarozatban
szereplé értékelés vitatasdra, kivéve azt az érvet, amely szerint csupan a tevékenységek 60%-at
ruhdztdk a felperesre. Mindazondltal a Bizottsig erre az érvre a megtamadott hatdrozat
(153) preambulumbekezdésében vilaszolt, és a felperes semmilyen érvet nem terjeszt el annak
érdekében, hogy ellentmondjon azoknak a megfontolasoknak, amelyek szerint a Via Chem Slovakiatdl
bérelte azokat ingatlanokat (foldek és épiiletek), amelyeket nem szerzett meg, de amelyek sziikségesek
voltak a vegyianyagok gydrtdsdhoz. Ezenkiviill semmilyen érvet nem hoz fel, hogy vitassa a Bizottsig
azon tovabbi megfontoldsait, amelyek szerint a felperes az NCHZ tevékenységét a kereskedelmi,
személyzeti vagy termelési politika lényegesebb véltoztatisa nélkiil folytatta (ldsd a fenti 255. pontot).

Mairpedig agy tlinik, hogy a Bizottsig megtamadott hatarozatban szereplé megfontoldsai nem tévesek,
és azok alapjan megallapithatd, hogy a jelen iigyben az tgylet terjedelme az &truhdzds targya
szempontjabdl az NCHZ és a felperes kozotti gazdasagi folytonossdg fenndlldsat tdmasztja ald. Az,
hogy utébbi nem szerezte meg a vegyi anyagok gyartdsdhoz sziikséges foldekbdl és épiiletekbdl allo
ingatlanokat, de bérelte azokat, nem gyengitheti ezt a kovetkeztetést, mivel a felperes az, akinek
rendelkezésére all az NCHZ folyamatos miikodését lehet6vé tevd valamennyi eszkoz.

4. Az tigylet gazdasdgi logikdjdrol

A felperes a 2007. évi kozlemény 33. pontjara utalva kijelenti, hogy az iigylet gazdasagi logikdjara
vonatkozé kritérium nem annak biztositdsara irdnyul, hogy a vevé az eladétdl eltéré médon haszndlja
az eszkozoket, hanem annak meghatdrozasa, hogy a visszatérittetést elrendelé hatdrozat kijatszasan
kiviil mas gazdasagi érv indokolja-e az iigyletet. Ez a kritérium nem arra szolgal, hogy a kijatszas e
jelzésén tilmenden hasznaljak, és killondsen a csoporton beliili tigyleteknél mutatkozik hasznosnak. Ha
— amint a jelen {igyben is — az eszkozoket a csOdeljards keretébe illeszked$ ajanlattételi eljaras
keretében értékesitik valamely harmadik személy részére, a felek gazdasagi motivacidja nyilvanvalé.
Egyrészt, az eladd, a jelen iigyben a cs6édgondnok, bevételeket kivan szerezni ahhoz, hogy vissza tudja
fizetni a cs6dben 1év6 vallalkozas tartozdsait, és ehhez — amint a jelen tigyben is — a folyamatos
mikodés elve alapjan értékesiti az eszkozoket annak érdekében, hogy megszabaduljon a hitelezék
koveteléseitdl, amennyiben ez az értékesités nagyobb bevételt eredményez, mint az eszk6zok elkiiloniilt
értékesitése. Masrészt, a vevé olyan tigyletet kivan megvaldsitani, amely alldspontja szerint hasznot hoz
szamdra. Mindazonadltal a Bizottsag azon dllitasa, amely szerint az NCHZ eszkozeinek megszerzése nem
fiigg Ossze a felperes egyéb tevékenységeivel (a megtimadott hatdrozat (166) preambulumbekezdése),
»gazdasagi szempontbdl abszurd”.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz hibét e tekintetben. El6adja, hogy a
felperes semmilyen itélkezési gyakorlatra nem hivatkozik az ligylet gazdasagi logikajara vonatkozé
kritériummal kapcsolatos értelmezésének aldtdmasztasara, és ugy tlnik, figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy az itélkezési gyakorlatban erre a kritériumra ugy hivatkoznak, mint az allami tdmogatas
kedvezményezettie és az e kedvezményezett eszkozeinek felvasarldja kozotti gazdasagi folytonossag
megallapitisdhoz, nem pedig a visszatérittetést elrendelé hatdrozat kijatszasanak bizonyitasdhoz
figyelembe vehet6 egyik tényezore.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megjegyezte, hogy a gazdasagi logikai kritérium célja annak
ellendrzése, hogy az eszkozok felvasarldja az eladdval azonos médon haszndlja-e azokat, vagy hogy épp
ellenkezdbleg, az eszkozoket beépiti sajat kereskedelmi stratégidjaba, és igy olyan szinergidkat hoz létre,
amelyek az eszkozok felvdsarlasihoz f(iz6d6 érdekeit igazoljdk (a megtimadott hatarozat
(164) preambulumbekezdése). Ramutatott, hogy a felperes altali felvasarlas kiterjedt az NCHZ teljes
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vegyipari részlegére, azaz e tarsasig mint m(ikodd vallalkozds tevékenységének legnagyobb részére,
valamint az alkalmazottak tobb mint 95%-dra és a kapcsolddd jogokra és kotelezettségekre, valamint
hogy a felperes termékportfélidja és tevékenységi kore megegyezik az NCHZ-éval (a megtamadott
hatarozat (165) preambulumbekezdése). Ezenkiviil pontositotta, hogy a felperes a sajtéban is
bejelentette, hogy nem tervez komolyabb valtozasokat bevezetni az NCHZ {iizletmenetében és
tevékenységi korében. A Bizottsdg szerint jéllehet a felperes egy nagyobb véllalkozascsoport tagja, a
csoport egyéb tagjaival nem érvényesiil komolyabb szinergiahatis (a megtdmadott hatdrozat
(166) preambulumbekezdése). Arra kovetkeztetett, hogy nem véltozott a kereskedelmi stratégia, és a
felperes az eszkozoket az eladdval megegyez6 mddon haszndlta (a megtdmadott hatdrozat
(167) preambulumbekezdése).

Mindenekel6tt fontos emlékeztetni arra, hogy nincs sziikség szandékossdagra annak megéllapitasdhoz,
hogy az eszkozok atruhdzasaval kijatszottak a visszatéritési kotelezettséget (lasd a fenti 211. pontot).
Kovetkezésképpen a felperes allitasaival ellentétben az itélkezési gyakorlatban hivatkozott tényezék
(lasd a fenti 208. pontot) kozott szerepld, az ligylet gazdasagi logikdjara vonatkozé kritérium nem
sziikségszerlien és kizarélagosan annak megéllapitdsara irdnyul, hogy a széban forgd tigyletet a
kijatszason kiviili egyéb gazdasagi okok is igazoljak-e.

R4 kell mutatni tovabbd, hogy nem éallithatd, amint azt a felperes teszi, hogy az NCHZ eszkozeinek e
tarsasag folyamatos miikodésére vonatkozo elv alapjan torténd atruhdzasa mogott allé gazdasagi logika
nyilvanval6éan a legnagyobb eredmény elérése volt a hitelez6k koveteléseinek visszafizetése érdekében.
Amint ugyanis az megallapitast nyert, a Via Chem Slovakia részére torténé értékesitést eredményezd
ajanlattételi eljarast nem agy folytattdk le, hogy az garantdlja a legmagasabb eladasi arat (lasd a fenti
246. pontot).

Végiil, a felperes részére torténd értékesitéssel kapcsolatban a Bizottsidg elismerte, hogy annak a
véllalkozascsoportnak, amelyhez a felperes tartozott, egyes tagjai szintén a vegyiparban folytattak
tevékenységiiket, de ramutatott, hogy az 6 tevékenységi koriik eltéré volt. Marpedig a felperes ezt a
szinergia hidnydra vonatkozo értékelést csak ald nem tdmasztott kijelentésekkel kérddjelezi meg.
Mindazonaltal abbdl a nem vitatott ténybdl, amint azt a Bizottsdag megallapitotta, hogy a felperes a
kereskedelmi stratégia megvaltoztatisa nélkiil, egyszerien azonos moddon haszndlta az NCHZ
eszkozeit, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felperes részére torténé értékesitésre iranyuld
tigylet gazdasagi logikdja az NCHZ korabbi tevékenységeinek folytatdsa volt.

Kovetkezésképpen a Bizottsag hiba elkovetése nélkiil allapithatta meg, hogy az tigylet gazdasagi logikdja
az NCHZ és a felperes kozotti gazdasagi folytonossag fennallasara utalé jel lehet.

5. A Bizottsag dltal vizsgdlt tobbi tényezordl

a) A visszatérittetést elrendel6 hatdrozat kijdtszdsdra utalo szdndékrol

A felperes ramutat, hogy a megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében annak ellenére,
hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy bar nincs semmilyen kozvetlen bizonyitéka arra, hogy az tigylet
célja a lehetséges visszatérittetést elrendelé hatdrozat joghatdsainak elkeriilése volt, mindazonaltal azt is
kijelentette, hogy a szlovak hatésigok szdmara egyértelmi volt, hogy egy 2011. oktéber 17-én
benyujtott panasz alapjan mar el6zetes vizsgalatot végzett, és tudomasuk volt arrél a 19,6 millié eurd
birsagrél, amelyet a 2009. jalius 22-i hatdrozattal szabtak ki az NCHZ-vel szemben kartell miatt. A
felperes szerint a Bizottsag tévesen ,gyanusitott” azzal, hogy e két pont kozvetetten bizonyitja a
visszatérittetés elkeriilésére irdanyuld szdndékot. A valaszban a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdg
elfogadta, hogy a jelen {igy nem az elkeriilésre iranyul.
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A beavatkozé dltal tdmogatott Bizottsig el6adja, hogy az NCHZ és a felperes kozotti gazdasagi
folytonossag fenndllasat allapitotta meg, amely a visszatérittetést elrendelé hatirozat kijatszasara
iranyulé pontos szandék nélkiil is létezhet, valamint soha nem dllapitotta meg, hogy a jelen igy
kijatszdsra irdnyulna (a megtamadott hatarozat (131) preambulumbekezdése).

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott nem azért
kovetkeztetett az NCHZ és a felperes kozotti gazdasagi folytonossdag fennalldsara, mert megallapitotta
volna az emlitett hatdrozattal elrendelt visszatérittetési kotelezettség kijatszdsara iranyuld szandékot.
Ennélfogva a felperes érvelése hatastalan.

b) Az NCHZ eredeti tulajdonosa és az nj tulajdonosa kozotti kapcsolatokrol

A felperes szerint az eszkozoket olyan harmadik személy részére értékesitették, amelynek semmilyen
kapcsolata nem volt az NCHZ-vel vagy annak részvényeseivel, amit lényegében a Bizottsig is
elfogadott a megtamadott hatdrozatban. Ilyen kapcsolat nem volt az NCHZ és a Via Chem Slovakia
kozott sem. A vélaszban eléadja, hogy a Bizottsdg semmilyen jogi vagy gazdasagi érvet nem hoz fel
annak az oknak a magyardzatira, amely miatt ezt a kritériumot csak a gazdasigi folytonossag
fennallasdnak bizonyitdsdéhoz, nem pedig e folytonossag fenndllasénak megkérddjelezéséhez lehet
felhaszndlni. Ez a kritérium valdjaban annak meghatdrozdsat teszi lehet6vé, hogy az értékesitést a
visszatérittetést elrendeld hatdrozat kijatszasa érdekében hajtottak-e végre, vagy sem.

A beavatkozd altal timogatott Bizottsig megjegyzi, hogy ezt a tényez6t a gazdasigi folytonossig
értékeléséhez vette figyelembe, el6adja azonban, hogy semmilyen kiilonos kovetkeztetés nem vonhatd le
abbdl, hogy a tulajdonosok kiléte ismeretlen marad, anndl is inkabb, mert a megtidmadott hatirozat
nem sz6l a visszatérittetés elrendelésének kijatszasara iranyulé szandékrol. Viszonvalaszdban a 2012.
marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itéletre (T-123/09, EU:T:2012:164, 156. pont) hivatkozva vitatja
a felperes azon érvét, amely szerint a tulajdonosok azonossiganak hidnydban nem lehet megéllapitani a
kijatszast, és ennek kovetkeztében a gazdasagi folytonossag fenndllasat sem.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kijelentette, hogy ,az ennek ellenkezdjét igazold bizonyitékok
hidnydban [...] feltételezi, hogy nincs kapcsolat az NCHZ-nek a [felperes] részére datadott iizleti
tevékenységének eredeti és az 4j tulajdonosai kozott” (@ megtdmadott  hatdrozat
(162) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlatban relevinsnak nevezett tényez6k kozott szerepel az
eredeti vallalkozas és az atvevd véllalkozas részvényeseinek vagy tulajdonosainak azonossiga (lasd a
fenti 208. pontot). Amint az a megtamadott hatdrozat (159)—-(162) és
(168)—(170) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, bar a Bizottsdg vizsgélta ezt a tényez6t, azt helyesen
nem tekintette az NCHZ és a felperes kozotti gazdasagi folytonossag bizonyitékdnak. Mindazonaltal és
szintén helyesen a killonb6zé vizsgélt tényezék atfogd értékelésének keretében ugy vélte, hogy az
NCHZ régi és 1j tulajdonosai kozotti kapcsolat hidnya alapjan még nem zdarhaté ki a gazdaséagi
folytonossag fennallasa.

Egyébként a felperes azon érvét, amely szerint ez a tényezd lehetévé teszi annak meghatarozasat, hogy
az értékesitést a visszatérittetést elrendeld hatarozat kijatszasa érdekében hajtottdk-e végre, vagy sem, a
fenti 268. pontban kifejtett okkal azonos ok miatt el kell utasitani mint hatdstalant.

¢) Az értékesités idépontjarol

A felperes szerint a hitelez6k, a csédgondnok és a sud v Trencine (trencséni birdsag) mar jéval az
allami tdmogatdsra irdnyul6 béarmiféle vizsgdlatot megel6z6en dontottek arrdl, hogy az NCHZ
mikodésének folytatisara irdnyuld elv alapjan ajnlattételi eljaras keretében értékesitik az eszkozoket.
Ezenkivill, a Bizottsag nem éllithatja, hogy a cs6dgondnok, a sid v Trencine (trencséni birdsig), az
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NCHZ, a Via Chem Slovakia vagy a felperes az értékesités vagy értékesitések idépontjaban tudtak az
altala inditott eljarasrél. Marpedig az allami tdmogatas visszatérittetését elrendelé hatirozat veszélyére
vonatkoz6 tudomds sziikséges feltétele a kijatszds fenndlldsdnak. A megtdmadott hatdrozat
(168) preambulumbekezdésének megfogalmazasira figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag
nem kivanta kovetkeztetését az értékesités idépontjara alapitani. Hallgatélagosan ugy vélte, hogy a
jelen tigyben ez a tényez6 nem bizonyitja a kijatszas fennallasat.

A beavatkozé dltal tdmogatott Bizottsag megjegyzi, hogy nem e tényezd alapjan allapitotta meg az
NCHZ és a felperes kozotti gazdasagi folytonossdg fennallasat, a megtamadott hatdrozat
(163) preambulumbekezdése egyszerlien egy tényt rogzit. Ezenkivil, azt allitja, hogy nem keresett
bizonyitékot a visszatérittetés elrendelésének kijatszasara iranyulé szandékra. A viszonvalaszban azt
allitja, hogy a felperes azon elméletét, amely szerint a visszatéritési kotelezettséget a gazdasagi
folytonossag objektiv fennallasa nélkiil soha nem lehet kiterjeszteni a nem tajékozott vevére, az
itélkezési gyakorlat nem igazolja, amely nem tdmasztja ald azt az allitdst sem, hogy a gazdasagi
folytonossdgot nem lehet megallapitani, ha az eszkozok atruhdzasa a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasat megel6zden torténik.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (163) preambulumbekezdésében vizsgilta az értékesités
idépontjara vonatkozé kritériumot. Megjegyezte, hogy ,az eladdsra az utan kerilt sor, hogy [...] a
panasszal kapcsolatban megkezdte az el6zetes vizsgalatot, és a panaszt észrevétel benyujtasa céljabdl
megkiildte a [Szlovak Koztarsasagnak]”, valamint hogy ez utébbit ,[tajékoztattak arrdl], hogy felmeriilt
annak lehetdsége, hogy a széban forgd intézkedések jogtalan és Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak mindsiilnek, amelyet vissza kell fizetni”.

Meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatban relevansnak tekintett elemek kozott szerepel ,az
atruhdzds (vizsgdlat megkezdése, eljards meginditdsa vagy a végleges hatdrozat meghozatala utdni)
idépontja” (lasd a fenti 208. pontot). Igy bar a Bizottsig vizsgdlta ezt a tényezét a megtamadott
hatarozat (163) preambulumbekezdésében, arra nem hivatkozott a jelen tigyben az e folytonossig
fennéllasat alatdmaszté bizonyitékként a megtdmadott hatdrozat gazdasigi folytonossag fennallasara
vonatkoz6 kovetkeztetéseit tartalmazoé (168)—(170) preambulumbekezdésében.

Egyébként a felperes allitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozatbdl egyéltalin nem kovetkezik,
hogy a Bizottsag hallgatélagosan ugy vélte volna, hogy az értékesités id6pontja nem bizonyitja a
kijatszds fennallasat. A Bizottsag ugyanis egyediil arra utalt, hogy bar nincs kozvetlen bizonyitéka arra,
hogy az tigylet célja a lehetséges visszatérittetést elrendelé hatarozat joghatdsainak elkeriilése volt, ,a
szlovak hatdsagok szamadra egyértelmd volt, hogy a Bizottsdg 2011. oktéber 17. éta el6zetesen mar
vizsgélt egy, az NCHZ-vel kapcsolatos panaszt (lasd a (2) preambulumbekezdést), és ott volt még az
NCHZ-vel szemben egy 2009. jalius 22-i hatdrozatban kartellezésért kivetett 19,6 milli6 [eurd]
pénzbiintetésre vonatkoz6 meglévé kovetelés (lasd a (12) preambulumbekezdést)” (a megtdmadott
hatarozat (131) preambulumbekezdése).

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy azzal az érvvel, amely szerint az allami tamogatds visszatérittetését
elrendel6 hatarozatrél vagy legaldbb is az ilyen hatdrozat veszélyérdl valé tudomads elengedhetetlen
feltétele a visszatérittetés kijatszasanak, a felperes az allami tdmogatas visszatérittetésének elkeriilésére
iranyul6 értékesitésre hivatkozik. Marpedig ezt az érvet a fenti 268. pontban kifejtett okkal azonos ok
miatt el kell utasitani mint hatdstalant.

A teljesség kedvéért pontositani kell, hogy — amint azt a felperes eléadja — az NCHZ folyamatos
miikodés elve alapjan torténd értékesitésérdl szolé hatarozatot azt megel6zdéen hoztdk, hogy barmilyen
jel arra utalt volna, hogy a Bizottsdg egy esetleges dllami tdmogatds fennalldsat vizsgalja. Még ha a 2010.
évi ajanlattételi felhivds id6épontjat, vagy annak sikertelenségét kovetGen a sid v Trencine (trencséni
birésag) azon hatdrozatinak idépontjat fogadjuk is el, amellyel a csédgondnokot a 2011-ben torténd
értékesitésre kotelezte, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig még nem kapta meg a beavatkozo
panaszat. Ezenkiviil nincs kiilonosebb jelent6sége annak, hogy az értékesitésre vonatkozd
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megiéllapodast a Via Chem Slovakidval végil 2012. janudr 16-an kototték meg, vagyis azon a napon,
amikor a Bizottsag megkiildte a kormdnynak annak a panasznak a szlovak nyelvi véltozatat, amelyet
kordbban, 2011. oktéber 17-én mar kozoltek egy masik nyelven. Ezzel szemben meg kell jegyezni,
hogy az NCHZ felperes részére torténé értékesitése soran, 2012 augusztusaban madr ismert volt a
panasz léte, és a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat megel6z6 vizsgalat mér folyamatban volt. A
felperes maga is ramutat, hogy a csédgondnok el6szor a 2012. dprilis 2-an kelt levélben, amelyet 2012.
aprilis 10-én tovabbitottak neki, értesiilt arrdl, hogy a Bizottsag allami tdmogatasra vonatkozo el6zetes
vizsgalatot folytat. Ennélfogva a masodik értékesitéskor a Via Chem Slovakidnak és a felperesnek
tudnia kellett errdl, mivel utébbival kapcsolatban — a targyaldson kifejtett észrevételeivel ellentétben —
ra kell mutatni, hogy valamennyi gondos piaci szereplének teljes mértékben tdjékozddnia kell az altala
megvasarolni kivant szervezet gazdasagi helyzetérol.

6. A Bizottsagnak az NCHZ és felperes kozotti gazdasdgi folytonossdg fenndlldsdra vonatkozo
dtfogo értékelésérol

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg a gazdasagi folytonossdg fennalldsira vonatkozé
kovetkeztetését arra alapitotta, hogy a két egymast kovetd értékesités soran kifizetett ar valdszintileg
nem piaci ar volt, valamint az tgyletek atruhdzds targya értelmében vett terjedelmére és az tigylet
gazdasagi logikdjara (a megtdmadott hatdrozat (168) és (169) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozatban szereplé elemzésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el
hibat, amikor ugy vélte elGszor, hogy mind az iigylet terjedelme (atruhdzas tirgya), mind annak
gazdasagi logikaja bizonyithatjak, hogy gazdasagi folytonossag all fenn az NCHZ és a felperes kozott
(lasd a fenti 254—258. és 261-265. pontot), masodszor pedig, hogy nem vehet6 bizonyosra, hogy a két
egymast kovetd értékesitést piaci aron hajtottdk végre (lasd a fenti 251. pontot).

Ebben az Osszefiiggésben, arra tekintettel, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en egyrészt, még ha
feltételezheté is, hogy az atruhdzds ara a piaci arnak felel meg, az csak az esetleges gazdasagi
folytonossag fennalldsara vonatkozé elemzés egyik eleme, masrészt pedig a piaci feltételeknek
megfelel6 ar megfizetése nem elegendé a jogellenes tdmogatdshoz kapcsolédd versenyel6ny
semlegesitéséhez, meg kell allapitani, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a Bizottsag jogszerlien
terjeszthette ki a visszatéritési kotelezettséget a felperesre a kijatszdsra utalé barmilyen szandék
megallapitasatdl fiiggetlentil.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

G. A masodlagosan hivatkozott o6todik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
azon oknail fogva valé megsértésére alapitott jogalaprol, hogy az allitélagos allami tamogatas
visszatérittetésére vonatkozo kotelezettség kiterjesztését nem korlatoztak az emlitett tamogatas
osszegének 60%-ara

A felperes madsodlagosan el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel a Bizottsag a
visszatérittetési kotelezettséget nem korlatozta az allitdlagosan az NCHZ-nek nyujtott allami
tamogatds Osszegének 60%-dra. Kijelenti, hogy nem lehetett a teljes 0sszeg kedvezményezettje, mivel
csak az NCHZ eszkozeinek 60%-t vasarolta meg a Via Chem Slovakiatdl, és még csak kozvetetten sem
részesiilt a Via Chem Slovakia tulajdondban maradt részbdél, mivel olyan bérleti dijat fizet, amelyet a
piaci feltételek szerint hataroztak meg.

A beavatkozo dltal timogatott Bizottsdg vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat.

46 ECLL:EU:T:2019:684



287

288

289

290

291

292

293

2019. 09. 29-1 iTELeT — T-121/15. sz. UGY
FORTISCHEM KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban pontositotta, hogy a felperes ,a vegyianyaggyartdshoz
sziikséges ingatlanokat (telek és épiiletek) [...] bérli a Via Chem Slovakiatdl”, valamint hogy ,[a]z
ingatlanvagyontdl eltekintve az atadott iizleti tevékenységgel kapcsolatos Osszes egyéb eszkoz, jog és
kotelezettség atkeriilt [a felpereshez, amely] az NCHZ iizleti tevékenységét folytatja, és ugyanazt a
termékportfoliot gyartja” (a megtdmadott hatarozat (153) preambulumbekezdése). Arra kovetkeztetett,
hogy ,[a]z a tény, hogy az eszkozok egy részét kozvetlen tulajdonjog helyett bérleti szerz6dés alapjan
haszndljak, nem valtoztat azon a tényen, hogy a [felperes] egyszerlien folytatia az NCHZ gazdasagi
tevékenységeit, az ugylet el6ttivel megegyez6 tevékenyégi korrel” (a megtimadott hatdrozat
(156) preambulumbekezdése).

Amint az megallapitdst nyert, a Bizottsag jogszeriien terjeszthette ki a visszatéritési kotelezettséget a
felperesre az NCHZ és kozte fenndllé gazdasagi folytonossiag miatt. Mérpedig ez a folytonossag tobbek
kozott azon az indokon alapul, hogy a felperes rendelkezett az NCHZ-t megilleté valamennyi joggal és
az Ot terhel6 valamennyi kotelezettséggel ahhoz, hogy folytatni tudja ugyanazokat a tevékenységeket.

Emellett, amint azt a Bizottsig megjegyzi, a felperes nem vitatja, hogy azokat a vegyianyaggyartashoz
sziikséges, a Via Chem Slovakia tulajdondban 4allé ingatlanokat, amelyeket nem szerzett meg, és
amelyek a maradék 40%-ot tették ki, bérelte. Mdarpedig az a koriilmény, hogy ezeknek az
ingatlanoknak nem tulajdonosa volt, hanem piaci aron bérelte azokat, nem valtoztat azon, hogy sajat
érdekében hasznalhatta azokat a kordbban az NCHZ éltal végzett tevékenységek folytatdsa érdekében.

Kovetkezésképpen a jelen iigy koriilményeire tekintettel, amelyek az NCHZ és a felperes kozotti
gazdasagi folytonossag fennallasinak megallapitisihoz vezettek, nem lehet 60%-ra korlatozni a
visszatérittetési kotelezettség kiterjesztését, és az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Mindezen megfontoldsokra tekintettel a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag

kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa
érdekében beavatkozé AlzChem viseli a sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Fortischem a.s. koteles viselni a sajat koltségeit és az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Az AlzChem AG maga viseli sajat koltségeit.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 29-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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valamint a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének azzal valé megsértésére alapitott
jogalaprol, hogy az dllitélagos tdmogatds visszatéritésére vonatkozd kotelezettséget kiterjesztették
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1. El8zetes €szrevételek . .. ...

2. Az NCHZ eladdsi Ararol. .. ... ......uuiiiiit it et eeiieeaas
a) A bizonyitdsi teherrSl .. ... ... o
b) A Via Chem Slovakia részére vald értékesitésrdl ...,

1) Arrdl az dllitélagos vélelemrdl, hogy az értékesités piaci dron torténik, ha arra a
birésag éltal feliigyelt csédeljaras keretében kertil sor............ ...,

2) A nyilt, atlathaté és feltétlen ajanlattételi felhivasra irdnyuld eljardsban torténd
értékesités miatti lehet6 legmagasabb drra vonatkozé éllitélagos garanciardl .........

c) A Via Chem Slovakia dltal a felperes részére tortént értékesitésrdl ......................
d) KOVELKEZEELES . . .\t e e e e e e e e e e e e
3. Az igylet terjedelmérsl ... .. ...
4. Az tgylet gazdasdgi logik@Jardl ...... ..o
5. A Bizottsag dltal vizsgalt tobbi tényezOrél ........ .. ...
a) A visszatérittetést elrendel$ hatdrozat kijatszasira utalé szandékrdl .....................
b) Az NCHZ eredeti tulajdonosa és az 4j tulajdonosa kozotti kapcsolatokrdl...............
c) Az értékesités idOpontjardl ...... ...

6. A Bizottsignak az NCHZ és felperes kozotti gazdasagi folytonossdg fenndllasdra vonatkozd
atfogd Ertékelésérol . ... ...

A misodlagosan hivatkozott 6todik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének
azon okndl fogva valé6 megsértésére alapitott jogalaprél, hogy az llitélagos dllami tdmogatas
visszatérittetésére vonatkozé kotelezettség kiterjesztését nem korlatoztdk az emlitett timogatds
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