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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2016. szeptember 30."

»Verseny — Er6folénnyel val6 visszaélés — Az EUMSZ 102. cikk megsértését megallapité hatdrozat —
A belfoldi forgalommal kapcsolatos kikotéi szolgaltatasokért jaré dijak legmagasabb mértékeinek a
spliti kikot6i hatésag altali megéllapitdsa — Panasz elutasitdsa — Az {igy valamely tagéllami
versenyhatdsag altali elbirdlasa — Az Unié érdekének hidnya”

A T-70/15. sz. tigyben,

a Trajektna luka Split d.d. (székhelye: Split [Horvéatorszag], képviselik: M. Bauer, H.-]. Freund és
S. Hankiewicz tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, C. Urraca Caviedes és I. Zaloguin, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az EUMSZ 102. cikknek a spliti kikot6i hatdsag altal allitdlag elkovetett megsértéseivel, illetve az
EUMSZ 102. cikknek és az EUMSZ 106. cikknek a Horvat Koztarsasag vagy a spliti kikotdi hatosag
altali megsértéseivel kapcsolatban a felperes altal el6terjesztett panaszt elutasitd, 2014. november 28-i
C(2014) 9236 final bizottsagi hatdrozat (AT.40199 - ,spliti kikoté”-ligy) megsemmisitése iranti, az
EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai, a tandcskozds soran: M. van der Woude elnok, I. Ulloa Rubio (el6add) és A. Marcoulli birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

1 — Az eljaras nyelve: angol.
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2016. 09. 30-1 ITELET - T-70/15. SZ. UGY [KIVONATOK]
TRAJEKTNA LUKA SPLIT KONTRA BIZOTTSAG

[téletet?
A jogvita el6zményei [omissis/
Az eljaras és a felek kérelmei [omissis/
A jogkérdésrol
A Torvényszék hatdskorérdl [omissis]
Az iigy érdemérdl [omissis]

Az annak valdszintiségére alapitott elsé indokrdl, hogy aldtdmaszthat6 a jogsértés fenndallasa [omissis]

Masodszor, amennyiben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag annak érdekében, hogy elvethesse az
Unié érdekének fennalldsat, nem hivatkozhat arra, hogy a nemzeti versenyhatésag mar foglalkozott az
tiggyel, masfel6l ugyanakkor elismerve, hogy az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése a jelen
tigyben nem volt alkalmazhatd, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés — mint az emlitett rendelet
valamennyi rendelkezése — azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk végrehajtasarél van szé (2015. janudr 21-i easyJet Airline kontra Bizottsag itélet,
T-355/13, EU:T:2015:36, 43. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjan csak akkor utasithatja el a panaszt, ha ez utébbi az unids versenyjogi szabdlyokra tekintettel
lefolytatott vizsgdlat targyat képezte (2015. janudr 21-i easyJet Airline kontra Bizottsag itélet, T-355/13,
EU:T:2015:36, 44. pont).

Ugyanakkor a jelen tigyben, mig a felek egyetértenek abban, hogy a nemzeti versenyhatdsag csak a
horvét nemzeti jogszabalyokat vette alapul, meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat (14) és
(15) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra szoritkozott, hogy megerdsitse a felperes dltal a 2014.
augusztus 19-i levelében el6adott azon érvet, amely szerint az 1/2003 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok, mivel a nemzeti versenyhatésig a
hatdrozatdban csak a nemzeti jogszabalyok alapjan foglalt allast.

A Bizottsdg tehat helyesen dllapitotta meg a  megtimadott hatirozat (15) és
(18) preambulumbekezdésében, hogy az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése a jelen iigyben
nem volt alkalmazhaté. [omissis]

Harmadszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a nemzeti versenyhatésag nem alkalmazta az
uniés jogot, és nem folytatta le a helyzet érdemi értékelését, egyfel6l — mint ez a fenti 30. pontban
megéllapitast nyert — a felperes nem vitatja, hogy azok a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések, amelyekre
a panaszit 6 maga alapitotta, megegyeznek az EUMSZ 101. cikkel és az EUMSZ 102. cikkel.
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a nemzeti versenyhatdsdg ugyanilyen kovetkeztetésekre
jutott volna, ha az elemzését e cikkek alapjan folytatta volna le.

2 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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TRAJEKTNA LUKA SPLIT KONTRA BIZOTTSAG

Masfeldl, a jogsértés allitdlagos sértettjeinek mindsiild gazdasagi szereplék a Bizottsigot nem
tekinthetik olyan fellebbviteli szervnek, amely megsemmisitheti valamely nemzeti hatdsiag azon
hatdrozatait, amelyek nem adtak helyt a panaszuknak. A tagallami versenyhatdésagok hatarozatainak
felilvizsgalata ugyanis kizarélag a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik, amelyek az unids
versenyszabalyok alkalmazdsa terén lényeges szerepet toltenek be (ldsd ebben az értelemben: 2015.
janudr 21-i easyJet Airline kontra Bizottsag itélet, T-355/13, EU:T:2015:36, 20. pont).

[omissis]

Az arra az allitasra vonatkoz6 mdasodik indokrol, amely szerint ugy tlinik, hogy a nemzeti birésagok és
hat6sagok kedvezébb helyzetben vannak a felmeriilt kérdések elbirdlasdhoz [omissis/

Harmadrészt, a felperes azt dllitja, hogy mivel a horvat birésiagok ilyen tigy elbirdlasaval kapcsolatos
képességét illetéen a Bizottsignak még nincs semmilyen tapasztalata, lévén a Horvat Koztarsasig az
Unié viszonylag Uj tagdllama, a Bizottsdg koteles lett volna alaposabban megvizsgalni az iigyet,
amennyiben még egyetlen nemzeti birésdg sem alkalmazta az uniés versenyjogot.

Hangsulyozni kell, hogy a Horvat Koztarsasag csak azt kovetéen csatlakozhatott az Unidhoz, hogy
megfelelt azoknak a politikai és gazdasagi kritériumoknak, valamint teljesitette a tagjelolt allamokra
hérulé azon kotelezettségeket, amelyeket az 1993. janius 21-i és 22-i koppenhdgai (Ddnia) Eurdpai
Tandcs meghatarozott. E kritériumok megkovetelik a tagjelolt allamtol tobbek kozott azt, hogy képes
legyen viéllalni a csatlakozasbdl eredd kotelezettségeket, kiilonosen pedig képes legyen hatékonyan
végrehajtani az unids joganyagot képezd szabalyokat, normakat és politikakat.

Ezért elvi alapon nem lehet kétségbe vonni a horvat birésagok azon képességét, hogy az unids jogot
alkalmazzak.

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el semmilyen konkrét

bizonyitékot, amely alatdmaszthatnd, hogy a horvat birésdgok képtelenek lennének mérlegelni a széban
forgd helyzetet. [omissis]

A belsé piac mtikodésére gyakorolt hatdsra vonatkozé harmadik indokrdl [omissis]

Arrdl, hogy a Bizottsaghoz ugyanerre az iigyre vonatkozé egyéb panaszokat is benyujtottak [omissis/

A koltségekrol [omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Trajektna luka Split d.d.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Van der Woude Ulloa Rubio Marcoulli

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 30-i nyilvanos tilésen.
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Alairasok
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