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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2016. oktdber 18.*

»Eurépai unidés védjegy — A BRAUWELT eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré
okok — Leiré jelleg — A megkiilonbozteté képesség hianya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A hasznalat révén megszerzett megkiilonbozteté képesség — A
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése — A meghallgatashoz valé jog —
Indokolasi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke”
A T-56/15. sz. tigyben,

a Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (székhelye: Niirnberg [Németorszag],
képviseli: M. Hofler tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: A. Schifko, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsainak a BRAUWELT szémegjelolés eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozasaval kapcsolatban 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1121/2014-4. sz. iigy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (els$ tandacs),

a tandcskozds sordn tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6add) és E. Buttigieg birdk,
hivatalvezeté: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2015. februdr 2-dn benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis 21-én benyujtott vilaszbeadvanyra,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 6-an benyujtott valaszra,
tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszdnak befejezésérdl vald értesitést
kovet6 harom hetes hataridén belill nem kérte tdrgyalds tartasit, és mivel ennek nyomdn a
Torvényszék — eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — ugy hatdrozott, hogy a

keresetrdl az eljaras szébeli szakaszanak mell6zésével hatiroz,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2013. augusztus 2-dn a felperes, a Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG, eurépai
uniés védjegybejelentést nyujtott be az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivataladhoz (EUIPO) az
eurdpai unids védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)
alapjan.

A lajstromoztatni kivant eurdpai uniés védjegy a BRAUWELT szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltlvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 9., 16., 32., 35., 38., 41., 42. és
43. osztalyba tartozé druk és szolgaltatasok tekintetében nyujtottdk be, az egyes osztilyoknak
megfeleléen az alabbi leirassal:

— 9. osztdly: ,Szamitégépes programok és szoftverek, kiilonosen alkalmazdsi programok
(alkalmazésok, letolthetd szoftverek); adathordozok (rogzitett adatokkal vagy iiresen)”;

— 16. osztdly: ,Brosurdk; magazinok; katalégusok; konyvek, cserélheté lapokbdl allé gytijtemények
forméjaban is”;

— 32. osztdly: ,Sor; komlékivonatok sor eléallitasdhoz”;

— 35. osztaly: ,Kereskedelmi és reklamcéla vasarok és kiallitasok lebonyolitasa a sorf6zés, az italok és
a taplalkozas témakorében; gazdasagi dokumenticiés szolgaltatdsok; cimjegyzékes marketing;
informdacidk, nevezetesen marketinges és értékesitési informacidk gytjtése és rendelkezésre
bocsétdsa interneten; vasarok szervezése és lebonyolitdsa elektronikus formaban is”;

— 38. osztaly: ,Internetes informacidkhoz valé hozzaférés biztositdsa; szamitégépes programok és
alkalmazdsok (alkalmazdsi szoftverek) hozzaférésének biztositdsa az interneten; internetes
portalokhoz valé hozzaférés biztositdsa harmadik felek megbizasdbdl; internetes informaciékhoz
valé hozzaférés biztositasa; iizenetek gyijtése, kiildése és tovabbitdsa az interneten; hozzaférés
biztositdsa adatbdzisokhoz; internetes szoftverekhez, adatokhoz, képekhez, audi6- és
videdinformacidkhoz val6 hozzaférés biztositasa; elektronikus hirdetétabla szolgaltatas;

— 41. osztdly: ,Szemindriumok és miihelyek szervezése és lebonyolitdsa elektronikus forméban is;
sport- és kulturdlis tevékenységek; zenei, kulturdlis, turisztikai és mdas szabadidés rendezvények
megszervezése és lebonyolitdsa; szoérakoztaté- és szabadidés rendezvényekre vonatkozé
informacidk; szakmai képzés; szoérakoztatdsi szolgdltatasok; kiaddi szolgaltatdsok, kiilondsen
elektronikus konyvek és folyédiratok online publikaldsa, szovegek irasa és szerkesztése; online
informdacidnyujtas kiillonosen a taplalkozds és az italok témakorében (tdplélkozéssal kapcsolatos
oktatasi szolgaltatasok)”;

— 42. osztdly: ,Szofverek, kiilonosen alkalmazasok tervezése és fejlesztése; internetes platformok
rendelkezésre bocsatasa; internetes elektronikus kereskedelmi platform rendelkezésre bocséatasa”;

— 43 osztély: ,Ftelek és italok felszolgdlasa”.
2014. marcius 14-i hatdrozatdaval az elbirdld megtagadta a széban forgé druk és szolgaltatdsok
tekintetében torténd lajstromozdst azzal az indokkal, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet

7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegl, és nem rendelkezik az ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonbozteté képességgel.
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2014. aprilis 24-én a felperes a 207/2009 rendelet 58-64. cikke alapjin fellebbezést nytjtott be az
EUIPO-hoz az elbirdl6 hatarozataval szemben.

A 2014. december 4-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. El6szor is a fellebbezési tandcs szerint, mivel a
bejelentett védjegyet német szavak alkotjak, az érintett kozonség német és osztrak végsé fogyasztékbol
és szakemberekbdl dall. Mdsodszor megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy azt jelenti, hogy a
»sorfézde vilaga”, vagy a ,sorf6zés vilaga”, és az a németiill beszélé fogyasztd szamara a sorf6zési
tevékenységgel Osszefiiggd értékesitési helyet vagy az aruk és szolgaltatasok széles kinalatat irja le.
Harmadszor ugy vélte, hogy a bejelentett védjegy, az érintett druktdl és szolgaltatasoktol fiiggben, azok
rendeltetését, tematikus orientdcidjat, az értékesitésiiknek vagy a nyujtdsuknak a helyét irja le. A
fellebbezési tandcs szerint a sorfézde vagy a sorf6zés témakorére vonatkozé informadciok és
szolgaltatasok széles kindlatanak a bejelentett védjeggyel érintett valamennyi aru és szolgaltatds részét
képezheti. A fellebbezési tandcs ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az érintett védjegy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegli az érintett aruk és szolgéltatdsok fajtdja,
illetve targya tekintetében. Negyedszer a fellebbezési tandcs szerint mivel a bejelentett védjegy leird
jellegii az a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. Otddszor, a fellebbezési tanics gy vélte, hogy a felperes altal benyujtott bizonyitékok
elégtelenek annak bizonyitdsara, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében a hasznalat révén megkiillonbozteté képességet szerzett.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— a megtamadott hatdrozatot ugy véltoztassa meg, hogy a bejelentett védjegyet lajstromozzak az
érintett arukra és szolgaltatdsokra;

— masodlagosan a megtamadott hatdrozatot oly mddon valtoztassa meg, hogy a bejelentett védjegyet a
»szakosodott magazinok a sorf6zés témakorében” arukra lajstromozza;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

1. A madsodik és a harmadik kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol

Az EUIPO ugy érvel, hogy a kereset masodik és a harmadik kereseti kérelme elfogadhatatlan, mivel
azok arra iranyulnak, hogy a Torvényszék utasitast intézzen hozza.

A felperes vitatja az EUIPO érveit kifejtve egyrészt, hogy a masodik kereseti kérelem elfogadhaté

megvaltoztatds irdnti kérelemnek mindsiil, masrészt hogy a harmadik kereseti kérelem a bejelentett
védjegy arujegyzékének feltételes korlatozasat képezi.
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El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy fiiggetlentl attdl a ténytSl, hogy az a bejelentett védjegy
arujegyzékének feltételes korlatozasan alapul, a harmadik kereseti kérelem, épptigy, mint a masodik, az
emlitett védjegy Torvényszék dltali lajstromozdsara iranyulé megvéltoztatds irdnti kérelemnek mindsiil.

Ebben a tekintetben a 207/2009 rendelet 65. cikkének (3) bekezdése alapjan kétségtelen, hogy a
Torvényszék hataskorrel rendelkezik a fellebbezési tanacs hatdrozatdnak megvaltoztatasara.
Mindamellett e megvaltoztatasi jogkor célja, hogy a Torvényszék fogadja el azt a hatarozatot, amelyet a
207/2009 rendelet rendelkezései alapjan a fellebbezési tandcsnak kellett volna meghoznia, ami azt
jelenti, hogy a megvaltoztatas iranti kérelem elfogadhatdsagat az emlitett fellebbezési tandcsra ruhdzott
hataskorokre tekintettel kell megvizsgalni (2009. jdnius 30-i Securvita kontra OHIM
[Natur-Aktien-Index] végzés, T-285/08, EU:T:2009:230, 14. és 15. pont).

Marpedig, noha az eurépai unids védjegy lajstromozasa abbdl a megallapitasbél kovetkezik, hogy a
207/2009 rendelet 45. cikkében el6irt valamennyi feltétel teljesiilt, az EUIPO-nak az eurdpai unids
védjegy lajstromozasara hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységei e tekintetben nem hoznak olyan
formadlis hatdrozatot, amely fellebbezés tirgya lehetne. Ennélfogva a fellebbezési tandcs — amely a
207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése értelmében eljirhat annak a szervezeti egységnek a
hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta, vagy az iigyet visszautalhatja
ehhez a szervezeti egységhez Uj eljardsra — az uniés védjegy lajstromozasara irdnyuléd kérelemre
vonatkozéan nem rendelkezik hatdskorrel. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek sem feladata, hogy
elbirdlja azt a megvaltoztatds iranti kérelmet, amely a fellebbezési tandcs hatdrozatanak ilyen
modositasara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 30-i Natur-Aktien-Index, T-285/08,
EU:T:2009:230, 16—23. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik és a harmadik kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. Az elsé alkalommal a Torvényszék eldtti eljdards sordn benyujtott iratokrol

Az EUIPO vitatja a keresetlevél K.24-K.30 és K.33 mellékletének elfogadhatésagat azzal az indokkal,
hogy azokat elsé alkalommal a Torvényszék el6tt nyujtottak be, anélkill hogy azokat az EUIPO el6tti
eljaras irataihoz csatoltdk volna.

Ebben a tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 65. cikke értelmében a
Torvényszékhez benyujtott keresetek az EUIPO fellebbezési tandcsai daltal hozott hatdrozatok
jogszerliségének vizsgdlatara irdnyulnak, igy a Torvényszéknek nem az a feladata, hogy az elsé
alkalommal el6tte benyujtott bizonyitékok fényében 1ujbol megvizsgilja a tényallasi elemeket.
Figyelmen kiviil kell tehat hagyni a keresetlevél K.24—K.30 és K.33 mellékletét, anélkiil hogy sziikség
volna a bizonyit6 erejiik vizsgdlatira (ldsd ebben az értelemben: 2005. november 24-i Sadas kontra
OHIM - LTJ Diffusion [ARTHUR ET FELICIE] itélet, T-346/04, EU:T:2005:420, 19. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3. Az iigy érdemérol

A felperes a keresete aldtdmasztisara harom jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkez6kon alapulnak:
az elsé a 207/2009 rendelet 75. cikkével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésén, a masodik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén, a
harmadik a 207/2009 rendelet 75. cikkével egyiittesen értelmezett 7. cikke (3) bekezdésének
megsértésén.
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Az elsé, a 207/2009 rendelet 75. cikkével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az megsértette az indokolasi kotelezettséget,
tévesen dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy valamennyi dru és szolgaltatas tekintetében leird
jellegli, tovabba megsértette a meghallgatdshoz valé jogat.

Az indokolasi kotelezettség megsértésérdl

A felperes gy érvel, hogy a fellebbezési tanacs megsértette az indokoldsi kotelezettséget azaltal, hogy
nem vizsgalta meg, hogy a bejelentett védjegy a védjegybejelentésben megjelolt valamennyi aru és
szolgaltatas tekintetében leird jellegii-e, és azdltal, hogy az egyes osztilyokban valamennyi érintett
arura atfogdéan hivatkozott.

Az EUIPO vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a védjegy lajstromozasat killonb6z6 aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozdsaban kérik, a fellebbezési tandcs koteles minden egyes drura vagy szolgdltatdsra nézve
konkrétan megvizsgdlni, hogy a széban forgé védjegyre a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében szerepldé kizaréd okok egyike sem vonatkozik, és e tandcs eltéré kovetkeztetéseket
vonhat le az egyes druk vagy szolgaltatdsok tekintetében. Ennélfogva a fellebbezési tandcsnak a
védjegybejelentés elutasitisakor a hatdrozatdban a védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru és
szolgaltatas tekintetében kiilon-kiilon kozolnie kell a végkovetkeztetését, a kérelem szovegétdl
figgetlenil (lasd: 2009. aprilis 2-i Zuffa kontra OHIM [ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP]
itélet, T-118/06, EU:T:2009:100, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal, ha ugyanaz a kizdr6 ok vonatkozik valamely aru- vagy szolgaltatiscsoportra, a
fellebbezési tandcsnak elegendé valamennyi érintett drura és szolgaltatdsra vonatkozodan éltalanos
indokolast adnia, feltéve hogy a széban forgd hatdrozat indokoldsat alkot6é ténybeli és jogi
megfontoldasok 0Osszessége egyrészt minden egyes, e csoportba tartozé6 dru és szolgaltatas
vonatkozdsaban megfeleléen kifejezi a fellebbezési tandcs dltal alkalmazott érvelést, mdasrészt minden
egyes érintett drura és szolgdltatdsra nézve 6nalldéan lehet alkalmazni. Ehhez nem elegendé 6nmagaban
az a tény, hogy a széban forg6 aruk vagy szolgaltatisok a Nizzai Megallapodas értelmében azonos
osztdlyba tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 2-i ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP itélet, T-118/06, EU:T:2009:100, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat 16. pontjdban ugyanis a fellebbezési tandcs a 9. osztdlyba tartozd, a
»szoftvereket” magukban foglalé ,szamitégépes programokra” és az ,adathordozdkra”, valamint a
16. osztalyba tartozé ,brosurdkra”, ,magazinokra”, ,katalégusokra” és ,konyvekre” utalt. A
megtamadott hatdrozat 17. pontjaban a vizsgalat a kovetkezOkre vonatkozott: a 32. osztilyba tartozé
»80r” és ,komldkivonatok sor eléallitdsihoz”, valamint a 43. osztdlyba tartozé ,ételek és italok
felszolgalasa”. A megtimadott hatdrozat 18. pontjaban a fellebbezési tandcs a 35. osztilyba tartozd
szolgéltatasokat két alcsoportra osztotta, amelyek koziil az elsé a marketing, a mésodik a vasarok
szervezésére vonatkozott. A megtimadott hatdrozat 19. pontjaban a 38. és 42. osztilyba tartozé
szolgaltatasokra vonatkozé indokolds harom alcsoportra tagolédik: eldszor is a portdlok rendelkezésre
bocsatasa, majd az informacidkhoz, a szamitégépes programokhoz és az adatbazisokhoz valé hozzaférés
biztositasa, végil a megfelel6 programozasi szolgdltatisok. Végil a megtamadott hatdrozat
20. pontjaban a 41. osztalyba tartozd szolgaltatisok esetében a fellebbezési tandcs négy alcsoportot
killonboztetett meg: alapképzés és tovabbképzés, sport- és kulturdlis tevékenységek, szdérakoztatds és
kiaddi szolgaltatasok.
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A bejelentett védjegy leird jellegének aru- és szolgaltatascsoportok szerinti vizsgalata soran — amely
csoportositds helytallosagat a felperes nem vitatja — a fellebbezési tandcs a fenti 21. és a 22. pontban
felidézett szabdlyokkal 6sszhangban jart el.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

A bejelentett védjegynek az érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében fenndlld leiré jellegérdl

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen dallapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az érintett aruk és szolgdltatdsok
tekintetében leir6 jelleg.

Az EUIPO vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban az aru
vagy a szolgdltatds fajtija, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

Az itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizarja, hogy az
ott emlitett jeleket vagy adatokat egyetlen vallalkozds szamdra tartsik fenn azéltal, hogy azokat
védjegyként lajstromozzak. Ez a rendelkezés tehat azt a kozérdekd célt szolgdlja, hogy az ilyen jeleket
vagy adatokat barki szabadon haszndlhassa (2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31. pont).

Ezenkiviil a forgalomban az druk vagy szolgaltatasok jellemzdinek feltiintetésére hasznalhaté jelek vagy
adatok a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem képesek betolteni a
védjegy alapveté rendeltetését, nevezetesen az dru vagy szolgaltatds szadrmazasdnak azonositdsat,
lehetévé téve ily mdédon az adott védjeggyel megjelolt aru vagy szolgdltatds vasarldja szamaéra, hogy
késébbi vasarlds alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vélassza, illetve negativ tapasztalat
esetén masikat valasszon (2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet, C-191/01 P, EU:C:2003:579,
30. pont).

Azok a jelek vagy adatok esnek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja hatdlya alg,
amelyek az célzott fogyasztéi kor szempontjabdl altaldnos hasznédlatban kozvetleniil vagy lényeges
jellemzdjére utalassal leirjak azt az arut vagy szolgaltatist, amely tekintetében a lajstromozast kérték
(2001. szeptember 20-i Procter & Gamble kontra OHIM itélet, C-383/99 P, EU:C:2001:461, 39. pont).

Ebb8l az kovetkezik, hogy valamely megjelolés akkor esik a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt tilalom ald, ha olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatban
van a szoban forgé arukkal vagy szolgéltatasokkal, amely alapjan az érintett vasarlokozonség azonnal
és tovabbi gondolkodas nélkiil a széban forgd druk és szolgdltatdsok, illetve egyik jellemz6jiik leirdsat
ismerheti fel (2007. janius 14-i Europig kontra OHIM [EUROPIG] itélet, T-207/06, EU:T:2007:179,
27. pont).

Egyébirant ahhoz, hogy valamely neologizmusbdl vagy kiilonboz6 alkotéelemek kombinaciéjabdl
képzett szobol allé megjelolés a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
leiré jelleglinek legyen tekinthetd, nem elegendd, ha csupan az egyes alkotéelemek tekintetében lehet
megallapitani a leird jelleget. A leiré jelleget a neologizmusndl vagy maganal a szénal is meg kell
dllapitani (2005. janudr 12-i Wieland-Werke kontra OHIM [SnTEM, SnPUR, SnMIX] itélet,
T-367/02-T-369/02, EU:T:2005:3, 31. pont; lasd szintén analdgia atjan: 2004. februar 12-i Koninklijke
KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 96. pont; 2004. februar 12-i Campina Melkunie itélet,
C-265/00, EU:C:2004:87, 37. pont).
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Valamely olyan neologizmusbdl vagy Osszetett szobdl alkotott védjegy, amelyben az alkotéelemek
mindegyike leiré jellegli a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében,
onmagdaban is leir6 jellegli ezen aruk vagy szolgaltatasok jellemzdi tekintetében a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, hacsak nincs érzékelhetd eltérés a neologizmus vagy
sz6 és az azt alkotd elemek egyszeri Osszessége kozott. Ez azt feltételezi, hogy mivel a kombinacié
szokatlan jellegli a nevezett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban, a szé vagy a neologizmus altal
keltett benyomas kell6en tavol esik attél, amit az alkotdelemek egyszeri egybeirdsa kelt, és igy
tobbletértelmet hordoz a nevezett alkotéelemek 0Osszességéhez képest. E tekintetben szintén
jelentésége van a széban forgé kifejezés megfelel6 lexikai és nyelvtani szabdlyokra tekintettel torténd
vizsgalatdnak (2005. janudr 12-i Sn'TEM, SnPUR, SnMIX itélet, T-367/02-T-369/02, EU:T:2005:3,
32. pont; lasd még analdgia utjan: 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99,
EU:C:2004:86, 104. pont; 2004. februar 12-i Campina Melkunie itélet, C-265/00, EU:C:2004:87,
43. pont).

A jelen esetben a felperes nem vitatja a fellebbezési tandcs azon megallapitdsait, amelyek szerint
egyrészt a bejelentett védjegy dltal megjelolt arukat és szolgaltatasokat a végsé fogyasztdk, valamint a
szakemberek szamadra szdnjak, masrészt figyelembe kell venni a németiil beszéld német és osztrak
vasarlokozonséget, hiszen a bejelentett védjegyet német szavak alkotjdk. Mivel ezek a megallapitasok
nem tévesek, azokat figyelembe kell venni.

Ezzel szemben a felperes vitatja a fellebbezési tandcsnak a bejelentett védjegy jelentésére és leird
jellegére vonatkozd értékeléseit. Ezenkiviill a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcsnak
figyelembe kellett volna vennie a Brauwelt szomegjelolés korabbi lajstromozasait — amelyeknek
felperes a jogosultja —, tovabba az azonos vagy hasonlé megjel6lésekre vonatkozé tobbi lajstromozast
és hatdrozatot is.

— A bejelentett védjegy jelentésérol

Elészor is a ,brau” elemet illetéen a felperes azt dallitja, hogy az elbirdlé hatdrozatdban
megillapitottakkal ellentétben az online Duden szétar alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez az
elem szdalkot6 elem volna; az emlitett elem Onélléan mds referenciamtivekben sem szerepel. Ehhez
hasonldan az internetes keresémotorok német nyelvli keresési eredményei 6nmagukban vagy a ,brau”
szora, vagy a Brau csaladnévre, vagy még a ,brau” elemnek védjegyként vagy tdrsasdgi névként vald
hasznalatdra vonatkoznak.

Mindenesetre a felperes szerint, még ha feltételezziik is, hogy a ,brau” elem ténylegesen szdalkotd
elemnek mindsiil, az 6nmagaban elszigetelt, gyenge és nincs konkrét jelentése, mivel rendkiviil
homadlyos az az értelmezés, amely szerint az altaldban a sorf6zési tevékenységre utalna.

Ebben a tekintetben a megtdmadott hatdrozat 13. pontjaban a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg,
hogy a ,brau” elem széalkoté elemnek mindsiil, amely a szokapcsolatokban a sorf6zési tevékenységre
utal. E megallapitds aldtdmasztisira tobb példat is szolgaltatott olyan Osszetett szavakra, amelyekben
szerepel a ,brau” elem, amelyek példdk a bejelentett védjegy darujegyzékén, a felperes dltal a
fellebbezési tandcs eld terjesztett bizonyitékokon és az online Duden szétaron alapultak.

E példak alapjan valoban megallapithatd, hogy az Osszetett szoban hasznalt ,brau” elemmel szembesiilé
érintett vasarlokozonség azt a sorfézési tevékenységre vald utalasként érzékeli, ami azt jelenti, hogy a
fellebbezési tandcs értékelése helyes.

Ezt a megallapitast a felperes érvei nem teszik kétségessé. Egyrészt ugyanis, noha a felperes tgy érvel,
hogy — az elbirdl6 altal megéllapitottakkal ellentétben — a ,brau” elem 6nmagaban nem szerepel a
referenciamiivekben, nem vitatja a fellebbezési tandcs altal hivatkozott Osszetett szavak létezését és
értelmezését. Ezenkivill a fellebbezési tandcs dltal bemutatott, az internetes keresémotorok német
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nyelvli keresési eredményeivel kapcsolatos bizonyitékok a ,brau” elem 6nallé hasznalatira, nem pedig
valamely Osszetett széban torténé haszndlatira vonatkoznak, mint amilyen a jelen esetben a ,brauwelt”
sz0.

Masrészt a felperes allitdsaval ellentétben a ,brau” elem fellebbezési tandcs altal elfogadott értelmezése
konkrét szemantikai tartalommal rendelkezik, hiszen a sorf6zés egy meghatarozott emberi tevékenységi
teriilet.

A fentiekre tekintettel helyben kell hagyni a fellebbezési tandcsnak a ,brau” elem jelentésére vonatkozé
értékelését.

Masodszor a felperes azt dllitja, hogy a ,welt” elem nem szinonimdja az értékesitési helynek. Ehhez
hasonléan, az elbiralé dllitdsaval ellentétben, az emlitett ,welt” elem nem sorf6zési helyet jelent, hiszen
a Brauwelt nem helyet jelol.

Ebben a tekintetben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 14. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy a ,welt” széelem sz6 szerint olyan szférat, illetve zart teriiletet jelent, amelyet gyakran hasznalnak
széles vélasztékkal rendelkez6 értékesitési helyek vagy meghatarozott teriilethez tartozé druk és
szolgaltatasok széles kindlatinak megjelolésére, az angol nyelvli megfelel§jéhez, a ,world” széhoz
hasonléan.

Marpedig egyrészt, noha a fellebbezési tanidcs a Torvényszék és az EUIPO hatdrozataira valé
utaldsokkal alapozta meg azt a megallapitdsat, amely szerint a ,welt” sz6t gyakran hasznaljak valamely
értékesitési hely megjelolésére, a felperes az ezzel ellentétes allitdsat semmilyen konkrét érvvel vagy
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.

Masrészt, amennyiben a felperes azt allitja, hogy az érintett vasarlokozonség a ,welt” elemet nem ugy
fogja érteni, hogy az valamely sorfézési helyet jelent, az érve hatastalan, mivel az elbiradlé nem vette at
a fellebbezési tandcs erre vonatkoz6 megaéllapitasat.

E korilmények kozott helyt kell adni a fellebbezési tanics ,welt” elem jelentésére vonatkozé
értékelésének.

Harmadszor, a bejelentett védjegy teljes jelentését illetéen a felperes a fellebbezési tanacs altal erre a
kérdésre vonatkozdan lefolytatott vizsgilat elégtelenségére hivatkozik. A felperes ebben a tekintetben
megismétli az arra a tényre vonatkozé érvelését, hogy a ,brau” elem 6nmagiban nem rendelkezik
konkrét szemantikai tartalommal, ami azt jelenti, hogy a német nyelvben ahhoz mindig hozza kell
csatolni valamely mds elemet is, amely pontositja annak jelentését. Marpedig, amennyiben a sorf6zés
Osszefiiggésében a ,welt” elem sem rendelkezik konkrét jelentéssel, a ,brauwelt” kifejezés teljesen
hatdrozatlan, szokatlan és eredeti szonak mindstl. A felperes szerint a fellebbezési tanacs altal
megdllapitott jelentések ugyanis rendkiviill homalyosak.

Ebben a vonatkozasban a megtdmadott hatdrozat 15. pontjaban a fellebbezési tanacs kifejtette, hogy a
»brauwelt” kifejezés 0sszességében tekintve ,a sorfézde vilagat” vagy ,a sorfézés vilagat” jelenti, és az a
sorf6zési tevékenységgel Osszefiiggd értékesitési helyre vagy aruk és szolgaltatasok széles kindlatdra utal.

Igy a felperes allitasaval ellentétben a fellebbezési tanics a bejelentett védjegy teljes jelentését vizsgalta.

Ezenkiviill a fellebbezési tandcs vizsgdlatdban nincs értékelési hiba, és azt a felperes érvei sem
kérdgjelezik meg.
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R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy a bejelentett védjegy két — ondlléan is konkrét szemantikai
tartalommal rendelkezé6 — elemnek a német mondattani és nyelvtani szabalyoknak megfelel6 egyszerii
Osszetételébdl dll, és ebben a tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a referenciamtivekben nem
szerepel a ,brauwelt” kifejezés (lasd ebben az értelemben, és analdgia utjan: 2000. januar 12-i DKV
kontra OHIM [COMPANYLINE] itélet, T-19/99, EU:T:2000:4, 26. pont).

Ezenkivill e két elem Osszetétele nem haladja meg az altaluk hordozott informacidk Osszegét, és az a
sorf6zés teriiletével Osszefliggd széles kereskedelmi kindlatra iranyuld, meghatarozott teljes jelentéssel
rendelkezé neologizmusnak mindsiil.

E koriilmények kozott helyben kell hagyni a bejelentett védjegy fellebbezési tandcs dltal elfogadott teljes
jelentését.

— A bejelentett védjegy és az érintett aruk és szolgaltatasok kozotti osszefiiggésrol

A felperes azt dllitja, hogy a bejelentett védjegy nem leird jellegli az érintett aruk és szolgaltatiasok
tekintetében.

Az EUIPO vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

ElGzetesen, a felperes ugy érvel, hogy a ,brau” elem sem drut, sem szolgaltatdst sem az utébbiak
valamely jellemzgjét nem jeloli meg. A ,welt” elem ,értékesitési hely” vagy ,arukindlat” jelentése nem
alkalmas az érintett aruk és szolgdltatisok leirdasaira — kiilonosen amelyek nem a 35. osztdly
kereskedelmi szolgaltatasai kozé tartoznak — anndl is inkdbb, mert a ,brau”elem nem teszi lehetévé a
kinalt konkrét aru vagy szolgaltatids azonositasat. E koriilmények kozott a felperes szerint a bejelentett
védjegy tul homadlyos ahhoz, hogy fennallhasson a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja altal megkovetelt kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat.

Ezen az el6zetes érvelésnek nem lehet helyt adni. Amint az ugyanis a fenti 37-54. pontban elvégzett
vizsgalatb6l kitlinik, a bejelentett védjegy, Osszességében tekintve, a sorfézési tevékenységgel
Osszefliggd értékesitési helyre vagy aruk és szolgaltatasok széles kindlatira utal. Kovetkezésképpen,
amint a megtamadott hatdrozat 15. és 21. pontjdban azt a fellebbezési tanics lényegében
megallapitotta, altaldnos szempontbdl a bejelentett védjegy kozvetithet informdcidkat az aru vagy
szolgaltatds targyara, fajtdjara, valamint értékesitésének vagy nyudjtasinak helyére vonatkozdan.

A felperes szamos érvet terjeszt el6 azon kérdést illetéen, hogy az ilyen informaciok ténylegesen leir6
jellegliek-e a jelen esetben a bejelentett védjeggyel érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében.

Igy el6szér is arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics altal megallapitottakkal ellentétben a ,s6rf6zés
vilaga” — mint a 9. és 16. osztalyba tartozé aruk targya — nem létezik. Hozzateszi, hogy az adatokat és a
9. osztidlyba tartozé adathordozdkat, valamint tdgabb értelemben a 16. osztilyba tartozé érukat
altaldban nem azok tartalmaval jel6lik meg.

Ebben a tekintetben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 16. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy a bejelentett védjegy egyrészt 9. osztalyba tartozé ,szamitégépes programok” és ,adathordozdk”,
masrészt a 16. osztdlyba tartozé ,brosurdk”, ,magazinok”, ,katalogusok” és ,konyvek” targyat, azaz a
sorf6zés vilagat jeloli meg.

Ez az értékelés helytdlls, mivel a felperes allitdsaval ellentétben sorf6zési tevékenység lehet a 9. és
16. osztalyba tartozé aruk és szolgdltatdsok targya. Igy kiilonosen, a felperes dllitdséval ellentétben,
egyrészt ha a bejelentett védjegyet elhelyezik az ,adathordozékon”, az az érintett vasarlékozonséget
kozvetlentll tajékoztathatja ezen druk egyik lényeges jellemzG6jérdl, nevezetesen a targyukrol (lasd
analdgia utjan: 2008. szeptember 17-i Prana Haus kontra OHIM [PRANAHAUS] itélet, T-226/07,
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nem tették kozzé, EU:T:2008:381, 33. pont). Masrészt a konyvek, a katalégusok vagy brosurdk cime,
valamint a magazinok elnevezése gyakran utal az emlitett kiadvanyok tematikus tartalmdra, tovabba
altalaban mind a fogyasztdk, mind a szakemberek elsésorban a tartalma vagy a tdrgya miatt dontenek
egy adott kiadvany elolvasisa mellett (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 23-i Reed
Exhibitions kontra OHIM [INFOSECURITY] itélet, T-633/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:674,
54. pont).

Maisodszor a felperes a 32. osztdlyba tartozé drukat és a 43. osztilyba tartozé szolgaltatiasokat illetéen
arra hivatkozik, hogy az elbirdlé altal megallapitottakkal ellentétben a bejelentett védjegyet — a
sorf6zok jeloléssel kapcsolatos szokdsaira tekintettel — nem lehet a sorf6zés helyének megjeloléseként
felfogni.

Ebben a tekintetben a megtdmadott hatdrozat 17. pontjaban a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg,
hogy a bejelentett védjegyet az érintett vasarlokozonség ugy értelmezi, hogy az arra az értékesitési vagy
szolgaltatasnyujtasi helyre utal, ahol egyrészt a 32. osztdlyba tartozé sor és a komldkivonatok sor
el6allitasdhoz megnevezési drukat, masrészt a 43. osztilyba tartozé ételek és italok felszolgialasa
megnevezési szolgaltatast kinaljak.

Ezen értékelés nem téves. Ezenkiviill az nem azon az értelmezésen alapul, amely szerint a bejelentett
védjegy a sorfézés helyét jelolné, ezért a fenti 63. pontban bemutatott érv hatdstalan.

Harmadszor a 35. osztdlyba tartozé szolgaltatasokat illetden a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési
tandcs egyrészt elfogadja, hogy a szolgdltatisokat nem szokds azok tematikus orientacidja alapjan
megjelolni, masrészt azonban azt dllitja, hogy az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyet az
adott megszervezett vasar vagy kidllitds témadjara vonatkozé jelzésként fogja észlelni. A felperes arra
hivatkozik, hogy valéjdban a szakosodott vasarok védjegyei gyakran tartalmaznak célzast, és csekély
mértékben megkiilonboztetdek, anélkill azonban, hogy leir¢ jellegliek volnanak.

Ebben a tekintetben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 18. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy a bejelentett védjegy a széban forgé szolgaltatisok témdjat jeloli meg, azaz azt a tényt, hogy a
vasarok vagy kidllitasok a  sorf6zés teriiletével kapcsolatosak, tovdabba azt, hogy a
marketingszolgdltatasokat kifejezetten a sorfézdéknek szanjik. A felperes hozzdtette, hogy még ha
valéban nem is szokds a kérdéses szolgdltatisokat azok targyaval megjelolni, az érintett
vasarlokozonség a bejelentett védjeggyel valé szembesiilés esetén képes ezen utalds kozvetlen
megértésére.

Egyrészt ellentétben azzal, amit a felperes sugall, ezek a megallapitdisok nem ellentmondasosak.
Ugyanis, amint az a fenti 67. pontbdl kitiinik, a fellebbezési tandcs nem allapitotta meg hatarozottan,
hogy a 35. pontba tartozé szolgaltatisokat nem szokds azok targyaval megjelolni, hanem pusztin
elfogadta ezt a lehetdséget, majd ezt kovetéen pontositotta, hogy ennek az érintett vasarlokozonség
észlelésére nincs hatdsa.

Masrészt a fellebbezési tandcs értékelése helytdlls. Ugyanis, noha kétségteleniil lehetséges, hogy a
szakosodott vasarokat és kidllitisokat megjelolé védjegyek gyakran tartalmaznak célzést, anélkil hogy
leiré jellegliek volndnak, nem ez a helyzet a bejelentett védjegy esetében, amely az érintett
vasarlokozonséget kozvetleniil tdjékoztatja arrdl, hogy a vasar vagy a kidllitas a sorf6zés teriiletét érinti.
A marketingszolgaltatasokat illetéen a felperes nem vitatja azt a nem téves megéllapitast, amely szerint
azok vonatkozhatnak kifejezetten a sorfézdékre, ezért az érintett vasarlokozonség a bejelentett
védjegyet értelmezheti ugy, hogy az a sorfézés targyara utal.
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Negyedszer, ami a 38. és 42. osztilyba tartozé szolgaltatasokat illeti, a felperes arra hivatkozik, hogy
azok muszaki természetliek, ezért azok tekintetében a bejelentett védjegy nem leiré jellegli, hanem
éppen ellenkezbleg, meglehetdsen eredeti. A felperes hozzateszi, hogy a fellebbezési tandcs
Osszetévesztette az internetes portdl nevét az ilyen portdl miikodéséhez harmadik személyek szdmara
kinalt — a bejelentett védjeggyel érintett — miiszaki szolgaltatasokkal.

Ebben a tekintetben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 19. pontjaban azt dllapitotta meg,
hogy a 38. és a 42. osztalyba tartozé szolgaltatasok harom csoportot alkotnak: a portalok rendelkezésre
bocsitdsa, az informdcidkhoz, a szamitégépes programokhoz és az adatbazisokhoz valé hozzaférés
biztositasa, és végiil a megfelel6 programozasi szolgaltatiasok. A fellebbezési tanics azt allapitotta meg,
hogy a bejelentett védjegy azt a tényt jeloli, hogy a kérdéses szolgaltatasokat sorfézési targya
portaloknak szanjak, vagy azt, hogy e szolgaltatisok az e teriiletre tartozé informacidkhoz vald
hozzaférésre vonatkoznak.

Marpedig ez az értékelés helytalld, hiszen az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyet valéban
észlelheti a kérdéses szolgaltatasokkal érintett portdlok vagy informdciok témdjanak megjeloléseként.
Ezenkivill a fellebbezési tandcs indokoldsara tekintettel nem tlinik Ggy, hogy az az értékelése soran

Osszetévesztette volna a sorf6zési targya internetes portdl miikodéséhez sziikséges miszaki
szolgaltatasokat e portal nevével.

Otodszor, ami a 41. osztalyba tartozé szolgaltatdsokat illeti, a felperes vitatja a bejelentett védjegy leir6
jellegét a ,sporttevékenységek” és a ,zenei- és szabadidds rendezvények megszervezése és lebonyolitiasa”
vonatkozasaban.

A ,sporttevékenységeket” illetben a fellebbezési tanics helyesen dallapitotta meg a megtdmadott
hatdrozat 20. pontjadban, hogy a sorfézés egy olyan hagyomanynak felel meg, amelynek
Németorszagban és Ausztridban kulturdlis jelentésége van, és amelyen szamos tinnep alapul, amely
tinnepek olyan sportelemeket is magukban foglalnak, mint a s6réshordd-gurité verseny.

Kétségteleniil igaz, amint arra lényegében a felperes hivatkozik, hogy a kérdéses tevékenységek nem
széles korben elterjedt sportigak, és azok jelentds szdrakoztatdsi elemet is magukban foglalnak.
Mindazonaltal egyrészt a sporttevékenység fogalma egydltalin nem Osszeegyeztethetetlen a
szorakoztatdas fogalmaval. Masrészt a széban forgd tevékenységek a résztvevok részérdl fizikai
erdkifejtést igénylé versenyjellegli tevékenységek, ami azt jelenti, hogy a fellebbezési tandcs nem

7

kovetett el értékelési hibat, amikor azokat ,sporttevékenységeknek” mindsitette.

Ami a ,zenei- és szabadidés rendezvények megszervezését és lebonyolitasat” illeti, a felperes allitdsaval
ellentétben — aki az allitasat konkrét érvekkel nem tamasztja ald — a fellebbezési tandcs a megtdmadott
hatarozat 20. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgé rendezvények kapcsolédhatnak a
sorf6zés vilagahoz, ezért az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyet értelmezheti az e jellemzére
torténé utaldsként.

— A korébbi lajstromozasok és hatarozatok figyelembevételérol

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a Brauwelt szomegjelolés korabbi
lajstromozasait, amely szémegjelolésnek a felperes a jogosultja. A felperes hangsilyozza, hogy mivel
ezek a kordbbi lajstromozdsok meggatoljak az emlitett megjelolés harmadik személyek altali
haszndlatdt, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban eldirt feltétlen kizaré ok
alapjat képezé rendelkezésre allasi kovetelmény a jelen esetben nem alkalmazhaté.
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A felperes ezenkivill megjegyzi, hogy a masodik fellebbezési tanacs 2005. november 22-i hatarozatabol
(R 137/2005-2. sz. iigy) az tlnik ki, hogy a Brauwelt megjelolés nem leiré jellegli a 35., 41. és
42. osztalyba tartozd, a jelen esetben széban forgdkkal azonos vagy azokhoz hasonld szolgaltatasok
vonatkozasaban.

Végiil a felperes szamos, a bejelentett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlés lajstromozasara
hivatkozik, amelyekre allitasa szerint a fellebbezési tanics elétt is hivatkozott.

Az EUIPO vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmoéd és a megfelelé tigyintézés elvére tekintettel az
EUIPO az eurdpai unids védjegybejelentés vizsgilata keretében koteles figyelembe venni a hasonld
kérelmekre vonatkozéan mdar meghozott hatarozatokat, és kiilonosen figyelmesen kell megvizsgalnia
azt a kérdést, hogy ugyanugy kell-e hatdroznia, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius
10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73. és 74. pont).

A fentiekre tekintettel az egyenlé banasmod elvét és a megfeleld tigyintézés elvét ossze kell egyeztetni a
jogszerliség tiszteletben tartdsaval. Kovetkezésképpen valamely megjelolés eurdpai uniés védjegyként
valé lajstromozasat kéré személy a sajat érdekében nem hivatkozhat a multban esetlegesen elkovetett
jogsértésre azonos hatdrozat meghozatala érdekében. Végiil a jogbiztonsagon, kozelebbrdl a megfeleld
tigyintézésen alapuldé indokok miatt a védjegybejelentések vizsgalatdnak a védjegyek indokolatlan
lajstromozasanak megakadalyozdsa érdekében szigortnak és teljes kortinek kell lennie. Ezt a
vizsgalatot minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjelolés védjegyként
valé lajstromozasa az adott eset ténybeli koriilményei keretében alkalmazandé olyan sajitos
szempontoktol fiigg, amelyek annak ellenérzésére szolgalnak, hogy a széban forgé megjelolésre nem
vonatkozik-e valamely kizar6é ok (lasd ebben az értelemben: 2011. mdarcius 10-i Agencja Wydawnicza
Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 75-77. pont).

E korilmények kozott, figyelembe véve, hogy a fenti 28-76. pontban elvégzett vizsgilatbdl az
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében valamennyi érintett aru és szolgaltatas
tekintetében leiré jellegli, a felperes nem hivatkozhat eredményesen az dltala emlitett korabbi
lajstromozasokra és hatarozatokra.

A fentiek 0Osszességére tekintettel el kell utasitani az arra alapitott kifogast, hogy a bejelentett
védjegynek az érintett aruk és szolgaltatasok tekintetében nincs leiré jellege.

A felperes meghallgatdshoz vald joganak megsértésérol

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette meghallgatishoz val6 jogat azéltal,
hogy el6szor a megtamadott hatdrozatban vetette fel egyrészt azt a tényt, hogy a ,brau” szdalkotd
elem, masrészt azt, hogy a hordégurité-verseny a sorfézés vildgahoz kapcsolddd sporttevékenység
egyik példajanak mindsiil.

A 207/2009 rendelet 75. cikkének masodik mondata szerint — amely a védjegyjog keretében a
védelemhez vald jog, és killondsen a meghallgatdshoz val6 jog védelmének altalanos elvét fogalmazza
meg — az EUIPO hatdrozatai csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel
kapcsolatban a feleknek médjukban allt nyilatkozatot tenni.

A jelen esetben a felperes elsé érvét illetéen, az elbirdld — noha kifejezetten nem utalt arra a tényre,

hogy a ,brau” szdalkot6 elem volna — azt allapitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonség meg fogja
érteni az emlitett elem jelentését, amennyiben ismeri az abban taldlhat6 szavakat és kifejezéseket. Igy
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az elbirdlé ténylegesen utalt a ,brau” elem szdalkotd funkcidjira, és a felperesnek képes volt ezen érv
megértésére, amennyiben annak mind a megalapozottsigat, mind a relevancidjat vitatta a fellebbezési
tandcs el6tt.

A masodik érvet illetden kétségteleniil igaz, hogy az elbirdldé a hatdrozatiban nem utalt a
hordégurité-versenyre. Mindazonaltal, amint arra az EUIPO ramutat, az e versenyre val6 fellebbezési
tandcs altali hivatkozas pusztan azon éltalanos megallapitas szemléltetésére szolgalé példanak mindsiil,
amely szerint a bejelentett védjegyet ugy is fel lehet fogni, hogy az arra a tényre utal, hogy a
41. osztalyba tartozé ,sporttevékenységek” a sorf6zéshez kapcsolddnak, kovetkezésképpen a bejelentett
védjegy az utobbi szolgéltatdsok vonatkozasaban a 207/2009 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja
értelmében leir6 jellegl. Mdrpedig, mivel az utébbi megallapitas kit(inik az elbiralé hatarozatdbdl, nem
lehet ugy tekinteni, hogy a megtdmadott hatdrozat ebben a tekintetben olyan indokon alapul, amellyel
kapcsolatban a felperesnek nem allt médjaban nyilatkozatot tenni.

E koriilmények kozott el kell utasitani a felperes meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére alapitott
kifogast.

A fentiek 6sszességére tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a bejelentett védjegy leiré jellegébdl anélkiil
kovetkeztetett e védjegy megkiilonbozteté képességének hidnyara, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasara vonatkozéan kiilon vizsgalatot folytatott volna le, és anélkiil
hogy e rendelkezés alkalmazisit a bejelentett védjeggyel érintett kiillonboz6 aruk és szolgaltatasok
tekintetében kiilon-kiilon megindokolta volna.

Elegend6 emlékeztetni arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az a szémegjelolés, amelyik a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében aruk vagy szolgdltatasok jellemzoi
tekintetében leird jellegli, e ténybdl kifolydlag sziikségszertien nem alkalmas a megkiilonboztetésre
ezen aruk és szolgdltatasok vonatkozasaban, ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében (lasd: 2004. julius 8-i TELEPHARMACY SOLUTIONS itélet, T-289/02, EU:T:2004:227,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februdr 1-jei Ferrari kontra OHIM
[PERLE’] itélet, T-104/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:51, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy a BRAUWELT védjegy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a széban forgd aruk és szolgaltatisok tekintetében leird
jellegli, ezen itélkezési gyakorlat alapjan helyesen vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy ugyanezen
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a lajstromozast is meg kell tagadni, anélkil hogy
sziikség volna az erre vonatkoz6 indokolds kifejtésére.

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik, az 207/2009 rendelet 7. cikkének az ugyanezen rendelet 75. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett (3) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 75. cikkében
rogzitett, meghallgatashoz valé jogat, mivel a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a
megkiilonbozteté képesség haszndlat révén torténé megszerzésének bizonyitasa céljabdl el6terjesztett
bizonyitékok tekintetében a fellebbezési tandcs dltal megallapitott hidnyossagokra vonatkozéan nem
volt lehetdsége nyilatkozatot tennie.
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Masodszor a fellebbezési tandcs nem a jogilag megkovetelt médon indokolta a 207/2009 rendelet
7. cikke (3) bekezdése alkalmazasdnak megtagaddsat a szakosodott magazinok, a szemindriumok, az
informdcids szolgaltatasok, a miiszaki szolgéltatasok és a megtimadott hatdrozatban nem emlitett mas
aruk és szolgdltatasok tekintetében.

Harmadszor a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését azzal a
megallapitasaval, hogy a szakosodott magazinok, a kidllitasi katalégusok, a vasarok szervezése és a sor
tekintetében nem keriilt bizonyitasra a megkiilonbozteté képesség megszerzése.

Ezenkiviil ebben az Osszefiiggésben a felperes mdsodlagosan kijelenti, hogy abban az esetben, ha a
Torvényszék az elsédleges kérelmének nem adna helyt, a megkiilonboztetd képesség haszndlat révén
torténé megszerzése alapjin a ,szakosodott magazinok a sorf6zés témakorében” darukra kéri a
bejelentett védjegy lajstromozasat, és a védjegybejelentést visszavonja azon aruk és szolgaltatdsok
esetében, amelyek tekintetében a Brauwelt megjel6lés nem részesiilhet oltalomban.

Az EUIPO vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A felperes harom kifogasanak vizsgalata el6tt — a fellebbezési tandacs el6tti eljarasra és a felperesnek a
fenti 98. pontban Osszefoglalt kijelentéseire tekintettel — a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasat illetéen meg kell vizsgélni a jogvita targyat.

A jogvita targyardl

El6szor is, ami a megkiillonbozteté képesség haszndlat révén torténé megszerzésére vald hivatkozas
terjedelmét, és ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalap targyat illeti, ra kell mutatni arra, hogy a
fellebbezési tandcs el6tti fellebbezés indokoldsat tartalmazé beadvanya V. részének bevezetd pontjaban
a felperes roviden hivatkozott arra, hogy a bejelentett védjegy megszerezte a megkiilonboztetd
képességet.

Mindamellett ezt a kovetéen a felperes az emlitett megkiilonboztetd képességre kifejezetten csak a
szakosodott magazinok, az informadcids szolgdltatdsok, a szemindriumok és a konyvek tekintetében
hivatkozott. Ezenkiviil a felperes a bejelentett védjegy ,széles korii haszndlatara” hivatkozott a kiallitasi
katalégusok, a vasar- és kidllitdsszervezési szolgdltatasok, a sor és a sorfézés teriiletéhez tartozéd
internetes oldalak iizemeltetése vonatkozdsaban. Noha azt dllitotta, hogy a bejelentett védjegy e
hasznélatot kovetéen ,ismertté” valt, nem mindsitette kifejezetten azokat a jogkdvetkezményeket,
amelyeket ebbdl a megallapitasbdl le kellene vonni.

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 7. pontjdban megemlitette, hogy a felperes a hasznalat
révén megszerzett megkillonboztetd képességre a szakosodott magazinok, az informdacids
szolgdltatasok, a szemindriumok és a konyvek tekintetében hivatkozott. Ezenkiviill a kifejezett
hivatkozas hidnya ellenére, a fellebbezési tandcs a megkiilonbozteté képesség hasznalat révén torténd
megszerzését a kidllitasi katalogusok, a véasdarok és kidllitisok szervezése és a sor tekintetében is
megvizsgalta.

E korilmények kozott a felperesnek csak azon kifogasait kell megvizsgdlni, amelyeket a fenti
103. pontban felsorolt csoportoknak megfelel6 aruk és szolgaltatasok tekintetében terjesztett el6 a
harmadik jogalap keretében. Ugyanis a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa nem
képezte targyat a fellebbezési tandcs el6tti eljarasnak, és ebbdl kovetkezéen a megtamadott
hatarozatnak azon aruk és szolgdltatdsok esetében, amelyeknél nem hivatkoztak kifejezetten vagy
hallgatélagosan a hasznalat révén megszerzett megkiilonbozteté képességre.
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Igy kiillonosen a felperes 4llitasaval ellentétben a harmadik jogalap tekintetében a jogvita tirgya nem
foglalja magdban a miszaki szolgdltatasokat a 38., illetbleg a 42. osztidlyhoz tartozé tavkozlés és
szamitastechnika teriiletén. Egyrészt ugyanis e szolgaltatdsok esetében nem hivatkoztak kifejezetten a
haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességre. Masrészt a felperes altal a fellebbezési
tandcs elé terjesztett érvek és bizonyitékok nem utalnak hallgatélagos hivatkozasra, kiilonos tekintettel
arra, hogy az egyetlen olyan elem, amely bizonyos mértékben kapcsoléddik a tavkozléshez és
szamitastechnikdhoz — azaz az internetes oldalak felperes éltali {izemeltetése — nem a miszaki
szolgaltatasoknak, hanem az informacids szolgaltatasok nyujtasanak az osszefiiggésébe illeszkedik.

Maisodszor a fellebbezési tanics el6tti fellebbezés indokoldsat tartalmazé beadvanybdl az tlinik ki, hogy
a felperes a ,szakosodott” magazinok alcsoportja — és nem a bejelentett védjegy arujegyzékén szerepld
magazinok joéval nagyobb csoportja — tekintetében hivatkozott a haszndlat révén megszerzett
megkiilonbozteté képességre, és kivanta azt bizonyitani.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint
az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okok nem
zarjak ki a védjegy lajstromozdsiat, ha az a bejelentésben szereplé druk, illetve szolgdltatdsok
tekintetében haszndlata révén megszerezte a megkiilonbozteté képességet.

Kovetkezésképpen a megkiilonboztet képesség haszndlat révén valdé megszerzését f6szabdly szerint az
aruknak vagy a szolgaltatisoknak a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld teljes csoportja
vonatkozasaban kell bizonyitani, és nem csak egy alcsoporttal kapcsolatban.

Ez a szabdly nem érinti azt, hogy a 207/2009 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése szerint a védjegy
bejelentSje az eurdpai unidés védjegybejelentést barmikor visszavonhatja, illetve az abban szerepld
arujegyzéket barmikor korlatozhatja.

Marpedig a jelen esetben, jollehet a felperes a ,szakosodott magazinok” alcsoportja esetében
kifejezetten hivatkozott a haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességre, az tigy irataibdl és
kiillonosen a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezés indokoldsat tartalmazé beadvanybdél nem tidnik ki,
hogy ezzel egy id6ben ugyanilyen mdédon korlatozta volna a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
»magazinok” csoportjat.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatirozat 27. pontjaban a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta
meg, hogy a hasznilat révén megszerzett megkiilonbozteté képességet a ,magazinok” csoportja
tekintetében kell bizonyitani.

Harmadszor, ami a felperes dltal a Torvényszék elé terjesztett, a ,magazinok” csoportjanak a
»szakosodott magazinok a sorfézés témakorében” alcsoportra torténd korlatozasara iranyuld
masodlagos kérelmet illeti, tovabba a védjegybejelentés feltételes visszavondsara iranyulé kérelmet azon
aruk és szolgdltatdsok esetében, amelyek tekintetében a Brauwelt megjelolés nem részesiilhet
oltalomban, ra kell mutatni, hogy ezek a nyilatkozatok, a megfogalmazasukra tekintettel, a harmadik
kereseti kérelem keretébe illeszkednek. Marpedig, mivel ez a kereseti kérelem a fenti 11-14. pontban
kifejtett okok miatt elfogadhatatlan, a széban forgd kérelmek okafogyottak.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a ,magazinok” csoportjanak korlatozasa az els6é kereseti
kérelem 0Osszefiiggésébe illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogadasat
kovetéen a 207/2009 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése szerinti korlatozast a Torvényszék akkor
veheti figyelembe, ha a bejelent6 — a bejelentett védjegy arujegyzékérdl bizonyos daru- vagy
szolgaltatdscsoport visszavondsa Gtjdn — szigortian a jogvita targyanak sziikitésére szoritkozik. Ha
azonban ez a korlatozds a jogvita targyanak moédositasahoz vezet, amennyiben olyan 4j tények
el6terjesztését eredményezi, amelyeket a megtimadott hatdrozat elfogaddsa érdekében nem
terjesztettek a fellebbezési tandcs elé, azt a Torvényszék fGszabaly szerint nem veheti figyelembe. Ez a
helyzet tobbek kozott akkor, ha az aruk és szolgaltatdsok korlatozéasa olyan sziikitésbdl all, amely
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befolyasolhatja az érintett vasarlokozonség meghatdrozasat, és ebbdl kovetkezéen mddosithatja a
fellebbezési tandcs elé terjesztett ténybeli hatteret (ldsd ebben az értelemben: 2008. februar 27-i
Citigroup kontra OHIM - Link Interchange Network [WORLDLINK] itélet, T-325/04, nem tették
kozzé, EU:T:2008:51, 26. és 27. pont).

A jelen esetben a felperes altal elvégzett korlatozds a ,magazinok” csoportjdnak ,a sorfézés
témakorében szakosodott” pontositds hozzaadasaval vald sziikitésébdl all. Ez a szikités befolyasolja az
érintett vasarlokozonség meghatarozasat, amennyiben az arra irdnyul, hogy az utébbibdl kizarja a
nagykozonséget, ebbdl kovetkezéen az modositja a fellebbezési tanics el6tti tényallast. Ezt a szlikitést
tehdt nem veheti figyelembe a Torvényszék.

Ami a védjegybejelentésnek a tobbi dru- és a szolgdltatascsoport tekintetében torténd feltételes
visszavondsat illeti, e kérelem relevancidja kifejezetten a kereset megalapozottsagara vonatkozé
vizsgalat eredményétdl fiigg, ezért az nem lehet hatdssal a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé jogvita
terjedelmére. A Torvényszék tehat ezt a kérelmet sem veheti figyelembe.

A felperes meghallgatdshoz val6 joganak megsértésérdl

A felperes azt allitja, hogy amennyiben a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a
haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességre lehet elsé alkalommal a fellebbezési tandacs
el6tt hivatkozni, nem szdrmazhat hatranya abbdl, hogy az adott szakaszban hivatkozott e rendelkezés
kedvezményére. Ennélfogva a felperes tigy véli, hogy a fellebbezési tanacsnak vagy meg kellett volna 6t
hallgatnia az el6terjesztett bizonyitékok allitélagos elégtelenségérol, vagy vissza kellett volna utalnia az
tgyet az elbirdlo elé annak érdekében, hogy elsé fokon 6 hatdrozzon e bizonyitékokrdl. A felperes
szerint a fellebbezési tandcs — azdltal, hogy kozvetleniil hatdrozott a 207/2009 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsar6l — megsértette a felperesnek az ugyanezen rendelet 75. cikkében
rogzitett meghallgatashoz valé jogat, amivel a felperest megfosztotta egy tovabbi eljarasi fok
igénybevételének lehet6ségétol.

Az EUIPO vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

El6szor is azon kérdést illetéen, hogy a fellebbezési tanics koteles volt-e az ligyet az elbirdl elé
visszautalni, az kétségteleniil igaz, hogy a 207/2009 rendelet egyetlen rendelkezésével sem ellentétes,
hogy az elbirdlé azon hatdrozatara adott valaszként, amely szerint a széban forgd védjegyre lényegében
kiterjed az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban eléirt feltétlen kizard okok
egyike, a bejelentett védjegy ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti, hasznalat révén
megszerzett megkiilonboztetd képességére els6 alkalommal a fellebbezési tanacs el6tt hivatkozzanak.

A fentiekre tekintettel a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési tanacs
a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetGen hatiroz a fellebbezésrdl, és ennek soran eljarhat annak a
szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtimadott hatdrozatot hozta. E
rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak az elbirdld lajstromozast megtagadd
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan el kell végeznie a védjegybejelentés Gj és teljes kord, a
jogi és a ténydllasi elemekre egyarant kiterjed6 érdemi vizsgalatat (2013. jdlius 3-i Airbus kontra OHIM
[NEO] itélet, T-236/12, EU:T:2013:343, 21. pont). Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics tobbek
kozott hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozzon a bejelentett védjegynek a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése értelmében a haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képességére
vonatkozé igényrol.

Marpedig a fellebbezési tandcstdl ezt a hatdskort nem lehet megvonni pusztin azon tény miatt, hogy a

védjegy bejelentdje gy dontott, hogy a haszndlat révén megszerzett megkiillonboztet képességre elsé
alkalommal a fellebbezési tandcs el6tt hivatkozik. Ebben a helyzetben ugyanis az eljarasi fok
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igénybevétele lehetéségének elvesztése, amit a jelen esetben a felperes kifogasolt, kizarélag a
védjegybejelentd sajat magatartasabol ered, és nem az eljarasi jogoknak az EUIPO szervezeti egységei
altali megsértésébol.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanics nem volt koteles arra, hogy az tigyet az
elbirdl6 elé visszautalja.

Masodszor azon kérdést illetéen, hogy a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna-e hallgatnia a
felperest az utébbi dltal el6terjesztett bizonyitékok elégtelenségérdl, a fenti 86. pontban mar
megallapitasra keriilt, hogy a védjegyjog keretében a 207/2009 rendelet 75. cikkének mdasodik mondata
rogziti a védelemhez vald jog alapelvét és kiilonosen a meghallgatashoz valé jogot.

A fentiekre tekintettel ez a jog nem koveteli meg azt, hogy az EUIPO fellebbezési tanicsa — miel6tt
véglegesen dallast foglalna egy fél altal elGterjesztett bizonyitékok értékelésérél — e félnek tovabbi
lehetéséget nyujtson az emlitett bizonyitékokkal kapcsolatos nyilatkozat tételére (lasd: 2012. januar
19-i OHIM kontra Nike International itélet, C-53/11 P, EU:C:2012:27, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a fellebbezési tandcs nem volt koteles sem arra, hogy a felperest tdjékoztassa arrél, hogy az
utobbi altal el6terjesztett érveket és az altala benyujtott bizonyitékokat elégtelennek tartja, sem arra,
hogy lehetéséget adjon szamdra 1j észrevételek megfogalmazdsara és tovabbi bizonyitékok
benyujtaséra.

Ebben az 0Osszefiiggésben egyébirant a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a fellebbezési tanacs
koteles lett volna 6t elézetesen meghallgatni, ha az a szdndéka, hogy a megtamadott hatdrozatban a
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésén alapuld 6j kizar6é okot vet fel. Az utébbi rendelkezés
ugyanis, amelynek alkalmazdsat a védjegybejelentének kell kérnie, nem feltétlen kizaré oknak, hanem
éppen ellenkezéleg, az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban foglalt kizaré okok
aldli kivételnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel a felperes meghallgatishoz valé joganak megsértésére alapitott kifogast el kell
utasitani.

Az indokolasi kotelezettség megsértésérdl

El6szor is, tekintettel arra, ami a fenti 101-105. pontban a megkiilonbozteté képesség hasznalat révén
valé megszerzésére val6 hivatkozas terjedelmével kapcsolatban megallapitasra keriilt, nincs sziikség az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogas vizsgalatdra a fenti 103. pontban meghatarozott
csoportoknak megfelel6 aruktél és szolgaltatasoktdl eltéré druk és szolgaltatisok és kiilonosen a
miszaki szolgaltatasok esetében.

Masodszor a felperes dllitasaval ellentétben a megtimadott hatdrozat 26—28. pontjdban a fellebbezési
tandcs a Brauwelt szakosodott magazin tekintetében megvizsgdlta a bejelentett védjegy hasznalatat,
amint az az erre vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékokbdl és kiilonosen az emlitett magazin
értékesitési adataibdl kitlinik. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics nem
sértette meg az indokolasi kotelezettségét a ,,magazinok” csoportja tekintetében.

Harmadszor a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezés indokolasat tartalmazé beadvanyban a felperes arra
hivatkozott, hogy mivel a magazinok a kiilonb6z6 teriiletekhez tartozé informaciok atadasara
szolgdlnak, a megkiilonbozteté képesség haszndlat révén valé megszerzése a ,magazinok” tekintetében
kiterjed az informdcids szolgaltatasokra, a konyvekre és a szeminariumokra is. A felperes ezen allitasat
a megtamadott hatdrozatnak a felperes érvelésének Osszefoglaldsat tartalmazé 7. pontja is atvette. E
koriilmények kozott a fellebbezési tandcs daltal a megtdmadott hatdrozat 26-28. pontjaban a
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»magazinok” csoportjira vonatkozoéan nyujtott indokolast kozvetetten, de sziikségszertien vonatkoztatni
kell az informadcios szolgaltatasokra, a konyvekre és szeminariumokra, méghozza anndl is inkabb, mivel
a megtamadott hatdrozat 27. pontja nemcsak az drukra, hanem az érintett szolgaltatasokra is utal.

Ebben a tekintetben kétségteleniil igaz, hogy a felperes aldtamasztotta az informaciés szolgaltatasok, a
konyvek és a szemindriumok tekintetében megszerzett megkiilonbozteté képességre valé hivatkozasat
kiegészité bizonyitékokkal, azaz egyrészt M. S. eskii alatt tett nyilatkozataval (a tovabbiakban: eskii
alatt tett nyilatkozat), amely tobbek kozott a sorf6zés teriiletéhez kapcsolodé konyvek kiaddséra és
internetes oldalak {izemeltetésére, masrészt az daltala szervezett, ugyanezen teriilettel kapcsolatos
szemindrium rekldmprospektusara vonatkozott (a tovibbiakban: prospektus).

Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat 6. pontja hivatkozott az eskii alatt tett nyilatkozatra és a
prospektusra mint a felperes altal benyujtott bizonyitékokra, ami azt jelenti, hogy azok a fellebbezési
tandcs altal az értékelés soran figyelembe vett bizonyitékoknak mindsiilnek. E koriilmények kozott
meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanics dltal a megtdmadott hatdrozat 26—28. pontjaban kifejtett
indokolas azokra a bizonyitékokra is vonatkozik, amelyek a megkiilonbozteté képesség haszndlat révén
valé6 megszerzésének az informdiciés szolgaltatasok, a konyvek és a szemindriumok esetében vald
bizonyitasara szolgalnak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast.

A megkiillonbozteté képesség haszndlat révén torténd megszerzésének bizonyitasarol

A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b)-d) pontjdban foglalt feltétlen kizaré okok nem akadélyozzdk a védjegy
lajstromozasat, ha az az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében hasznalata
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

Ebben a tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a megkiilonboztetd képesség
hasznalat révén torténd megszerzésének feltétele, hogy az érintett arukat vagy szolgaltatasokat legalabb
az érintett vasarlokozonség egy jelentds része a védjegy segitségével azonositsa valamely meghatarozott
vallalkozastél szarmazékként (lasd: 2004. aprilis 29-i Eurocermex kontra OHIM [sorosiiveg formaja]
itélet, T-399/02, EU:T:2004:120, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a megkillonboztetd képesség haszndlat révén torténé megszerzésére vonatkozéd
igényének alatamasztisa érdekében a felperes a kovetkezd bizonyitékokat terjesztette a fellebbezési
tanacs elé:

— egy tarsasag altal a német és az osztrak sorf6zési agazat 200 szakembere korében elvégzett felmérést
(a tovabbiakban: felmérés);

— az eskii alatt tett nyilatkozatot;

— a ,Wikipédia” online enciklopédiabdl szarmazé, Brauwelt magazinrél sz6l6 cikket;
— a Brauwelt magazin egy példanyat;

— a ,drinktec” kidllitdsra vonatkozé kiadvanyokbdl szarmazé részleteket;

— egy kidllitasi stand képeit;

— a ,drinktec” kidllitds végsé jelentését, és a ,BrauBevialele” kidllitds internetes oldalardl szarmazé
részletet;
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— egy sorfézésre vonatkozd szemindrium reklamprospektusat;
— sorostivegcimkéket.

A megtamadott hatdrozat 26-29. pontjdban a fellebbezési tanics azt allapitotta meg, hogy ezek a
bizonyitékok elégtelenek annak bizonyitdsara, hogy a bejelentett védjegy a hasznélat révén megszerezte
a megkiilonboztetd képességet azon aruk és szolgaltatasok tekintetében, amelyek esetében erre a
megkiilonboztetd képességre hivatkoztak.

El6szor is ezen értékelés vitatdsa céljabdl a felperes arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy a
haszndlat révén megkiilonboztetd képességet szerzett az azonos nevii magazin esetében, amit a
felmérés, az eskii alatt tett nyilatkozat, a ,Wikipédia” online enciklopédiabdl szarmazé cikk és az
emlitett magazin példanya is igazol.

Ebben a tekintetben a fenti 111. pontban megallapitasra keriilt, hogy a fellebbezési tanacs helyesen vélte
ugy, hogy a hasznilat révén megszerzett megkilonboztetd képességet a ,magazinok” csoportja
tekintetében kell bizonyitani. Amennyiben ezt az arucsoportot mind a szakembereknek, mind a
nagykozonségnek szanjak, az érintett vasarlokozonség, amellyel kapcsolatban a megkiilonboztetd
képesség megszerzését bizonyitani kellene, ezt a két fogyasztdi csoportot foglalja magaban, amint azt a
fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban megallapitotta.

Marpedig, amint arra a fellebbezési tandcs helyesen ramutatott, amennyiben a felperes altal kiadott
»Brauwelt” magazin szakosodott magazin, a felperes altal elSterjesztett bizonyitékok csak a szakmai
kozonség tekintetében bizonyitjdk a bejelentett védjegy haszndlatat és észlelését, amit egyébirant a
felperes nem vitat.

Masodszor, amennyiben az informdcios szolgaltatasok, a szemindriumok és a konyvek tekintetében a
felperes a bejelentett védjegynek a szakosodott magazinokkal kapcsolatos hasznalata alapjan hivatkozik
a megkillonboztetd képesség megszerzésére, a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozat
26-28. pontjdban szerepld, és a fenti 138. és 139. pontjdban felidézett érvelése — amely szerint ez a
haszndlat csak az érintett vasarlokozonség egy részét illetéen bizonyitott — ugyszintén alkalmazhaté.
Ugyanis a magazinokhoz hasonléan a fent emlitett harom aru- és szolgaltatdscsoportot is szanhatjak
mind a szakmai kozonségnek, mind a nagykozonségnek.

Ugyanez a megfontolds vonatkozik a felperes altal az érintett hirom dru- és szolgéltatdscsoportra
vonatkozdan el6terjesztett tobbi bizonyitékra is. Ugyanis, elészor is, feltételezve, hogy az eskii alatt tett
nyilatkozatban szereplé internetes oldalak iizemeltetésére vonatkozé adatok az informacids
szolgaltatasok csoportjara vonatkoznak, ezen adatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a kérdéses
oldalakat a nagykozonség jelentés hanyada latogatja vagy ismeri. Tovabba a reklamprospektusban
talalhaté informadciokbdl Kkitlinik, hogy a felperes altal szervezett szemindriumokat szakmai
kozonségnek, igy tobbek kozott a kis- és a kozepes sorf6zdék iizemeltetdinek szantdk. Végiil, amint az
az eskil alatt tett nyilatkozatbdl kitlinik, a felperes dltal a bejelentett védjegy alatt kiadott konyvek
szakmai konyvek, kovetkezésképpen azokat nem a nagykozonségnek szantak.

Harmadszor, a kidllitdsi katalégusokat és a vasar- és kidllitdsszervezési szolgdltatasokat illetéen a
felperes azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy megkiilonboztet képességének
hasznalat révén torténé megszerzésének megallapitisa céljabol nem vette figyelembe az eskii alatt tett
nyilatkozatot — amely nyilatkozatbdl az téinik ki, hogy a felperes adja ki a ,BrauBeviale” és a ,drinktec”
kiallitas katalégusait —, a ,drinktec” kiallitasra vonatkozé két kiadvanybdl szdrmazéd részleteket, és a
kiallitasi stand képeit.

Ebben a tekintetben mindenekelStt arra kell rdmutatni, hogy az eskii alatt tett nyilatkozat a felperessel

foglalkoztatasi viszonyban all6 személytdl szarmazik, ezért az 6nmagdban nem mindsiilhet elegendd
bizonyitéknak a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének haszndlat révén torténd
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megszerzésére (lasd analdgia utjan: 2005. december 15-i BIC kontra OHIM [egy tlizkoves 6ngyujtd
formdja] itélet, T-262/04, EU:T:2005:463, 79. pont). Mérpedig, mivel a felperes éltal elGterjesztett tobbi
bizonyiték nem a ,BrauBeviale” kiallitdisra vonatkozik, az e kidllitds katalégusainak felperes altali
allitélagos kiaddsat nem lehet figyelembe venni.

Tovabba a ,drinktec” kidllitasra vonatkoz6 kiadvanyokat illetéen a felperes a fellebbezési tanics azon
megallapitasat kifogdsolja, hogy a kiadvanyok feddlapjan szerepldé ,egyiittmiikodésben” megjegyzés
alapjan nem azonosithaté a szervezd és az emlitett kidllitds kozotti kapcsolat. Marpedig a felperes
allitasaval ellentétben nem lehet gy tekinteni, hogy az érintett vasarlokozonség ezt a megjegyzést
azzal a jelentéssel fogja értelmezni, hogy a felperes részt vett a szoban forgé kiallitds megszervezésében
és a katalégusa kiaddsaban, mivel az elSterjesztett részletek nem tartalmaznak ilyen adatokat. Eppen
ellenkezdleg, a ,drinktec 2013” kidllitasra vonatkozé kiadvany impresszuma egyértelmtien feltiintetni,
hogy a Brauwelt magazinnak az emlitett kidllitas alkalmabdl a felperes dltal kiadott kiilonkiaddsardl van
sz6. Igy a ,drinktec” kidllitissal kapcsolatos kiadvanyokbél nem tlinik ki az, hogy e kiallitas
megszervezéséért a felperes lett volna felelds, és az sem, hogy ennek alkalmadval a felperes lett volna a
fent hivatkozott magazintdl fiiggetlen katalégus kiadéja és szerkesztdje.

Végiil a felperes dllitasaval ellentétben a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a kidllitasi
stand felperes altal benyujtott képei legfeljebb a szakosodott magazinok és a szakkiaddi szolgaltatasok
tekintetében bizonyitjak a bejelentett védjegy hasznalatat, a kiallitasi kataléogusok és a vasar- és
kiallitasszervezési szolgaltatasok tekintetében azonban nem. A kérdéses stand ugyanis egyaltalin nem
rendelkezik olyan jellemzdvel, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az a kiallitas
szervezOjéhez tartozik, vagy hogy az az utdbbi kataldgusainak terjesztésére szolgal. Ezzel szemben a
kidllité egyértelmiien ,szakkiadoként” van azonositva, és a stand magidban foglal egy helyet az
selofizetési szolgaltatds” szamara.

Negyedszer, ami a sort illeti, a felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon megallapitasat, amely szerint
egyrészt az altala benyujtott tivegcimkék arra utalnak, hogy reklamajandékokrdl van szd, masrészt
hogy a felperes semmiképpen sem bizonyitotta soreladassal megvaldsitott iizleti forgalmat. A felperes
ugy véli, hogy a széban forgd cimkék azt bizonyitjak, hogy tobb mint 150 éve jelen van a piacon, ezért
jelentds ismertségnek orvend. A felperes hozzdteszi, hogy a sor értékesitése nem sziikséges az ezen aru
tekintetében hasznalat révén megszerzett megkiilonbozteté képesség bizonyitasahoz.

Ebben a tekintetben a felperes altal elGterjesztett, eskii alatt tett nyilatkozatbdl az ttnik ki, hogy a
szoban forgé sort két alkalommal f6zték — dsszesen 1350 palack mennyiségben — abbdl a célbdl, hogy
azokat Brauwelt magazin 150. évforduldja alkalmabdl az iigyfeleknek kinaljak. Mérpedig, amint azt a
fellebbezési tandcs megallapitotta, a bejelentett védjegy ilyen haszndlata inkdbb az emlitett magazin
rekldmozési tevékenysége, amely nem tartozik a sorértékesitési tevékenység keretében vald
haszndlathoz, és az semmiképpen nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy a bejelentett védjegy az
emlitett daru tekintetében az érintett vasarlokozonség jelentés hdnyada esetében megszerezte a
megkiilonbozteté képességet.

A fentiekre tekintettel a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében megszerezte a

megkiilonboztetd képességet.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot, és igy a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az
EUIPO kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG-t kotelezi a
koltségek viselésére.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. oktéber 18-i nyilvdnos {ilésen.

Aléirasok
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