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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2016. 4prilis 28.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Az irdni kormanynak
nyujtott tdmogatds — Katonai vagy katonai jellegii teriileten valé kutatasi és technoldgiai fejlesztési

tevékenységek — Védelemhez val6 jog — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog —
Téves jogalkalmazas és értékelési hiba — Tulajdonhoz val6 jog — Aranyossdg — Hataskorrel valo
visszaélés — Kartéritési kérelem”

A T-52/15. sz. tigyben,
a Sharif University of Technology (székhelye: Teheran [Iran], képviseli: M. Happold barrister)
felperesnek
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: V. Piessevaux és M. Bishop, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
egyrészt az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatarozat médositasardl
52016, 2014. november 7-i 2014/776/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 325., 19. 0.) megsemmisitése irant
benytjtott kérelme tirgyaban, amennyiben e hatdrozat felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2010.
julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195, 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.)
II. mellékletében szerepldé jegyzékbe, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolod
267/2012/EU rendelet végrehajtasarol szo6ld, 2014. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL L 325, 3. o0.) megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme tdrgydban, amennyiben e
végrehajtasi rendelet felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdéld, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandacsi
rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletében szerepld jegyzékbe, masrészt kartérités iranti kérelme
targyaban,
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: M. van der Woude elnok (el6add), I. Wiszniewska-Biatecka és 1. Ulloa Rubio birdk,
hivatalvezet6: M. Junius tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. december 3-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes a Sharif University of Technology teherani (Irdn) felsGoktatasi és kutatdsi intézmény. Az
1966-ban alapitott intézmény a technoldégidra, a mérnoki teriiletre és a fizikai tudoményokra
szakosodott.

A jelen iigy az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben nyomdsgyakorlds céljabol elfogadott korlatozé
intézkedések keretébe illeszkedik, amelyek célja, hogy ez utébbi megsziintesse az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaré tevékenységét és az atomfegyverek célba juttatasara szolgalé rendszerek
fejlesztését.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsdgi Tandcsa (a tovabbiakban: Biztonsdgi Tandcs) 2010.
junius 9-én elfogadta az 1929 (2010) szamd hatdrozatot (a tovabbiakban: 1929 szamud hatdrozat),
amellyel kiterjesztette az 1737 (2006), az 1747 (2007) és az 1803 (2008) szamu biztonsagi tandcsi
hatdrozatban el6irt korldtoz6 intézkedések hatalyat, valamint tovabbi korldtozé intézkedéseket vezetett
be az Irani Iszlam Koztarsasaggal szemben.

2010. junius 17-én az Eurdpai Tandcs hangsulyozta, hogy egyre aggasztobbnak tartja Iran nukledris
programjat, és udvozolte az 1929 szamu hatdrozat Biztonsagi Tandcs altali elfogadasat. Az Eurdpai
Tanacs felkérte az Eurdpai Unié Tandcsit, hogy fogadja el az 1929 szdmu hatdrozatban foglalt
intézkedéseket végrehajto, illetve azokat kiséré intézkedéseket, annak érdekében, hogy targyaldsos titon
elésegitse a nukledris programot és rakétaprogramot tdmogaté érzékeny technolégidk Irdni Iszldm
Koztarsasag dltali fejlesztésével kapcsolatban él6 aggilyok eloszlatdsat. Ezen intézkedéseknek
elsésorban a kereskedelem teriileteire, a pénziigyi szektorra, az irani kozlekedési dgazatra, a foldgaz- és
kéolajipar kulcsfontossdgu dgazataira, valamint tovadbbi — kiilondsen az Iszlam Forradalmi Gardahoz (a
tovabbiakban: IRGC) kapcsolédé — meghatarozott célokra kell iranyulniuk.

2010. jualius 26-an a Tandcs elfogadta az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2010/413/KKBP  hatdrozatot
(HL L 195, 39. 0.), amelynek II. melléklete felsorolja azon — az I. mellékletben emlitett, a Biztonsagi
Tandcs vagy az 1737 (2006) szamu hatdrozattal 1étrehozott szankcidbizottsag altal meghatarozottaktol
eltér6 — személyeket és szervezeteket, akik, illetve amelyek vagyonit befagyasztottdk. A
2010/413/KKBP hatdrozat (22) preambulumbekezdése utal az 1929 szamua hatdrozatra, és megemliti,
hogy e hatdrozat megdllapitja, hogy potencidlis kapcsolat all fenn Irdn energiadgazatbdl szarmazé
bevételei és az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jar6 tevékenységei finanszirozasa kozott.

2012. januar 23-dn a Tanics elfogadta a 2010/413 hatdrozat mddositasarél sz6lé 2012/35/KKBP
hatdrozatot (HL L 19., 22. o.). E hatdrozat (8) preambulumbekezdése lényegében atveszi a 2010/413
hatdrozat (22) preambulumbekezdésének a tartalmat (lasd a fenti 5. pontot). Tovabba a 2012/35
hatdrozat (13) preambulumbekezdése szerint a belépési korlatozasokat, valamint a pénzeszkozok és
gazdasagi eréforrasok befagyasztisat alkalmazni kell tovabbi olyan személyekre és szervezetekre, akik,
illetve amelyek az irdni kormdny tdmogatdsa révén lehetévé teszik az irdni kormdanynak az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységek végzését, valamint az atomfegyverek célba
juttatdsara szolgdl6 rendszerek fejlesztését, kiilonosen az irdni korméanynak pénziigyi, logisztikai vagy
anyagi tamogatdst nyudjtd személyekre és szervezetekre.
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A 2012/35 hatarozat 1. cikke (7) pontja a) alpontjanak ii. alpontja az alabbi rendelkezést illesztette be a
2010/413 hatarozat 20. cikkének (1) bekezdésébe:

»C) az L. mellékletben nem szerepld egyéb személyek és szervezetek, akik tamogatdst nytjtanak az irdni
kormdnynak, és az azokhoz kapcsol6dd személyek és szervezetek, akik felsoroldsat a II. melléklet
tartalmazza.”

Kovetkezésképpen az EUM-Szerz6dés alapjan a Tandcs 2012. marcius 23-an elfogadta az Irdnnal
szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szolo
267/2012/EU rendeletet (HL L 88., 1. o.). A 2012/35 hatarozat 1. cikke (7) pontja a) alpontja
ii. alpontjanak végrehajtasa céljabdl e rendelet 23. cikkének (2) bekezdése elSirja a IX. mellékletében
felsorolt azon személyek, szervezetek és szervek pénzeszkozeinek befagyasztasat, amelyek ugy
mindsiilnek, mint:

ol

d) azok az egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik tdmogatast, igy példdul anyagi, logisztikai
vagy pénziigyi tdmogatdst nyujtanak az irdni kormdnynak, valamint az azokhoz kapcsol6dd
személyek és szervezetek;

[...]”

2012. oktéber 15-én a Tanics elfogadta a 2010/413 hatdrozat moédositasardl szolé 2012/635/KKBP
hatdrozatot (HL L 282., 58. 0.). A 2012/635 hatdrozat (6) preambulumbekezdése értelmében indokolt
felilvizsgdlni a kettés felhasznalasi termékek Kkivitelére, transzferjére, brokertevékenységére és
tranzitjara vonatkozé kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasardl szold, 2009. majus 5-i 428/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 134., 1. 0.) I. mellékletében felsorolt, a tovabbi kettds felhasznaldsu termékek és
technoldgia Irdni Iszlam Koztdrsasaba, illetve annak részére torténd eladasat, szallitasat, vagy atadasat
tilté rendelkezéseket, tovabbi olyan termékek felvétele érdekében, amelyek hasznosak lehetnek az
IRGC kozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alatt allo gydrak, illetve Irdan nukledris, katonai és
ballisztikusrakéta-programja szamdra, egyuttal figyelembe véve annak sziikségességét, hogy az irdni
polgari lakossagra valé nem kivant kihatasokat elkeriiljék. Ezental a 2012/635 hatdrozat
(9) preambulumbekezdése kimondja, hogy tilos a hajéépitéshez, -karbantartashoz vagy -felgjitashoz
hasznalt kulcsfontossagi tengerészeti berendezések és technolégidk Irani Iszlam Koztarsasagba, illetve
annak  részére  torténé  eladdsa, szallitdisa  vagy  atadasa.  Egyébirant e  hatdrozat
(16) preambulumbekezdése szerint tovabbi személyek és szervezetek nevét kell felvenni a 2010/413
hatdrozat II. mellékletében szerepld, korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és
szervezetek nevét tartalmazé jegyzékbe, kiillonos tekintettel az irani allam tulajdonaban 4ll6, az olaj- és
gazagazatban tevékenykedd szervezetekre, mivel Irdn kormdanyanak jelentés bevételi forrasat képezik.

A 2012/635 hatarozat 1. cikke (8) pontjanak a) alpontja mdédositotta a 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, amely azdta eldirja, hogy korldtozo intézkedések hatélya ald tartoznak:

»¢) az L. mellékletben nem szereplé azon személyek és szervezetek, akik Irdn kormdnya, illetve a
tulajdondban 4ll6, vagy dltala ellenérzott szervezetek részére, vagy veliikk kapcsolatban 4ll6
személyek és szervezetek részére tamogatdst nydjtanak; ezek felsorolasat a II. melléklet
tartalmazza.”
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2012. december 21-én a Tandcs elfogadta a 267/2012 rendelet moédositasardl szolé 1263/2012/EU
rendeletet (HL L 356., 34. 0.). Az 1263/2012 rendelet 1. cikkének 11. pontja médositotta a 267/2012
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, amely azéta elbirja a IX. mellékletében felsorolt azon
személyek, szervezetek és szervek pénzeszkozeinek befagyasztasat, akik, illetve amelyek tugy
mindsiilnek, mint:

»d) azok az egyéb személyek, szervezetek és szervek, akik [helyesen: akik, illetve amelyek] tdmogatast,
igy példdaul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tamogatist nydjtanak az irdni kormdanynak és az
annak tulajdondban 1évé vagy ellenérzése alatt allo6 szervezeteknek, valamint az azokhoz
kapcsolodo személyek és szervezetek [helyesen: az irdni kormadnynak és az azok tulajdondban 1évé
vagy ellendrzése alatt all6 szervezetek, valamint az azokhoz kapcsolédé személyek és szervezetek].”

A felperes nevét els6 alkalommal a 2010/413 hatdrozat mddositasardl szold, 2012. december 21-i
2012/829/KKBP hatarozat (HL L 356., 71. o.) vette fel a 2010/413 hatarozat II. mellékletében szerepld
I. jegyzékbe, a 276/2012 rendelet végrehajtasar6l sz6ld, ugyanezen napon kelt 1264/2012/EU
végrehajtasi rendelet (HL L 356., 55. 0.) pedig a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld I.
jegyzékbe.

E felvétel a kovetkezé indokokon alapult:

»A Sharif University of Technology (SUT) szankcidkkal sujtott szervezeteknek nyujt segitséget az Iranra
vonatkozé ENSZ- és EU-szankciok megsértésében, valamint kozvetlentil tdmogatja Iran proliferdcios
veszéllyel jaré nukledris tevékenységeit. 2011 végén a SUT laboratériumokat bocsatott az
ENSZ-szankcidkkal sujtott irani Kalaye Electric Company (KEC) nevd, nukledris tevékenységet folytatd
szervezet, valamint az EU-szankcidkkal sujtott Iran Centrifuge Technology Company (TESA)
rendelkezésére.”

A Torvényszék a 2014. jalius 3-i, Sharif University of Technology kontra Tandcs itéletében (T-181/13,
EU:T:2013:607) megsemmisitette a 2012/829 hatdrozatot és az 1264/2012 rendeletet a felperesre
vonatkoz6 résziikben.

A Tandics a 2014. szeptember 4-i levélben arrdl a szandékardl tajékoztatta a felperest, hogy 1j indokok
alapjan djra felveszi a nevét a jegyzékekbe, és felhivta az észrevételei megtételére 2014. szeptember 15-i
hataridével. E levélben a Tandcs azon az allasponton volt, hogy a felperes tdmogatast nydjt az irani
korménynak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpai Unié altal jegyzékbe vett irdni
kormdanyzati szervezetekkel kotott egyiittmiikodési megallapodasok utjdn. A Tanidcs e levélhez
mellékelte az iratai kozott szereplé azon dokumentumokat, amelyekre ezen Gjbdli felvételt alapozta.

2014. szeptember 15-i levelében a felperes azt kérte, hogy a Tandcs vizsgdlja feliil a hatdrozatat.

A Tanics 2014. november 7-én elfogadta a 2010/413 hatarozat moddositasarél szolé 2014/776/KKBP
hatdrozatot (HL L 325., 19. o.). E hatdrozat Gjbdl felvette a felperes nevét a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében szerepld, ,[a] nukledris vagy ballisztikus rakétakhoz kapcsol6dd tevékenységekben
részt vevé személyek és szervezetek, valamint az irdani kormanyt tdmogat6 személyek és szervezetek”
nevét felsorold jegyzéket tartalmazé I. tablazatba.

Ebbdl kifoly6lag ugyanezen a napon a Tandcs elfogadta a 267/2012 rendelet végrehajtasardl szolé
1202/2014/EU végrehajtasi rendeletet (HL L 325, 3. o.), amely Gjbdl felvette a felperes nevét a
267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld, ,[a] nukledris vagy ballisztikus rakétakhoz kapcsolédd
tevékenységekben részt vevé személyek és szervezetek, valamint az irdni kormdanyt tdmogatd
személyek és szervezetek” nevét felsorold jegyzéket tartalmazé I. tablazatba.
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A 2014/776 hatarozatban és az 1202/2014 végrehajtasi rendeletben (a tovabbiakban egyiitt:
megtamadott jogi aktusok) a felperes nevének a jegyzékekbe valé felvételét a kovetkez6képpen
indokoltak:

»oharif University of Technology (SUT, Sharif Mdszaki Egyetem) tobb egyiittmiikodési
megéllapoddsban is részt vesz olyan irani korményszervezetekkel, amelyeket az ENSZ és/vagy az EU
jegyzékbe vett, és amelyek katonai, illetve katonai jellegli teriileteken - kiillonosen a
ballisztikusrakéta-gyartas és -beszerzés teriiletén — miikodnek. Ilyen megallapodds példaul: az EU altal
jegyzékbe vett Aerospace Industries Organisationnel (repiilégépipari szervezet, AIO) kotott, tobbek
kozott miiholdak el6allitdsdra vonatkozé megallapodas; az irdni védelmi minisztériummal és az Irdni
Forradalmi Gardaval (IRGC) folytatott, robothajéversenyekkel kapcsolatos egyiittmiikodés; valamint
egy, az IRGC légierejével fenndll6 szélesebb kord, az egyetem kapcsolatainak fejlesztésére és
erésitésére, a szervezeti és stratégiai egylittmikodésre is kiterjedé megéllapodds. Az SUT részese egy
olyan, hat egyetem részvételével megkotott megdllapoddsnak, amely az irdni korményt védelmi
vonatkozasu kutatassal tdmogatja; az SUT tovabba olyan, piléta nélkiili 1égi jarmi (UAV) tervezéssel
kapcsolatos egyetemi mesterképzéseket is nyujt, amelyeket tobbek kozott a tudomanyiigyi
minisztérium dolgozott ki. Mindez egyiittesen olyan jelentds egyiittmiikodésre utal az irdnyi
kormdnnyal katonai, illetve katonai jellegli teriileteken, amely az irdni kormdny tdmogatdsanak
mindsiil.”

A reptlégépipari szervezetet (a tovdbbiakban: AIO) a kovetkezé indokok alapjan vették fel a
jegyzékekbe:

»Az AlO feltigyeli Irdn rakétagyartasat, ideértve a Shahid Hemmat Industrial Groupot, a Shahid Bagheri
Industrial Groupot és a Fajr Industrial Groupot is, amelyek mindegyike szerepel az 1737 (2006) ENSZ
BT-hatarozat jegyzékében. Az AIO vezet6jét és két masik vezetd tisztvisel6jét az ENSZ szintén
jegyzékbe vette az 1737 (2006) ENSZ BT-hatarozattal.”

Az IRGC jegyzékekbe vald felvételét igy indokoltak:

slran nukledris programjaért felel6s. Operativ ellenérzést gyakorol Iran ballisztikusrakéta-programja
felett. Beszerzéseket kisérelt meg Irdn ballisztikusrakéta-programjai és nukledris programjai
tamogatasara.”

2014. november 10-i levelében a Tandcs tdjékoztatta a felperest azon hatdrozatarél, hogy Gjra felveszi a
nevét a jegyzékekbe.

2015. februdr 2-i levelében a felperes kérte, hogy a Tandcs kozolje vele mindazon tényeket,
informdacidkat és bizonyitékokat, amelyek alapjan ugy hatdrozott, hogy ujbdl felveszi a nevét a
jegyzékekbe, valamint jelolje meg azon tagallamot, amely ezen Gjbdli felvételt javasolta.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februar 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 17-én benyujtott beadvanyaban a felperes targyalds
megtartdsa iranti kérelmet terjesztett eld, megjelolve azon indokokat, amelyek miatt a meghallgatdsat
kivanta, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 106. cikke (2) bekezdésének rendelkezései értelmében. A
Tanacs a rendelkezésre all6 hatdrid6ben nem foglalt allast a targyalds tartdsardl. Az el6add bird
javaslata alapjan a Torvényszék (hetedik tandcs) helyt adott a felperes kérelmének.

ECLLEU:T:2016:254 5
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat a felperesre vonatkozé résziikben;

— kotelezze a Tandcsot, hogy téritése meg a johirnevének a megtdmadott jogi aktusokkal okozott
sérelme miatt keletkezett kart;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A megsemmisités irdnti kérelemrdl

A megsemmisitése iranti kérelme alatdmasztdsaként a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyeket a
kovetkezbkre alapit: az els6t a védelemhez valé joganak és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
joganak a megsértésére, a masodikat a téves jogalkalmazasra és a nyilvanvalé értékelési hibakra, a
harmadikat a tulajdonhoz val6 jog és az ardanyossag elvének megsértésére, a negyediket pedig a
hataskorrel val6 visszaélésre.

A védelemhez valo jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valo jog megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

El6szor is a felperes kifogasolja, hogy a Tandcs a 2014. november 10-i levelében (lasd a fenti 22. pontot)
nem jelolte meg a nevének a jegyzékekbe valé Gjbdli felvételérdl szolé hatdrozat elfogadasdnak
id6épontjat. Ezzel 0sszefiiggésben emlékeztet arra, hogy 2014. szeptember 15-i levelében feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Tandcs a fent emlitett 2014. november 10-i és a felperes
altal 2014. november 25-én kézhez kapott leveléhez mellékelte a megtamadott jogi aktusoknak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett véltozatdnak madsolatit, e jogi aktusok cimében
kifejezetten megemlitve az elfogaddsuk idépontjat, azaz 2014. november 7-ét.

Masodszor a felperes kifogasolja, hogy a Tandcs nem adott helyt az iratokhoz valé hozzaférés iranti,
2015. februar 2-an levélben elGterjesztett kérelmének. A Tandcs ugyanis nem kozolte vele a relevans
belsé dokumentumokat, ellentétben a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos mas iigyekben kovetett
gyakorlataval. Ezenkiviill bizonyos jelek arra utalnak, hogy a megtimadott jogi aktusokat olyan
informacidk alapjan fogadtdk el, amelyek nem szerepeltek a Tandcs 2014. szeptember 4-i levelében
kozolt dokumentumokban. A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy e dokumentumok a legcsekélyebb
bizonyitékot sem tartalmazzdk a megtimadott jogi aktusokban emlitett egyik indok vonatkozasaban,
amely szerint ,olyan, piléta nélkili 1légi jarmi (UAV) tervezéssel kapcsolatos egyetemi
mesterképzéseket is nyujt, amelyeket tobbek kozott a tudomanyiigyi minisztérium dolgozott ki”.

A felperes tehat tgy véli, hogy a Tandcs, mivel nem biztositott neki teljes hozzaférést az iratokhoz,

beleértve azon tagillam megjel6lését, amely javasolta a nevének a jegyzékekbe valé Gjbdli felvételét,
megsértette a védelemhez valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat.

6 ECLL:EU:T:2016:254
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Meg kell allapitani, hogy a Tandcs a felperes nevének a jegyzékekbe valé Gjbdli felvételére iranyuld
szandékardl tdjékoztatd, 2014. szeptember 4-i levelében (lasd a fenti 15. pontot) kozolte a felperessel
azon bizonyitékokat és informacidkat, amelyek a rendelkezésére alltak, és amelyekre a megtamadott
jogi aktusok elfogaddsat alapozta. Az ellenkérelmében a Tandcs pontositotta, hogy ezen elemeken
kiviil az iratok csak a felperes nevének a jegyzékekbe valé ujbdli felvételére vonatkozd, valamely
tagallamtél szdrmazd javaslatot és feliilvizsgalt javaslatot, valamint a f6titkarsag dltal az allandé
képvisel6k bizottsaganak (Coreper) és a Tandcsnak a megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak céljabol
elkilldott feljegyzést tartalmazta. A Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 4-én benydjtott
beadvanydval a Tanacs rendelkezésre bocsatotta e dokumentumokat.

Marpedig e dokumentumokbdl - amelyekbdl kitakartdk az ujbdli felvételt javaslé tagdllam
megnevezését, éppugy mint a felperest nem érint6 adatok Osszességét — kideriil, hogy azok egyaltaldn
nem tartalmaznak tovabbi relevians informaciét azokhoz képest, amelyeket a 2014. szeptember 4-i
levélben és az e levélhez mellékelt dokumentumokban kozoltek a felperessel.

Kovetkezésképpen egyrészt meg kell dllapitani, hogy nem megalapozottak a felperes azon allitasai,
miszerint a megtamadott jogi aktusokat olyan informacidék alapjan fogadtik el, amelyek nem
szerepeltek a vele a 2014. szeptember 4-i levélben kozolt dokumentumokban (ldsd a fenti 31. pontot).

Masrészt ki kell mondani, hogy a jegyzékekbe val6 felvétel javaslo tagallam kiléte bizalmas jellegd, és
megakadalyozza az érintett személlyel valé kozlést az Unid, illetve a tagallamai biztonsdgaval vagy a
nemzetkozi kapcsolataik folytatasat érinté kényszerité megfontoldasok miatt. Ezen informacié felperes
eldtti hozzaférhetd tételének hidnya nem sértheti azonban a védelemhez val6 jogat és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogat, mivel annak nincs hatdsa a felperes azon lehet&ségére, hogy hasznos
észrevételeket tegyen a neve felvételének indokaival és az azokat megalapozé bizonyitékokkal
kapcsolatban.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A téves jogértelmezésre és a nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs tévesen értékelte az irdni kormdnynak nyujtott tdmogatasra
vonatkozo, a 2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének c) alpontjaban és a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban foglalt azon jogi kritériumot (a tovabbiakban: vitatott
kritérium), amelyen a nevének a jegyzékekbe val6, a megtamadott jogi aktusok dltali felvétele alapul. A
felperes szerint lényegében e kritérium nem fedi le a katonai vagy katonai jellegii teriileten valé kutatasi
és technoldgiai fejlesztési tevékenységeket, amelyekre a neve a jegyzékekbe valo felvételének indokaiban
hivatkoznak, mivel nincs kapcsolat e tevékenységek és az Irdni Iszlam Koztirsasdg atomfegyverek
elterjedését célzé programja kozott. Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy a Tandcs altal bizonyitékként
kozolt dokumentumok nem teszik lehetévé a neve felvétele indokainak aldtdmasztasat.

A vitatott kritériumnak a megtamadott jogi aktusok indokaiban szerepld, katonai vagy katonai jellegt
teriileten kifejtett tevékenységekre tekintettel valé értelmezésérdl

El6szor is a felperes kifogasolja, hogy a Tandcs sz6 szerinti értelmezte a vitatott kritériumot, lehet6vé
téve, hogy abban a személyek széles csoportja, ideértve az irani addzokat is, beletartozzanak. A
felperes szerint e kritérium kizardlag az irdni kormanynak azt lehetévé tevé tdmogatasra vonatkozik,
hogy az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységeket folytasson, ami magdaban
foglalja a ,tdmogatdsnak” mindsilé magatartds és az ilyen tevékenységek végzése Lkozotti okozati
Osszefiiggés fenndlldasat. Az ilyen okozati Osszefliggés sziikségessége a 2012/35 hatdrozat
(13) preambulumbekezdésébdl, az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésébdl és a 2012. mércius 13-i Tay Za
kontra Tandcs itéletbdl (C-376/10 P, EBHT, EU:C:2012:138, 61. és 67. pont) kovetkezik.
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Az itélkezési gyakorlat megerésitette, hogy el@szor is a vitatott kritérium kizarélag az irani kormdanynak
azt lehet6vé tevé tamogatds nyujtasira vonatkozik, hogy atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységeket végezzen. Masodszor ezen anyagi, pénziigyi vagy logisztikai tdmogatdsnak kilonos
»mindségi vagy mennyiségi jelentéséggel” kell birniuk. Harmadszor a vitatott kritérium célja az, hogy
megfossza az irdnti kormdnyt bevételi forrasaitél azért, hogy az atomfegyverek elterjedését célzé
programja fejlesztésének a befejezésére kényszeritse. A felperes hivatkozik tobbek kozott a 2014. jalius
16-i, National Iranian Oil Company kontra Tandcs itéletre (T-578/12, EU:T:2014:678, 119. és
120. pont), a 2015. maércius 25-i, Central Bank of Iran kontra Tandcs itéletre (T-563/12, EBHT,
EU:T:2015:187, 66. pont) és a 2015. junius 25-i, Iranian Offshore Engineering & Construction kontra
Tandcs itéletre (T-95/14, EBHT [Kivonatok], EU:T:2015:433, 53. pont).

Masodszor a felperes azt éllitja, hogy az irdni kormdany kiilonb6z6 minisztériumaival valé allitélagos
egyiittmiikodése nem mindsiilt a vitatott kritérium értelmében vett tdmogatasnak, mivel az igy érintett
tevékenységek nem birtak az ahhoz sziikséges mindéségi és mennyiségi jelentéséggel, hogy feltételezhetd
legyen, hogy pénziigyi vagy logisztikai tdmogatast nydjtott irani kormdnynak, elGsegitve az
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek végzését.

E tekintetben a felperes Kkifejti hogy 6 az irani &llam dltal finanszirozott &llami egyetem.
Kovetkezésképpen a kordbban a vitatott kritérium alapjan a jegyzékekbe felvett, pénziigyi, kéolaj- és
foldgaz-agazatban tevékenykedd nagyvallalkozdsoktdl eltéréen a felperes nem nyujt olyan pénziigyi
forrasokat az irani kormanynak, amelyekrdl feltételezheté lenne, hogy eldsegiti az Irani Iszlam
Koztarsasag atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységeinek végzését.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy e koriilmények kozott a Tandcsnak kell bizonyitania, hogy
mindségi jelentdségiiknél fogva a Tandcs altal neki felrétt tevékenységek lehet6vé tették az irdni
kormdnynak az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységei folytatasat.

A Tandcs vitatja ezeket az érveket.

A megtamadott jogi aktusok indokolasabdl (lasd a fenti 19. pontot) kitlinik, hogy a Tanacs azzal az
indokkal vette fel Gjbdl a felperes nevét a jegyzékekbe, hogy ,olyan jelentés [mértékben miikodott
egyiitt] az irdanyi kormdnnyal katonai, illetve katonai jellegli teriileteken”, amely a vitatott kritérium

értelmében az irdni kormany tdmogatasanak mindsiil.

Az ilyen egyiittmiikodés fennallasanak bizonyitdsa érdekében a Tandcs a megtdmadott jogi aktusokban
tobb tényezdre tamaszkodott:

— egylittm(ikodési megallapodasok fennalldsa olyan irdni kormdnyszervezetekkel, amelyeket az ENSZ
és/vagy az Unié jegyzékbe vett, és amelyek katonai, illetve katonai jellegi teriileteken — kiilondsen
a ballisztikusrakéta-gyartds és beszerzés teriiletén — miikodnek, példaul:

— az AIO-val mtiholdak eléallitasara kotott megallapodas;

— az irdni védelmi minisztériummal és az IRGC-vel folytatott, robothajéversenyekkel kapcsolatos
egylttmikodés;

— az IRGC légierejével fennallé szélesebb korli, az egyetem kapcsolatainak fejlesztésére és
erdsitésére, a szervezeti és stratégiai egyiittmiikodésre is kiterjedé megallapodas;

— a felperes részvétele egy olyan, hat egyetem részvételével megkotott megallapoddsnak, amely az
irdni kormanyt védelmi vonatkozasu kutatdssal timogatja;

— az a korilmény, hogy a felperes olyan, piléta nélkiili légi jarmu tervezéssel kapcsolatos egyetemi
képzéseket nyijt, amelyeket a tudomdanytigyi, kutatasi és technoldgiai minisztérium dolgozott ki.
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A megtamadott jogi aktusoknak a fenti 45. és 46. pontban kifejtett indokai egyértelmiien utalnak arra,
hogy a Tandics lényegében azt kifogasolja, hogy a felperes a katonai vagy katonai jellegli kutatasi és
technoldgiai teriileten tdmogatast nydjt az irani kormanynak, tobbek kozott az AIO-val és az IRGC-vel
kotott egyiittmiikodési megéllapoddsok dtjan, amely szervezetek maguk is szerepelnek a jegyzékeken, és
e teriileteken mikodnek (lasd a fenti 20. és 21. pontot).

Meg kell tehat vizsgdlni a felperes azon érvelését, miszerint a védelmi minisztériummal vagy a
jegyzékeken szerepld allami szervekkel valé egyiittmiikodésben végzett, katonai vagy ahhoz kapcsolédé
teriileten valé kutatasi és technologiai fejlesztési tevékenységek nem tartoznak a vitatott kritérium alg,
ha a Tandcs nem bizonyitja, hogy e tevékenységek mennyiségi vagy mindségi jelentéséggel birnak,
lehetévé téve annak megéllapitasat, hogy azok el6segitik atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard
irdni nukledris program folytatsat (lasd a fenti 41. pontot).

El6szor is a felperes dllitasaival (lasd a fenti 39. pontot) ellentétben a vitatott kritérium nem vonja maga
utdn az irdni kormdnynak nyujtott tamogatisban megnyilvanulé magatartds és az atomfegyverek
elterjedésével kapcsolatos tevékenységek végzése kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsanak
bizonyitasat.

Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a vitatott kritérium nem az irdni kormdany
tamogatasanak valamennyi formdjara, hanem a tamogatds azon formdira vonatkozik, amelyek
mennyiségi vagy mindségi jelentéségiiknél fogva hozzajarulnak az irdni nukledris tevékenységek
folytatasahoz. Az irdni kormannyal szembeni nyomdsgyakorlds céljaval Osszefiiggésben — hogy ez
utobbi megsziintesse az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységét — az unids birdsag
feliilvizsgalata alatt értelmezett vitatott kritérium ezért objektiv médon meghatarozza azon személyek
és szervezetek koriilhatdrolt kategéridjat, akik, illetve amelyek a pénzeszkozok befagyasztasara
vonatkozé intézkedések targyat képezhetik (National Iranian Oil Company kontra Tandics itélet, fenti
40. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 119. pont).

A pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd intézkedések fenti 50. pontban emlitett célkitizésének a
fényében ugyanis a vitatott kritériumbdl kétségteleniil kitlinik, hogy az célzott és szelektiv mdédon
vonatkozik az érintett személy vagy szervezet sajat tevékenységeire, amelyek még akkor is, ha mint
olyanok semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban nem éllnak az atomfegyverek elterjedésével,
eldsegithetik utébbit gy, hogy az irani kormanynak az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységek folytatdsit lehet6vé tévo erdforrasokat vagy tobbek kozott anyagi, pénziigyi vagy
logisztikai segitséget nyujtanak (lasd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company kontra
Tandcs itélet, fenti 40. pont, EU:T:2014:678, 120. pont; 2015. 4prilis 29-i, National Iranian Gas

Company kontra Tandcs itélet, T-9/13, EU:T:2015:236, 62. pont).

Ellentétben azonban a felperes értelmezésével, a fenti 50. és 51. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatb6él nem kovetkezik, hogy az ,irdni kormdnynak nyujtott tdmogatds” fogalma magdban
foglalja az e tamogatas és az Irani Iszlam Koztarsasag nukledris tevékenysége kozotti kapcsolatra
vonatkozé bizonyitékot. E tekintetben a Tandcs jogosan dllitja, hogy a felperes Osszekeveri egyrészt az
irani kormdanynak nyujtott tdmogatasra vonatkozd, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt, a jelen esetben
egyedill relevans kritériumot, mdsrészt az ,Irdan atomfegyverek terjesztésének veszélyével jard
tevékenységeilhez] vagy atomfegyverek hordozdeszkozeinek fejlesztésélhez] [..] tdmogatés|...]”
nyGjtasira vonatkozé kritériumot (ldsd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company kontra
Tanacs itélet, fenti 40. pont, EU:T:2014:678, 139. pont). Marpedig az els6 kritériumdnak alkalmazésa
nem foglalja magdban az Irdn nukledris tevékenységeihez valé akar kozvetett kapcsolat bizonyos
mértékben vald fennallasat, amely a fent emlitett, az Irdn nukledris tevékenységeihez valé tdmogatas
nydjtasira vonatkozé madsodik kritérium alkalmazdsa szempontjabdl kotelezé (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 28-i, Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
itélet, C-348/12 P, EBHT, EU:C:2013:776, 80. pont; Central Bank of Iran kontra Tandcs itélet, fenti
40. pont, EU:T:2015:187, 66. pont).
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Ami ugyanis a vitatott kritériumot illeti, a 2012/35 hatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl (lasd a
fenti 6. pontot) — amely hatdrozat beillesztette e kritériumot a 2010/413 hatdrozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaba — kifejezetten kideriil, hogy a Tandcs — mivel ugy itélte meg, hogy az
irani kormanynak val6 segitségnyijtis az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységek
végzését vagy az atomfegyverek célba juttatdsara szolgdlé rendszerek fejlesztését segitheti el —
szélesiteni kivanta a jegyzékekbe valo felvétel kritériumait, kiterjesztve a pénzeszkozok befagyasztisira
iranyulé intézkedések elfogaddsat az emlitett kormdnynak tdmogatdst nydjté személyekre vagy
szervezetekre anélkill, hogy megkovetelné e tamogatds ilyen tevékenységekhez valé kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolodasat (lasd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company kontra Tandcs
itélet, fenti 40. pont, EU:T:2014:678, 118. pont).

Igy az irdni korménynak valé tdmogatisnyujtis és az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységek folytatdsa kozotti kapcsolat fenndlldsat az alkalmazanddé szabdlyozas kifejezetten
tartalmazza. Ebben az Osszefiiggésben a vitatott kritériumot ugy kell értelmezni, hogy az magédban
foglal minden olyan tdmogatast, amely az atomfegyverek elterjedésével valé6 minden kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolattol fliggetleniil mennyiségi vagy mindségi jelent6ségénél fogva elGsegitheti az ilyen
elterjedést gy, hogy az irdni korménynak eréforrasokat vagy tobbek kozott anyagi, pénziigyi vagy
logisztikai segitséget nyujt. Kovetkezésképpen a Tandcsnak nem kell bizonyitania a tamogatdsban
megnyilvanulé magatartds és az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységekhez elGsegitése
kozotti kapcsolat fennallasat, mivel az ilyen kapcsolat az alkalmazandd dltaldnos szabalyokbodl
kovetkezik (lasd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company kontra Tandics itélet, fenti
40. pont, EU:T:2014:678, 140. pont; Central Bank of Iran kontra Tanacs itélet, fenti 40. pont,
EU:T:2015:187, 81. pont; National Iranian Gas Company kontra Tandcs itélet, fenti 51. pont,
EU:T:2015:236, 65. pont).

El kell tehat utasitani a felperes azon allitdsat, amely szerint a vitatott kritérium fenti 53. és 54. pontban
felidézett értelmezése pusztdn szé szerinti, és ahhoz vezet, hogy személyek széles csoportja keriil fel a
jegyzékekbe (lasd a fenti 39. pontot). A vitatott kritérium ezen értelmezése ugyanis a jogi
Osszefiiggéseire tekintettel célzottan a személyek egy meghatirozott kategéridjara vonatkozik (lisd a
fenti 50. és 51. pontot), és nem foglalja magédban azt a puszta tényt, hogy a jogi, tobbek kozott addjogi
kotelezettségeknek eleget tettek (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 40. pont,
EU:T:2014:678, 121. pont).

Ami az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdését és a felperes altal szintén hivatkozott Tay Za kontra Tandcs
itéletet, fenti 39. pont (EU:C:2012:138) illeti, azok a jelen esetben nem relevansak, mivel az 1202/2014
végrehajtasi rendelettel végrehajtott 267/2012 rendelet az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésén alapul,
valamint a Birésag éltal az emlitett itéletben vizsgalt intézkedéseket az EK 60. cikk és az EK 301. cikk
alapjan fogadtak el, és azok a Mianmari Allamszévetséggel szemben hozott korlatozé intézkedések
teljesen eltéré jogi keretébe illeszkedtek.

Maisodszor el kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint, mivel a neki felrétt, irani kormanynak
nyudjtott tdimogatds nem pénziigyi jellegli — ellentétben a pénziigyi intézmények vagy a kdolaj és foldgaz
agazatban miikods, a vitatott kritérium alapjan a jegyzékekbe korabban felvett vallalkozasok 4dltal
nygjtott tdmogatassal —, a Tandcsnak kell bizonyitania, hogy a nyujtott tdmogatds atomfegyverek
elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasat segiti elé (lasd a fenti 42. és 43. pontot).

Kétségtelen, hogy a felperes altal hivatkozott, tobbek kozott az irdni kdolaj és foldgaz agazatra
vonatkozé itéletekben (ldsd a fenti 40. pontot) a Torvényszék kimondta, hogy az ezen dgazatban
miikodo dllami véllalkozasok tevékenysége (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti
40. pont, EU:T:2014:678, 141. pont) vagy az emlitett agazatban az irdni kormdanynak logisztikai
tamogatast nydjté vallalkozdsok tevékenysége (lasd ebben az értelemben: Iranian Offshore
Engineering & Construction kontra Tandcs itélet, fenti 40. pont, EU:T:2015:433, 54. pont) megfelel a
vitatott kritériumnak, hangstulyozva lényegében, hogy az alkalmazandé szabédlyozds — nevezetesen a
2010/413 hatdrozat (22) preambulumbekezdése (lasd a fenti 5. pontot), a 2012/35 hatdrozat

10 ECLL:EU:T:2016:254
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(8) preambulumbekezdése (lasd a fenti 6. pontot) és a 2012/635 hatdrozat (16) preambulumbekezdése
(lasd a fenti 9. pontot) — kapcsolatot hozott létre az Irani Iszlim Koztarsasig altal ezen dgazatbdl
nyert jovedelmek forrasa és az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré nukledris tevékenységek
finanszirozasa kozott.

Mindazonaltal a vitatott kritériumot nem lehet ugy értelmezni, hogy az kizardlag arra irdnyul, hogy
megfossza az irdni kormanyt a jovedelemforrasait6l, arra kotelezve tehat azt, hogy hagyjon fel
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységével. E kritérium ugyanis minden olyan
tamogatdsra utal, amely mennyiségi vagy mindségi jelentéségére tekintettel eldsegitheti e tevékenységek
folytatasat, ezen értékelést pedig az alkalmazandé szabdlyozds relevans rendelkezéseinek Gsszességére
tekintettel kell értékelni (ldsd a fenti 54. pontot). A 2012/35 hatdrozat (13) preambulumbekezdése és a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja példaként emliti, hogy szdéba johet az anyagi,
logisztikai vagy pénziigyi tdmogatas.

Harmadszor meg kell tehét vizsgdlni, hogy az alkalmazandd szabalyozdas keretében katonai vagy katonai
jellegli teriileten val6 azon kutatasi és technolégiai fejlesztési tevékenységek, amelyek nem taroznak az e
szabdlyozasban példalézé jelleggel megemlitett harom - anyagi, logisztikai vagy pénzigyi —
tamogatastipus valamelyikébe (lasd a fenti 59. pontot), a vitatott kritérium ald tartozhatnak-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2010/413 hatarozatbdl és a 267/2012 rendeletbdl kovetkezik,
hogy korlatozé intézkedések fogadhatdk el a katonai vagy katonai jellegli aruk vagy tiltott technolégiak
Irdni Iszlam Koztarsasag altali beszerzésében részt vevd, vagy ezen darukkal és technologidkkal
kapcsolatos muszaki segitséget nyujté személyekkel vagy szervezetekkel szemben. Az utébbiak és az
atomfegyverek elterjedése Lkozotti kapcsolatot ugyanis az unidés jogalkoté az alkalmazandé
rendelkezések altalanos szabdlyaiban létrehozza (lasd analégia utjan: Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, fenti 52. pont, EU:C:2013:776, 76. pont).

Kozelebbrdl a 2010/413 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja megtiltja fegyverek és barmely
kapcsolddo felszerelés, ideértve a katonai jarmtiveket és felszereléseket, Irdni Iszldm Koztarsasag
részére valdé szallitasat, eladasat vagy atadasat. Egyébirant a 267/2012 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében tilos a Tandcs altal 2014. marcius 17-én elfogadott (HL L 107.,
1. 0.), Eurépai Unié kozos katonai listdjan (a tovabbiakban: kozos katonai lista) felsorolt arukkal és
technolégidkkal, a felsorolt aruk rendelkezésre bocsatisaval, el@éllitasaval, karbantartidsival és
hasznalatdval kapcsolatos kozvetlen vagy kozvetett technikai segitségnyudjtas barmilyen irdni személy,
szervezet vagy szerv részére, vagy Iranban torténd felhasznalasra.

Igy az ilyen, bizonyos katonai felszereléseket érintd tilalomnak a 267/2012 rendelet valé eldirasaval a
jogalkoté kapcsolatot hozott létre az ilyen tipust felszerelések Irani Iszlam Koztarsasag Adltali
beszerzése és az atomfegyverek elterjedésének vagy az atomfegyverek célba juttatdsira szolgald
rendszerek fejlesztésének veszélyével jar6 tevékenységek irani kormdany altali folytatasa kozott.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a Biztonsagi Tandcs 2006. december 23-i 1737 (2006) és 2010. junius 9-i
1929 szamu hatarozata, amelyeket a 2012/35 hatdrozat (1) és (4) preambulumbekezdése emlit meg. A
korlatozé intézkedések elfogadasat el6ird dltaldnos unids szabdlyokat ugyanis a Biztonsagi Tandcs azon
hatdrozatai szovegének és targyanak fényében kell értelmezni, amelyeket e szabalyok végrehajtanak
(2011. november 16-i, Bank Melli Iran kontra Tandacs itélet, C-548/09 P, EBHT, EU:C:2011:735,
104. pont; 2012. aprilis 25-i, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft kontra Tandacs itélet,
T-509/10, EBHT, EU:T:2012:201, 83. pont). Marpedig a fent emlitett két hatdrozat olyan sajitos
intézkedések elfogadasara hivatkozik, amelyek megakadadlyozzak a nukledris programot és
rakétaprogramot tamogatéd érzékeny technolégidk Irani Iszlam Koztarsasag altali kifejlesztését.
Kozelebbrdl azon felszerelések és technoldgidk jegyzékein, amelyek Irdni Iszlam Koztdrsasidg szdmara
valé értékesitését az emlitett hatdrozatok értelmében tilos — és amely jegyzékekre az 1929 szamu
hatdrozat konkrétan utal —, szerepelnek tobbek kozott a miiholdak és a piléta nélkiili 1égi jarmuvek.

ECLLEU:T:2016:254 11
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Kovetkezésképpen a katonai vagy katonai jellegli teriileten valé kutatdsi és technoldgiai fejlesztési
teriileten az irdni kormdnynak valé tdmogatds nydjtisa akkor felel meg a vitatott kritériumnak, ha a
kozos katonai listan felsorolt felszerelésekhez és technolégidkhoz kapcsolédik, amelyek Irdni Iszldm
Koztarsasag éltali beszerzése tilos (lasd a fenti 62. pontot).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kozos katonai lista tobbek kozott az aldbbi felszereléseket
tartalmazza:

»ML9 Hadihajok (felszini vagy viz alatti), kiillonleges tengerészeti berendezések, tartozékok, alkatrészek
és egyéb vizfelszini jarmivek a kovetkez6k szerint:

a) vizi jirmuvek és alkatrészek a kovetkezdk szerint:

1. Kifejezetten katonai felhasznildsra tervezett vagy datalakitott (felszini vagy viz alatti) vizi
jarmuvek, fiiggetleniil a jelenlegi muszaki allapottdl vagy miikodési feltételektdl, és attol, hogy
rendelkeznek-e fegyverzethordozé rendszerekkel vagy pancélzattal, valamint az ilyen vizi
jarmtvek uszotestei vagy azok részei, és kifejezetten katonai felhaszndldsra tervezett
alkatrészei;

[...]

ML10 »Repiilégépek«, »levegénél konnyebb légi jarmivek«, »személyzet nélkili légi jarmivek,
repill6gép-hajtémiivek (motor) és »repiil6gép«-részegységek, illetve az azokhoz tartozé berendezések és
alkatrészek, amelyeket kifejezetten katonai felhasznaldsra terveztek vagy alakitottak at, a kovetkezok
szerint:

[...]

c¢) személyzet nélkiili repiilégépek és kapcsolédé berendezések, és a kifejezetten azokhoz tervezett
részegységek, a kovetkezdk szerint:

1.  »személyzet nélkili 1égi jarmivek« (»UAV«), tavirdnyitdssal vezetett légi jarmivek (RPV),
autoném programozhaté 1égi jarmtivek és személyzet nélkiili, »levegénél konnyebb légi
jarmivek«;

[...]

MLI11 Elektronikus berendezések, [miihold], a kovetkez8k szerint:

[...]

c¢) Kifejezetten katonai hasznélatra tervezett vagy atalakitott [m(iholdak] és [a miholdak] kifejezetten
katonai hasznalatra tervezett részegységei.”

Ebbdl kovetkezden a tobbek kozott a kozos katonai lista kovetelményeinek megfelel6 miiholdak, hajok
vagy piléta nélkili légi jarmiivek tervezése, eldallitasa vagy fejlesztése kapcsan az irani kormanynak valé
tamogatasnyujtas megfelel a vitatott kritériumnak, és a Tandcsnak nem kell bizonyitania, hogy e
tamogatds jelentGségénél fogva eldsegiti az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek
folytatasat.

12 ECLL:EU:T:2016:254
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Negyedszer hangsilyozni kell azonban, hogy mindenesetre azt a kérdést, hogy valamely magatartds a
vitatott kritérium ald tartozik-e, a jogi és ténybeli Osszefiiggések Osszességére tekintettel kell
megvizsglni. Kovetkezésképpen, ha a Tandcs nem tudja bizonyitani, hogy a szdéban forgd
tevékenységek a kozos katonai lista kovetelményeinek ténylegesen megfelelé miitholdakhoz vagy
robothajékhoz kapcsolédnak, az a koriilmény, hogy e tevékenységeket a miholdak eléallitasat illetéen
az AIO-val vagy a robothajok versenye keretében az irani védelmi minisztériummal és az IRGC-vel
egyluttmutkodve fejtik ki, lehetévé teszi annak megallapitdsat — amennyiben a Tandcsnak az ezen
egylttmitikodésre vonatkozé dllitasai kellképpen ald vannak tdmasztva —, hogy az irdni kormanynak
igy nyujtott tdmogatas kelléen jelentds ahhoz, hogy megfeleljen a vitatott kritériumnak.

Az AIO, amelyrél a megtamadott jogi aktusok azt jelzik, hogy az Unié ,tobbek kozott miholdak
elddllitasa” miatt vett jegyzékbe, ugyanis maga amiatt szerepel a jegyzékeken, hogy ,feliigyeli Iran
rakétagyartasat”, beleértve a Biztonsagi Tandacs 1737 (2006) szamu hatdrozatdban emlitett harom ipari
csoportot is. Ami az IRGC-t illeti, az a kovetkez6 indokok miatt szerepel a jegyzékeken:

»lrdn nukledris programjaért felelés. Operativ ellendrzést gyakorol Irdn ballisztikusrakéta-programja
felett. Beszerzéseket kisérelt meg Irdn ballisztikusrakéta-programjai és nukledris programjai
tamogatasara.”

Ilyen kortilmények kozott Iranban az AIO-nak a rakétagyartasban val6 kozvetlen részvétele, valamint az
IRGC-nek a nukledris programban és a ballisztikusrakéta-program operativ ellendrzésében vald
kozvetlen részvétele, amelyet a felperes a jelen iigyben nem vitat, arra enged kovetkeztetni, hogy az
ezen irdni kormdanyszervekkel egyiittmtkodésben végzett, miholdak eldéllitasaval és robothajok
kifejlesztésével kapcsolatos tevékenységek bizonyos jelentdséggel birnak az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jaré nukledris program végzését vagy az atomfegyverek célba juttatisira
szolgdl6 rendszerek fejlesztését illetGen.

A jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy a kell6képpen ald vannak-e tdmasztva a Tandcsnak a felperes
ilyen tevékenységével kapcsolatos dllitasai.

A Tandcs altal hivatkozott bizonyitékokrol

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy az éltala benydjtott dokumentumokban
szereplé tevékenységek Osszességében tanusitandk, hogy ,jelentés [mértékben miikodott egyiitt] az
irani kormdannyal katonai, illetve katonai jellegl teriileteken”. A Tandcs kiillondsen nem jelolte meg,
hogy az irdni kormdnynak nygjtott timogatas milyen tipusa kovetkezik a felperesnek az AIO-val és az
IRGC-vel valo egyiittm(ikodésébbl. Az, hogy a felperes mds irdni egyetemekhez hasonléan
egyuttmikodott a sajat orszagdnak kormdanydval, a vildg barmely orszagaban jellemz6 a tudomany és a
technologia teriiletén miikodd barmely kutatéintézményre.

Ezenkiviill a Tandcs nem vizsgdlta a benyujtott dokumentumokban szereplé informaciok valdsagat,
amely informdciok a legtobb esetben csupan informaciés fiizetek Tandcs altali forditdsai, vagyis
masodkézbdl szarmazé informdciok. Rdadasul e dokumentum eredeti valtozata perzsa nyelven késziilt,
és ezen eredeti szovegek némelyikét a Tandcs nem nydujtotta be.

A Tandcs szerint a vitatott kritérium értelmében az irdni kormanynak nydjtott tdmogatdsnak mindsiil a
felperes — Tandcs dltal benytjtott dokumentumokkal bizonyitott — egyiittmiikodése egyrészt a védelmi
miniszterrel, masrészt az AIO-val és az IRGC-vel, amelyek az irdni kormany altal ellenérzott
szervezetek és a jegyzékeken az Irdni Iszlam Koztarsasdg ballisztikus-rakétaprogramjaiban valéd
részvételik miatt szerepelnek.

ECLLEU:T:2016:254 13
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A jelen esetben értékelni kell a felperes neve jegyzékekbe valé Gjboli felvételének — a megtamadott jogi
aktusokban szerepld (lasd a fenti 46. pontot) — indokai aldtdmasztisdra a Tandcs dltal hivatkozott
bizonyitékok bizonyité erejét, annak vizsgalata érdekében, hogy azok a vitatott kritériumnak tobbek
kozott a fenti 54. és 67-70. pontban ismertetett tartalmiara és terjedelmére tekintettel jogilag
kell6képpen ald vannak-e tamasztva (lasd a lenti 77-103. pontot). E vizsgalat lehetévé fogja tenni annak
megidllapitasit, hogy ezen indokok 0sszességében lehetévé teszik-e tehat a felperes neve ujbdli
felvételének igazoldsét (lasd a lenti 104. pontot).

El6szor is el kell utasitani azt az érvet, amelyre a felperes a targyalason hivatkozott, és amely szerint tdl
régiek azon dokumentumok, amelyeket a Tandcs a felperes nevének a megtdmadott jogi aktusokba valé
felvétele indokainak aldtdmasztdsara nyujtott be. Ami ugyanis a miiholdak és a robothajok fejlesztését
illeti, a Tandcs dltal hivatkozott dokumentumok tobbsége 2012-b4l szarmazik és pontos befejezd
idépont nélkiili egyiittmtikodésrél tandskodik (MD 176/14 RELEX, MD 177/14 RELEX, MD
178/14 RELEX). Rédaddsul az IRGC haditengerészete parancsnokdnak beszédére vonatkozdé és a
felperes internetes oldalardl szarmazé MD 179/14 RELEX dokumentum 2014. janudri keltezési. A
felperes és az IRGC légiereje kozotti egyiittmiikodési megallapodast illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az MD 180/14 RELEX dokumentum a megtamadott jogi aktusok elfogaddsakor még szerepelt
ezen az oldalon.

— Az AIO-val miiholdak eléallitdsa céljabol kotott megéllapodasrol

A felperes és az AIO kozott mitholdak eldallitasa céljabdl 1étrejott megdllapodésra vonatkozé allitasai
alatdmasztasara a Tandcs benydjtotta az iratai kozott taldlhaté MD 176/14 RELEX és MD
177/14 RELEX dokumentumot (lasd a fenti 15. pontot). Egy archivalt angol nyelvii BBC-riportbol
szarmazd internetes oldalak madsolatardl van szd, amelyek az Irdni Iszlam Koztarsasag hirtigynoksége,
az Islamic Republic News Agency (IRNA) két beszamoldjanak szovegét veszik at. Ahogy azt a felperes
megéllapitja, az IRNA e beszdmoldit nem nyujtottadk be. A felperes azonban nem vitatta a BBC
dokumentumaiban szerepldé informacidk hitelességét. Lényegében azt dllitja, hogy ezen informaciok
nem igazoljak a nevének a jegyzékekbe val6 Gjboli felvételét.

E dokumentumok koézil az els6 (MD 176/14 RELEX) 2012. februdr 3-i keltezés(i, az ,Iran to have
greater achievements in space industry — defence minister” (,A védelmi miniszter szerint Iran
jelentésebb vivmanyokat fog elérni az tGriparban”) cimet viseli, és az irdni védelmi miniszter azon
bejelentésére vonatkozik, amely szerint az AIO a felperes hallgatéi dltal tervezett és gyartott miiholdat
16 ki a High Council of Space tagjanak vezetése alatt. Az AIO igazgatdjanak a fent emlitett
dokumentumban szintén szerepld nyilatkozata szerint tdvmikodtetésti probamiiholdrdl volt sz6, amely
nagyobb pontossaggal készit felvételeket a Foldrél. Az 50 kg sulyd mikromihold killonb6zé
alkalmazdsokat hasznal tobb teriileten, példdul a meteoroldgia, a természeti csapasok kezelése,
valamint a hdmérséklet és a levegd paratartalmanak mérése.

A madsodik dokumentum (MD 177/14 RELEX) 2012. oktéber 2-i keltezésti, az ,Iran to launch more
satellites this year” (,Irdn idén tobb miiholdat 16 ki”) cimet viseli, és az AIO igazgatdjanak egy masik, a
felperes dltal gyartott, napelemekkel ellatott mihold kilovésére vonatkozd bejelentésére hivatkozik,
amely miihold feladata a Fold 250-370 km tavolsagbdl valé fényképezése lesz.

A felperes azt dllitja, hogy az MD 176/14 RELEX dokumentum békés célra szant mikromiiholdra
vonatkozik. Ezenkivill nem vett részt sem e mihold, sem pedig az MD 177/14 RELEX
dokumentumban szereplé mihold hordozdjanak tervezésében és eldéllitasaban vagy kilovésében. A
fent emlitett dokumentumok nem tartalmaznak bizonyitékokat arra vonatkozéan, hogy a benniik
emlitett miiholdak tervezése és el6allitasa elGsegiti az irani kormdany atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos tevékenységének folytatasat.

14 ECLL:EU:T:2016:254
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Meg kell dllapitani, hogy az MD 176/14 RELEX és az MD 177/14 RELEX dokumentum nem tartalmaz
annak megallapitasat lehet6vé tévo tényezdket, hogy az érintett két miiholdat a kozos katonai lista
értelmében véve kifejezetten katonai haszndlatra tervezték vagy modositottak (lasd a fenti 66. pontot).
Ezenkivill e dokumentumok nem hivatkoznak a felperes és az AIO kozott miholdak eléallitisa
céljabol 1étrejott megallapoddsra.

Az a korillmény azonban, hogy az elsé mihold AIO dltali kilovését az irdni védelmi minisztérium
jelentette be (lasd a fenti 78. pontot), bizonyitja e miihold katonai vagy katonai jellegli teriileten
betoltott jelentéségét. Ezenkiviill megerdsiti ezen elemzést az, hogy a miiholdakat kilové AIO maga is
szerepel a jegyzékeken a rakétagyartisban vald részvétele miatt (lasd a fenti 70. pontot). Ebben az
Osszefiiggésben nem relevians az, hogy a felperes sajat dllitisa szerint egyaltalin nem vesz részt
hordozéeszkozok tervezésében és gyartdsaban, mivel a Tandcs mindossze a felperesnek a miiholdak
tervezésével és eldallitdasaval kapcsolatos tevékenységét kifogasolja.

Kovetkezésképpen a felperesnek a miiholdak el6allitasaval kapcsolatos tevékenységeit a vitatott
kritérium értelmében véve az irdni kormanynak nydjtott tdimogatasnak tekinthetd.

— A robothajék versenyével kapcsolatban az irdni védelmi minisztériummal és az IRGC-vel valé
egyiittmikodésrol

Annak bizonyitasara, hogy a felperes a robothajok versenyének keretében egyiittmikodik az irani
védelmi minisztériummal és az IRGC-vel, a Tandcs benyujtotta egyrészt az irataiban szereplé MD
178/14 RELEX és MD 179/14 RELEX dokumentumokat (ldsd a fenti 15. pontot), mdsrészt a
viszonvalaszanak mellékletében az Iran Daily Brief napilap internetes oldalan 2014. januar 30-dn
megjelent cikket.

Az MD 178/14 RELEX dokumentum a Fars News Agency hirtigynokség 2012. mdjus 12-én megjelent
cikke. A ,Szoros egyiittmiikodés a Sharif University és a védelmi minisztérium kozott / Irdnban
elhanyagoljdk a tengerészet problémait” cimi cikk a felperes tengermérnoki csoportjanak elnoke éltal
ezen lgynokségnek adott interjujat tartalmazza, amelyben a felperes e vezetd tisztséget betoltd
képvisel6je beszamol a felperes egyik tudomanyos bizottsaga és a védelmi minisztérium tengerészeti
ipari szervezete kozott a robothajok versenyét illetéen létrejott megallapodasrél. Ezen megallapodas
értelmében a jévahagyott projekteket nem érinti semmilyen pénziigyi vagy operativ korlatozas. Ezen, a
felperes és a védelmi minisztérium emlitett szervezete kozotti szoros egylittmiikodés két évvel korabban
kezdddott.

Ami az MD 179/14 RELEX dokumentumot illeti, az tartalmazza tobbek kozott a felperes internetes
oldalarél szarmazd, 2014. januar 21-i cikket, amelynek cime: ,A robothajék versenyén sikeresen
palyazéknak a tengerészet dltal nyujtott tdmogatas”. E cikk beszdmol az IRGC haditengerészete
parancsnokdnak a robothajék harmadik versenyének nyitélinnepségén elhangzott beszédérdl, amely
parancsnok hivatkozott az ilyen tipusi hajok technolédgiai fejlesztésének stratégiai jelentdségére,
valamint az IRGC haditengerészete és az irani kutatékozpontok egyiittmiikodésére.

A felperes azzal érvel, hogy az MD 178/14 RELEX dokumentumbdl kideriil, hogy az abban szerepld
interjd idején semmilyen projektet nem inditottak. Rdadasul e dokumentum egyaltaldn nem tartalmaz
informacidt az esetleges projektekrdl. A vélaszban a felperes megjegyezte, hogy 6 csupdn egy versenyt
szervezett robothajok szamara. Az MD 179/14 RELEX dokumentum, amely nem emliti a felperest, igy
olyan versenyre hivatkozott, amelyet a felperes nem szervetett meg. S6t az az IRGC haditengerészete
parancsnokanak beszédébdl nem deriil ki sziikségszertien, hogy a széban forgé hajokat katonai
haszndlatra szdntdk. Mindenesetre a Tandcs nem adott magyardzatot arra, hogy a felperesnek az akar
katonai célra szolgdlé hajok tervezésében valé részvétele miért segitette elé6 az atomfegyverek
elterjedésével kapcsolatos tevékenységek irani kormany altali folytatasat.
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Viszonvalaszdban a Tandcs kifejtette, hogy a felperes azon allitdsa, miszerint nem & szervezte a
robothajék harmadik versenyét, ellentmond az Iran Daily Brief napilap internetes oldalin megjelent, a
viszonvélasz mellékletében szereplé cikkel.

Ezen, 2014. januar 30-i cikk cime a kovetkezé volt ,Az IRGC haditengerészetének parancsnoka
bejelentette, 1étrejott a robothadihajok szervezete” (,IRGCN commander: Organisation of Smart
Combat Vessels established”). A cikk szerint a Sharif University of Technologyn lezajlott, ,személyzet
nélkili vizfelszini jarmivek” [,Autonomous Surface Vehicles (ASV)”] harmadik versenyének
nyitéiinnepségén elmondott beszédében az IRGC haditengerészetének parancsnoka azt nyilatkozta,
hogy az IRGC létrehozta a robothadihajok részlegét.

E cikkbdl kideriil egyrészt, hogy a felperes dltal nyujtott barmely egyéb magyardzat hidnydban a
robothajék harmadik versenye a katonai célra hasznalhaté hajékat érintette. Mdasrészt az a koriilmény,
hogy e verseny nyitétinnepségére a felpereshez tartozé helyszinen keriilt sor, arra enged kovetkeztetni,
hogy ellenkezd bizonyiték hidnyaban részt vett a szervezésben.

A fent emlitett, 2014. janudr 30-i cikk olyan tovabbi bizonyitékot képez tehat, amely megerdsiti az MD
178/14 RELEX és az MD 179/14 RELEX dokumentumban szerepld, a robothajék versenye keretében a
felperesnek a védelmi minisztériummal és az IRGC-vel folytatott egyiittmiikodésére vonatkozd
elemeket (lasd a fenti 85. és 86. pontot). Nem tartalmaz Gj ténybeli elemeket a felperes neve
felvételének alatdmasztisara, hanem mindossze a Tandcs dltal mar a 2014. szeptember 4-i levélben
megfogalmazott allitdsokat igazolja (lasd a fenti 15. pontot), és valaszt ad a felperes dltal a
Torvényszék el6tti eljaras sordan felvetett érvekre. Figyelembe lehet tehat venni, jollehet nem szerepelt
a Tandcs irataiban, és anélkiill, hogy sértené a felperes védelemhez valé jogat és hatékony
jogorvoslathoz valé jogat.

Kovetkezésképpen a Tandcs jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy a felperesnek a robothajék
versenyére vonatkozo tevékenysége megfelel a vitatott kritériumnak.

— A felperes és az IRGC légiereje kozotti egyezményrol

A Tandcs benyujtotta a felperes kutatasi és technolédgiai egysége, valamint az IRGC repiiléstechnikai
egysége — amelyet e repiiléstechnikai egység SAK kutatéintézetének (a tovabbiakban: kutatéintézet)
igazgatdja képviselt — kozott létrejott ,a Sharif technoldgiahdzaban valé helybiztositasrol szdlo
egyezmény” (,Agreement to Assign Space in Sharif's Technology House”) szovegét, amely az iratai
kozott az MD 180/14 RELEX hivatkozasi szammal szerepel.

A felperes azt dllitja, hogy egy egyszer(, ald nem irt szandéknyilatkozatrél van szé. Ezenkiviil e levél az
egyiittmiikodést csupan korvonalazza, és azt kiilonds operativ egyezményeknek kell kiegésziteniiik.

A Tanacs megjegyzi, hogy az MD 180/14 RELEX dokumentum a felperes internetes oldalardl
szarmazik. El6adja, hogy feltételezve akar, hogy a felek nem irtak ald a megallapodast, az mindenesetre
igazolja, hogy valés sziandék 4&llt fenn a felperes és a kutatéintézet kozotti, bizonyos szintd
egylttmikodés kialakitasara.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az MD 180/14 RELEX dokumentum szerint a megallapodas az
alairasanak idépontja és 2013. marcius 20. kozotti idészakra vonatkozott, és a felek kozotti kozos
megegyezés alapjan lehetséges volt a meghosszabbitasa a tevékenységi szint fliggvényében. Ezenkiviil a
megéllapodds szovege még fenn volt a felperes internetes oldaldn a megtamadott jogi aktusok 2014.
november 7-i elfogadasakor. E koriilmények alapjan feltételezhetd, hogy a felperes tudoményos és
technoldgiai egytittmiikodés céljabol kapcsolatban éllt az IRGC repiiléstechnikai egységével.
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Kétségtelen, hogy — amint azt a felperes megallapitja — e megallapodas kifejezetten nem utal katonai
vagy katonai jellegli tevékenységekre. Ugyanakkor a megallapodas feltételei a kutatdintézetnek, és igy
az IRGC-nek a felperes iparral valé kapcsolatira, valamint a kutatdsi projektek kivalasztdsara és
kovetésére gyakorolt meghatdrozé befolydasat bizonyitjdk. E megdllapoddsb6l ugyanis kifejezetten
kideriil, hogy altaldnos célja a felperes és az ipar kozotti kapcsolatok elémozditdsa és megszervezése,
valamint az ipar sziikségletei felperes meglévé eréforrasaival valo kielégitésének megkisérlése. A
kutatdintézet kotelezettséget vallal tobbek kozott arra, hogy szerzédést kot a felperessel az ipar altal
igényelt kutatdsi projektek és kiillonosen az ezen intézet altal elGterjesztett javaslatok megvalodsitasa
céljabol (a megallapodds 5.1 pontja). Az intézet hatdrozza meg a véllalkozdsok szdmdra a sajatos
érdekeltségi teriileteket és azokat bemutatja a felperesnek szerzédéskotés céljabdl (a megallapodas
5.11 pontja). A felperes kotelezettséget véllal tobbek kozott arra, hogy rendszeresen jelentést tesz az
iparral kapcsolatos kutatdsai eredményeir6l (a megallapodds 6.1 pontja) és az iparhoz kapcsolédd
egyetemi er6forrasokat bocsét rendelkezésre (a megallapodas 6.4 pontja).

Ezen elemek 6nmagukban nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy a felperes tdmogatdst nyujt
az irdni kormdnynak a kozos katonai listin szerepld felszerelésekkel kapcsolatban (lasd a fenti
67. pontot). Hangsulyozni kell azonban, hogy az IRGC {rtechnolégiai egységével kotott, fent emlitett
megallapodés szoros és rendszeres egyiittmiikodést iranyoz el6 a felperes és a kutatdintézet kozott a
felperes kutatasi tevékenységével kapcsolatban, az irdni ipar sziikségleteinek fiiggvényében. E
megéllapodds igy minden, a felperes neve felvételének indokaiban szereplé ipari teriiletre
alkalmazandd, beleértve a katonai és katonai jelleg(i teriileteket is. Tekintettel az IRGC-nek a nukledris
programban és az irdni ballisztikus rakétaprogram operativ ellendérzésében (lasd a fenti 70. pontot),
valamint a gazdasdg szdmos kulcsagazatiban valé részvételére, a megallapodas megerdsiti, hogy a
felperes altal az irani kormanynak ekképpen nyujtott tdmogatds jelentéségénél fogva a vitatott
kritérium ald tartozik (lasd a fenti 68. pontot).

— A felperes és hat masik egyetem kozott a védelemhez kapcsolddd kutatdsok teriiletén létrejott
megallapoddsrol

A felperes és hat masik egyetem kozott a célbdl 1étrejott megallapodas fenndllasinak bizonyitasa
érdekében, hogy a védelemhez kapcsol6dd kutatdsokkal tdmogassdk az irdni kormdanyt, a Tandcs az
iratai kozott szereplé MD 181/14 RELEX dokumentumra hivatkozott, amely irdni hirigynokségek,
tobbek kozott az IRNA internetes oldalairdl szdrmazé, 2012. junius 15. és jalius 11. kozotti irani
katonai fejleményekkel kapcsolatos informaciégydjtést tartalmazott.

E dokumentumbdl kideriil, hogy az IRNA 2012. janius 23-i cikke szerint a felperes és hat masik
egyetem egyiittm(ikodési megéllapodast irt ald oktatdsi, kozos kutatdsi és kivalosagi kozpontok
létrehozasat érintd teriileten. A tudomanyos, kutatdsi és technoldgiai tigyekért felel6s minisztérium e
tekintetben hangstlyozta az egyetemeknek az ,ellenségek hadgyakorlatainak semlegesitésében és az
orszag egyetemi koOzoOsségeit célzé projektekben” betoltott szerepét. Jelezte, hogy a minisztérium
pénziigyi tamogatdst biztosit a védelemhez kapcsolddé teriileteken kifejtett kutatast és tevékenységeket
érintben.

A Tandcs dllitasaival ellentétben azonban a fent emlitett megallapodds a vitatott kritérium értelmében
nem mindsiilhet a felperes dltal az irani kormédnynak nyujtott tdmogatasra utaldé jelnek. Egyetemek
kozotti olyan egyiittmitikodési megéllapoddsrdl van ugyanis sz6, amely altaldnos jelleggel kapcsolddik
az egyetemeken rendszerint zajlé szokdsos oktatasi és kutatdsi tevékenységekhez. Ezzel Osszefiiggésben
a tudomdnyos, kutatdsi és technoldgiai tigyekért felel6és minisztériumnak az MD 181/14 RELEX
dokumentumban felidézett altaldnos nyilatkozatai ezen egyezmény tartalmara vonatkozé barmely
konkrét informdcié hidnydban nem elegend6k annak feltételezéséhez, hogy az kiilonoés moédon
kapcsolddik a katonai vagy katonai jellegli teriileteken valé kutatdsi és technoldgiai fejlesztési
tevékenységekhez, és hogy az tehat hozzdjarul az irani kormany tamogatasdhoz.
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— A piléta nélkili légi jarmivek tervezésével kapcsolatos egyetemi képzésekrdl

A felperes jogosan veti fel, hogy a Tandcs dltal benyujtott dokumentumok nem tartalmaznak
semmilyen bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy a tudomanyiigyi, kutatdsi és technoldgiai
minisztérium altal kidolgozott képzést nyujt a pildta nélkiili 1égi jarmiivek tervezése teriiletén.

Ebbél kovetkezéen, mivel a felperes neve jegyzékekbe valé felvételének ezen indoka nincs alatdmasztva,
az nem jarulhat hozza a megtamadott jogi aktusok elfogadasahoz.

— Kovetkeztetés

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes neve jegyzékekbe valé felvételének azon indokai,
amelyek egyrészt a miholdakkal, masrészt a robothajékkal kapcsolatos tevékenységére vonatkoznak,
kell6 mértékben ald vannak tdmasztva, ahogy azt a fenti 83. és 92. pont megallapitotta. Ezenkivil a
felperes és az IRGC légiereje kozotti megallapodds megerdsiti a felperesnek az irani kormadny iranti,
katonai vagy katonai jellegli teriileten vald elkotelezédését (lasd a fenti 98. pontot). Ezen okok
Osszessége tehdt igazolja a felperes nevének a megtamadott jogi aktusokba a vitatott kritérium alapjan

valg felvételét.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.

A tulajdonhoz valdé jog megsértésére és az ardmyossdg elvének megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felperes el6szor is azt dllitja, hogy mivel a nevének a jegyzékekbe valé felvétele nem volt
megalapozott, a megtdmadott jogi aktusok megsértik a tulajdonhoz val6é jogot, és ellentétesek az
aranyossag elvével.

Ezt kovetben a felperes kifogasolja, hogy a Tandcs nem vette figyelembe azt, hogy 6 nem kereskedelmi
vallalkozas, hanem egyetem. Kovetkezésképpen a nevének a jegyzékekbe val6 felvétele nemcsak a sajat
jogait, hanem a tandrai és hallgatéi jogait is érinti. E felvétel aranytalan jellegli is, mivel sérti a
tudomanyos munkatarsak jogait, az oktatashoz valé jogot — amelyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Romadban aldirt egyezmény 1. jegyz6konyvének
2. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 14. cikke rogzit —, valamint az emlitett egyezmény
10. cikkében és az Alapjogi Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi és tajékozodasi
szabadsagot.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott jogi aktusok kedvezdtlen hatdssal voltak a kutatasi és
oktatasi tevékenységére, tobbek kozott mivel az eredeti felvétel 6ta a szerkeszték felhagytak az irdni
szerzOk cikkeinek kozlésével, és megsziintették a felperessel kotott, 6t angol nyelvli konyv kiadasara
vonatkozé szerzédéseket, nem jut hozza Eurépaban megjelent folydirathoz, konyvhoz és tudoményos
katalégushoz, nem tud kutatdsi és laboratériumi felszereléseket beszerezni az Eurépai Unids
tagallamaiban, nincs hozzaférése bizonyos internetes kutatdsi oldalakhoz, és tagjai nem kapnak
vizumot az unids tagallamok teriiletére valé beutazashoz.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jog dltalanos elvei kozé tartozé aranyossig elve
megkoveteli, hogy az uniés jog valamely rendelkezése altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek
az érintett szabdlyozassal kitlizott célok megvaldsitasara, és ne haladjadk meg az azok eléréséhez
sziikséges mértéket (lasd 2013. szeptember 13-i Makhlouf kontra Tanacs itélet, T-383/11, EBHT,
EU:T:2013:431, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy azon koriilmény, hogy a megtamadott jogi aktusok nem csak a
felperes tulajdonhoz valé jogat, hanem a kutatdsi és oktatdsi tevékenységét, s6t a fenti 107. pontban
emlitett egyéb jogokat is érintenek, nem teszi lehet§vé annak megallapitasat, hogy e jogi aktusok
ardnytalan jellegliek. Mivel ugyanis a megtdmadott jogi aktusokban érintett kutatdsi és fejlesztési
tevékenységeivel a felperes az alkalmazandd szabdlyozas dltal tiltott tamogatdst nyujtott az irdni
kormédnynak — ahogy azt a fenti 104. pont megallapitotta —, a Tandcs a mérlegelési jogkore korlatainak
atlépése nélkiil vélhette ugy, hogy a felperes nevének a jegyzékekbe val6 Gjbdli felvétele megfelel$ és
aranyos intézkedésnek mindsiil az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem szempontjabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A hatdskorrel valo visszaélésre alapitott, negyedik jogalaprol

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy az a kortilmény, hogy a Tandcs altal benyujtott dokumentumok
nem teszik lehet6vé a neve ujbodli felvétele indokainak alatdmasztasat, azt mutatja, hogy a Tandcs
valéjaban mas indokokat vett alapul, mint amelyek az eredeti felvételrdl sz6l6, a Sharif University of
Technology kontra Tandcs itélettel, fenti 14. pont (EU:T:2014:607), megsemmisitett hatdrozatban
szerepeltek.

Ezen érvelés a jelen jogalap aldtdmasztisaként mindossze a felperes altal az els6 jogalap keretében mar
hivatkozott azon érvet ismétli meg, miszerint a Tanacs nem kozolt vele bizonyos, az irataiban szerepld
és a megtamadott jogi aktusok alapjaul szolgalé informdciét. Ezt az érvelést tehat el kell utasitani a
fenti 33—35. pontban kifejtett és e helyiitt hivatkozand6 indokok alapjan.

Maisodszor a felperes azt allitja, hogy a jegyzékekbe felvett hirom egyetem koziil csupan az 6 felvétele
alapul a vitatott kritériumon. A masik két egyetem felvétele az irani nukledris programban vald
részvétel kritériumdan alapult. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes gy véli, hogy mivel azt az 6t egyetemet
nem vették fel a jegyzékekbe, amelyek vele egyiitt az irdni kormany védelemhez kapcsolédd kutatdssal
val6 tamogatdsira irdnyuld, hat egyetem kozott létrejott és a megtamadott jogi aktusok egyik
indokdban emlitett megdllapodads felei, a nevének felvétele valdjdban mas indokon alapul.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti 114. pontban emlitett azon 4&llitds, hogy a masik két
egyetem felvétele mds indokok alapjan tortént, a jelen esetben nem relevans. Egyébirant nem
mindsiilhet a hataskorrel val6 visszaélés jelének az a koriilmény, hogy azon 6t masik egyetem, amelyek
a felperes neve jegyzékekbe valé ujbdl felvételének egyik indokdban emlitett megallapodds felei, a
vitatott kritérium alapjan nem képezték korlatozé intézkedések targyat.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsabol ugyanis kitinik, a felperes e megéllapodasban valé
részvétele csupan a neve Gjbdli felvételének alapjaul szolgdlé o6t indok egyike volt. A megtamadott jogi
aktusokban emlitett tobbi indok koziil harom az irdni kormanyszervekkel kotott, miitholdak eléallitasara
irdnyul6 egyiittmikodési megéallapodasokkal, a robothajokat érinté versenyek szervezésével és az
IRGC-vel valdé stratégiai és szervezeti egyiittmiikodéssel kapcsolatosak (lasd a fenti 46. pontot).
Marpedig, ahogy azt a fenti 104. pont kimondta, e harom masik indok egyiittesen igazolja a felperes
nevének ujboli felvételét, mig a védelemhez kapcsolé kutatdsok teriiletén a hat egyetem kozott
létrejott, fent emlitett megallapoddsra vonatkozé indok nem tekinthetd aldtdmasztottnak (lasd a fenti
101. pontot).

Ezen okok 0sszessége miatt a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktusok megsemmisitése iranti kérelmet el kell utasitani.
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2. A kdrtéritési kérelemrdl

A felperes azt allitja, hogy a nevének a jegyzékekbe valé indokolatlan Gjbdli felvétele a johirnevének
sérelmét okozta. Az Gjbdli felvétel megsemmisitése nem elegendd e kar megtéritéséhez.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié intézményei jogellenes magatartdsabol fakadod, az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerz6désen kiviili feleldsségének bedllasahoz tobb
feltétel egyiittes fenndallasa sziikséges, ugymint az intézményeknek felr6tt magatartas jogellenessége, a
kar tényleges bekovetkezése, valamint az dllitlagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fenndllasa (lasd: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet;
C-120/06 P és C-121/06 P, EBHT, EU:C:208:476, 106. pont; 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan
kontra Tandcs itélet, T-384/11, EBHT, EU:T:2014:986, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felel6sség bedllasahoz sziikséges e harom feltétel kumulativ jellege azt jelenti, hogy ha valamelyik
feltétel nem teljesiil, a kartéritési keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség
lenne a tobbi feltétel vizsgalatira (2003. majus 8-i, T. Port kontra Bizottsag itélet, C-122/01 P, EBHT,
EU:C:2003:259, 30. pont; Safa Nicu Sepahan kontra Tanics itélet, fenti 120. pont, EU:T:2014:986,
48. pont).

Mivel a felperes neve felvételének jogellenességére vonatkozé feltétel a jelen esetben nem teljesiil

— ahogy azt a fenti 118. pont megallapitotta —, el kell utasitani a felperes kartéritési kérelmét, és ebbdl
kovetkezben a kereset egészét.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes valamennyi kérelme és jogalapja tekintetében pervesztes lett, a Tandcs kérelmének
megfeleléen a felperest kell kotelezni a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Sharif University of Technology maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié
Tanacsa részérol felmeriilt koltségeket.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. aprilis 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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