g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2017. februar 17.*!

»Szerz8désen kiviili felel6sség — A keresetlevél pontosséga — Eléviilés — Elfogadhat6sag —
Az Alapjogi Charta 47. cikke — Eszszer( id6én beliili hatarozathozatal — Vagyoni kir — A meg nem
fizetett birsag 0sszege utdn jaré kamatok — Bankgarancia-koltségek — Okozati Osszefiiggés”
A T-40/15. sz. iigyben,
a Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA) (székhelye: Torrelavega [Spanyolorszag]),
az Armando Alvarez, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag))

(képviselik 6ket kezdetben: M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt és S. Moya Izquierdo, késébb:
M. Troncoso Ferrer és S. Moya Izquierdo tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Uni6, képviseli az Eurépai Uni6é Birésiga (képviselik kezdetben: A. Placco, késébb
J. Inghelram, A. Almendros Manzano és P. Giusta, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,
tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. van Nuffel, F. Castilla Contreras és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a
2011. november 16-i Sachsa Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673)
alapjaul szolgdlé tgyekben a Torvényszék elStt lefolytatott eljards idGtartama miatt a felpereseket
allitélagosan ért kar megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, I. Labucka, E. Bielitinas (el6add), V. Kreuschitz és I. S. Forrester birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. november 24-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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téletet

A jogyvita el6zményei

A Torvényszék Hivatalahoz 2006. februar 24-én benyujtott keresetleveleikben a felperesek — egyrészt a
Plasticos Espafioles, SA (ASPLA), mdsrészt pedig a Armando Alvarez, SA — kiilon-kiilon keresetet
inditottak az [EUMSZ 101. cikk] alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.354 — ,ipari
zsakok”-ligy) 2005. november 30-dn hozott C(2005) 4634 bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban:
C(2005) 4634 hatarozat) ellen. Keresetleveikben lényegében azt kérték, hogy a Torvényszék az Gket
érint6 részében semmisitse meg e hatdrozatot, vagy mdsodlagosan csokkentse a veliikk szemben
kiszabott birsag 0sszegét.

A 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsig itéletben (T-76/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsig itéletben (T-78/06, nem tették
kozzé, EU:T:2011:673) a Torvényszék e kereseteket elutasitotta.

2012. januar 24-én benyujtott kérelmeikben a felperesek fellebbezést nyujtottak be a 2011. november
16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november
16-i Alvarez kontra Bizottsdg itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) ellen.

A 2014. mdjus 22-i ASPLA kontra Bizottsdg itéletben (C-35/12 P, EU:C:2014:348) és a 2014. mdjus 22-i
Alvarez kontra Bizottsag itéletben (C-36/12 P, EU:C:2013:349) a Bir6sag e fellebbezéseket elutasitotta.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 27-én benyujtott keresetlevelilkben a felperesek a jelen
keresetet terjesztették el6 az Eurépai Uni6 Birdsiga vagy az Eurdpai Bizottsag altal képviselt Eurdpai
Unidval szemben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis 9-én, illetve 21-én benyujtott kiilon beadvanyaikkal az Eurépai
Unié Birdsaga és a Bizottsag a Torvényszék 1991. mijus 2-i eljardsi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a
alapjan elfogadhatatlansagi kifogdst terjesztett eld.

A 2015. 4prilis 27-i végzésben a harmadik tanics elndke a Bizottsag kérelmére felfiiggesztette a jelen
tigyben foly6 eljarast addig, amig a Birésag a C-71/15. P. sz., Birésdg kontra Kendrion {igyben az

eljarast befejez6 hatarozatot nem hoz.

A 2015. december 18-i Birésig kontra Kendrion végzéssel (C-71/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:857) az tigyet torolték a Birdsag nyilvantartasabol.

A jelen iigyben valé eljaras folytatasat kovetéen a Torvényszék 2016. februdr 17-én a kibdvitett
harmadik tanics elé utalta az tigyet.

A felperesek részleges elallasit kévetSen a 2016. marcius 4-i ASPLA és Armando Alvarez kontra
Eurdépai Uni6 végzéssel (T-40/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:133) a Bizottsiagot mint az Unid

képvisel6jét torolték a jelen tigybdl.

2016. marcius 11-én a Bizottsdg a Torvényszék Hivataldhoz benydjtott beadvanyaban kérte, hogy az
Eurépai Unié Birdsaga kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2016. marcius 14-én az Eurdépai Unié Birdsaga ellenkérelmet nyujtott be.

2 ECLL:EU:T:2017:105
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2016. aprilis 4-én a Torvényszék ugy hatirozott, hogy mdasodik beadvanyvaltdsra nincs sziikség.
Egyébirant a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében foglalt pervezetd intézkedések
keretében felkérte az Eurépai Unié Birdsagat arra, kozolje, hogy kérte és megkapta-e a felperesek és a
Bizottsdg ahhoz valé hozzdjarulasat, hogy benyujthasson bizonyos, az ellenkérelem mellékleteiben
foglalt dokumentumokat, amelyek a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06,
nem tették kozzé, EU:T:2011:672) alapjaul szolgdlé tigyre (a tovdbbiakban: T-76/06. sz. iigy) és a 2011.
november 16-i Alvarez kontra Bizottsig itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) alapjaul
szolgdlo tigyre (a tovabbiakban: T-78/06. sz. iigy) vonatkoztak.

2016. aprilis 19-én az Eurdpai Unié Birdsaga vélaszolt a fenti 13. pontban emlitett kérdésre. Kérte, hogy
a Torvényszék elsGdlegesen dllapitsa meg azt, hogy az Eurdpai Unié Birdsiganak nem kell kérnie és
megkapnia a felperesek és a Bizottsag ahhoz valé hozzajaruldsit, hogy benyujthassa a T-76/06. és a
T-78/06. sz. tigyre vonatkozé dokumentumokat, mdsodlagosan pedig azt, hogy e hozzijarulast a
felperesek és a Bizottsag hallgatélagosan megadtdk. Harmadlagosan az Eurépai Unié Birdsiga kérte,
hogy valaszat kezeljék arra irdnyulé pervezeté intézkedés iranti kérelemként, hogy a Torvényszék
rendelje el a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligy eljarasi iratait képezé dokumentumok és kiilonodsen az
ellenkérelemhez csatolt dokumentumok jelen kereset keretében torténé benyujtasat.

2016. aprilis 25-én a Torvényszék kibovitett harmadik tandcsanak elnoke ugy hatérozott, hogy elészor
is az ugyiratokbol eltavolitia azokat a dokumentumokat, amelyek a jelen tigyben benyujtott
ellenkérelem mellékleteiben szerepeltek, és a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyre vonatkoztak. E dontését
egyrészt azzal indokolta, hogy az Eurdpai Unié Birésaga nem kérte és nem is kapta meg a T-76/06. és a
T-78/06. sz. tigyben részt vevé felek ahhoz valé hozzijaruldsat, hogy benytjthassa az emlitett
dokumentumokat, masrészt pedig azzal, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga az eljarasi szabdlyzat
38. cikkének (2) bekezdése alapjan nem kérte az emlitett tigyek iratanyagdba valé betekintést.
Masodszor a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsanak elndke az eljarasi szabélyzat 88. cikkének
(3) bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy felkéri a felpereseket arra, hogy foglaljanak éllast az
Eurépai Uni6 Birdsdga dltal a fenti 14. pontban emlitett 2016. dprilis 19-i valaszdban harmadlagosan
el6terjesztett pervezetd intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatban.

A 2016. 4prilis 28-i ASPLA és Armando Alvarez kontra Eurépai Unié végzésben (T-40/15, nem tették
kozzé) a Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsanak elnoke helyt adott a Bizottsag arra vonatkozé
kérelmének, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson, és
kifejtette, hogy az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 6. §-dban foglalt jogok illetik meg a
Bizottsagot.

A felperesek dltal kelléen megindokolt kérelem benyujtasat kovetéen 2016. majus 2-dn a Torvényszék
engedélyezte szamukra valasz benyujtasat.

2016. majus 10-én a felperesek allast foglaltak a fenti 15. pontban emlitett, pervezetd intézkedés iranti
kérelemmel kapcsolatban. E tekintetben kiemelték, hogy nem ellenzik, hogy a Torvényszék — ha
célszertinek itéli meg — elfogadja az emlitett pervezetd intézkedést.

2016. majus 31-én a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen ligy el6készitése és elbirdlasa az iigy
targyara tekintettel sziikségessé teszi a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligy iratanyagidnak a Torvényszék
rendelkezésére bocsatasat. Igy az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezeté intézkedések keretében
a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a jelen tigy iratanyagdhoz csatolja a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigy
iratanyagat.

2016. janius 13-an a felperesek valaszt terjesztettek eld.

Az Eurépai Unié Birdsaga 2016. junius 17-én kérte a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligy iratanyaganak
kézbesitését.
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2016. julius 25-én az Eurdpai Uni6 Birdsiga viszonvalaszt nyujtott be.

2016. szeptember 23-dn a Torvényszék kérdést intézett a felperesekhez, és bizonyos dokumentumok
benyujtasara hivta fel 6ket. A felperesek e felhivasoknak a 2016. oktéber 10-i leveliikkel eleget tettek.

A Torvényszék a 2016. november 24-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait és az éltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperesek képvisel6je a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 6-an benyujtott levelében
tajékoztatta a Torvényszéket arrdl, hogy az egyik szdbeli kérdésre adott, a targyalasi jegyz6konyvben

rogzitett egyik valasza hibét tartalmaz.

A 2016. december 16-i végzésével a Torvényszék Gjbol megnyitotta az eljaras szébeli szakaszat. 2016.
december 19-én csatoltdk az iigyirathoz a felperes fenti 25. pontban emlitett levelét.

2016. december 21-én az Eurdpai Unié Birésiga benyujtotta észrevételeit a fenti 25. pontban emlitett
levélre.

A 2017. janudr 9-i végzésével a Torvényszék lezarta az eljaras szdbeli szakaszat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az Eurdpai Unié Birdsagat kotelezze arra, hogy a Torvényszék altal az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikke mdsodik bekezdésének megsértése kovetkeztében a felpereseknek okozott kar
megtéritéseként fizessen 3495 038,66 eurdt, amely Osszeget a kereset benyujtisinak idépontjatdl
kezd6d6en az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) éltal a f6 refinanszirozdsi miveleteire alkalmazott
kamatlabat két szazalékponttal meghaladé mértékii kiegyenlit6 és késedelmi kamat terhel;

— az Eurdpai Unid Birdsagat kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag dltal timogatott Eurépai Unié Birésaga azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, vagy ennek hidnyaban a 2010. januar 27.
el6tt bekovetkezett karok tekintetében részben elfogadhatatlannak;

— masodlagosan az Adllitélagos vagyoni karok megtéritése iranti kérelmet mint megalapozatlant
utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdagrol
Az Eurdpai Unid Birdsaga két elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel, amelyek koziil az els6 a keresetlevél

egyértelmiiségének és pontossiganak hidnyan, a masodik pedig az éllitélagos vagyoni kiar megtéritése
iranti kérelem eléviilésén alapul.
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Az elsddlegesen eliterjesztett, a keresetlevél egyértelmiiségének és pontossdginak hidnydra alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

Az Eurépai Uni6 Birésaga eléadja, hogy a keresetet 6sszességében elfogadhatatlannak kell nyilvénitani,
mivel a keresetlevél nem egyértelmii és nem pontos az ASPLA-t és az Armando Alvarezt kiilon-kiilon
ért kar tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmadanya 21. cikkének els6
bekezdése szerint — egyiittesen értelmezve ezen alapokmany 53. cikkének elsé bekezdésével és az
1991. mijus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaval — a keresetlevélnek tartalmaznia kell
a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek kelléen egyértelmtinek és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére védekezésének elGkészitését, és azt, hogy a
Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informadcié nélkiil elbirdlhassa a keresetet. A
jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatdsigiahoz
sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjaul szolgalé alapvetd jogi és ténybeli elemeket,
legalabb 0Osszefoglalé jelleggel, de Osszefiiggé és érthet6 moddon. Kozelebbrél e kovetelmények
kielégitése végett a valamely unids intézmény altal okozott dllitélagos kirok megtéritésére iranyuld
keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek azonosithat6va teszik a felperes altal az
intézménnyel szemben kifogasolt magatartast, és azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes gy itéli
meg, hogy okozati 6sszefiiggés dll fenn a magatartas és az altala dllitélagosan elszenvedett kar kozott,
valamint tartalmaznia kell e kar jellegét és nagysagat (lasd: 2015. oktober 7-i Accorinti és tarsai kontra
EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben el6szor is igaz, hogy — amint azt az Eurépai Unié Birdsdga megjegyezte — a kereseti
kérelmek az atfogdan felbecsiilt kiar megtéritése iranti kérelmet tartalmaznak.

A Kkeresetlevélbdl és az ahhoz mellékelt dokumentumokbdl mindazondltal kitlinik, hogy a keresetet az
ASPLA és az Armando Alvarez egyiitt nytjtotta be. Egyébként a keresetlevélben megfogalmazott
kereseti kérelmek — a kereset tartalmdra tekintettel értelmezve — azon vagyoni kiar megtéritésére
irdnyulnak, amely az észszeri idén belilli hatdrozathozatal tiszteletben tartasdval kapcsolatos
kovetelmények (a tovabbiakban: észszer id6n beliili hatarozathozatal) T-76/06. és T-76/06. sz. tigyben
tortént allitdlagos megsértése miatt az ASPLA-t, illetve az Armando Alvarezt érte.

Egyébként az egyes felpereseket ért kiar meghatarozasat illetéen ki kell emelni, hogy e kérdés az altaluk
benydjtott bizonyitékok vizsgalatat igényli, és ezért a jelen kereset megalapozottsaganak értékelése
korébe tartozik. Mindenesetre az iigy irataibdl az kovetkezik, hogy a felperesek benyujtottdk az ket
kiillon-kiilon ért kar meghatdrozasahoz sziikséges bizonyitékokat.

Masodsorban igaz, hogy egyfeldl a felperesek azt allitjak, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben az
eljaras iddtartama 24 hoénappal, illetve 28 hoénappal meghaladta az észszer idén belili
hatarozathozatalt, mivel mindkét tigyben 2011. januar 14-én kozolték veliikk a targyalds idSpontjat, és
nem a viszonvalasznak a Bizottsag altali benyujtasat kovetd két éven beliil, azaz 2009. februar 12-én,
illetve 2008. oktéber 6-an.

Masfeldl a felperesek azt allitjak, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyekben az észszer(i idén beliili
hatdrozathozatal atlagos tallépése 25,5 honap, és a karukat a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben,
valamint a 2014. mdjus 22-i ASPLA kontra Bizottsdg itélet (C-35/12 P, EU:C:2014:348) és a 2014.
méjus 22-i Armando Alvarez kontra Bizottsig itélet (C-36/12 P, EU:C:2014:349) alapjaul szolgal6
tigyekben az eljarasok soran altaluk kifizetett teljes Osszegen alapuld, egyszerti id6aranyos szamitds
alapjan becsiilték meg.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurépai Unié Birésiga ellenkérelmében az eléviilésre alapitott

elfogadhatatlansagi kifogast hozott fel. Egyébirdnt vitatja a hivatkozott észszeri idén beliili
hatdrozathozatal megsértésének fenndllasat, valamint e sérelem terjedelmét. Vitatja tovabba az
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allitélagos kar fenndllasat, valamint annak terjedelmét. Ezenfelill azt allitja, hogy az okozati Osszefiiggés
nem 4ll fenn. Végil a targyaldson az Eurdpai Unié Birdsiaga a felperesek altal a Torvényszék irasbeli
kérdésére adott valasszal kapcsolatban allast tudott foglalni, amely valaszban a felperesek megjelolték
azt az idSpontot, amikortél kezdve kiruk meriilt fel mind a T-76/06., mind pedig a
T-78/06. sz. tigyben.

Ebbédl kovetkezik, hogy a felperesek szolgaltattdk az daltaluk kilon-killon elszenvedett kar
meghatarozasahoz sziikséges bizonyitékokat, és hogy az Eurdpai Unié Birdsdga ismertetni tudta a
védekezéshez sziikséges érveit, a targyaldson is. Egyébirant ezen informdcidk lehetévé teszik a
Torvényszék szamadra a hatarozathozatalt.

Az els6 elfogadhatatlanségi kifogdst tehat el kell utasitani.

A midsodlagosan felhozott és az dllitélagos vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem eléviilésére alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

Az Eurépai Unié Birdsaga azzal érvel, hogy a kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az a jelen

kereset benyujtasait megel6z6en tobb mint 6t évvel, azaz 2010. janudr 27-ét megel6zéen keletkezett
kar megtéritésére iranyul.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmanydnak 46. cikke, amely
ugyanezen alapokmdany 53. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék el6tti eljarasra is
alkalmazandé, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6désen kiviil okozott karokért valé felel6sségre vonatkozé tigyekben az Unid elleni eljaras
meginditasanak joga az erre okot ad6 esemény felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt éviil el. Az eléviilés
megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a karosult fél az eljaras meginditasa el6tt
kovetelésével az Unié megfelel§ intézményéhez fordult. [...]”

Az itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy az eléviilés célja az, hogy Osszhangot teremtsen a karosult
jogainak védelme és a jogbiztonsag elve kozott. Az eléviilési id6t tobbek kozott az dllitélagosan kart
elszenvedd fél szamadra az esetleges keresetinditashoz sziikséges informacidk Osszegytijtéséhez, valamint
az e kereset aldtimasztisara felhozhat6é tények ellenérzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével
hatdroztdk meg (2012. november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, 33. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2002. julius 18-i Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi kontra Bizottsdg végzés, C-136/01 P, EU:C:2002:458, 28. pont).

Az éallando itélkezési gyakorlat szerint az eléviilési id6t akkortdl kell szdmitani, amikortdl a kartéritési
kotelezettség feltételei fenndllnak (ldsd: 2012. november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 46. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az eléviilésre
nem lehet kifogasként hivatkozni a kart elszenved6 azon féllel szemben, aki csak utélagosan
szerezhetett tudomast a karokozdé eseményrdl, és aki igy nem rendelkezhetett észszeri hataridével a
keresetlevelének vagy kérelmének az eléviilési id6 lejarta elStti benyujtasara. Azok a feltételek azonban,
amelyektél az EUMSZ 340. cikk madsodik bekezdésében foglalt kartéritési kotelezettség fiigg, és
ennélfogva azok az eléviilési szabdlyok, amelyek az emlitett karok megtéritésére iranyuld keresetekre
vonatkoznak, kizardlag szigortian objektiv szempontokon alapulhatnak (ldsd: 2012. november 8-i
Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 35. és 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLL:EU:T:2017:105
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Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kar ténylegességének a kart elszenvedd fél altali
szubjektiv értékelése nem vehetd figyelembe annak meghatdrozasakor, hogy mikor kezdddik meg az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitdsara iranyulé kereset eléviilési ideje (lasd: 2012.
november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag
itélet, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 70. pont).

A jelen iigyben hangstlyozni kell, hogy ,az Unié elleni” jelen ,eljards” meginditdsara ,okot add
esemény’ egy olyan eljarasi szabdlytalansidg, amely abban nyilvinult meg, hogy valamelyik uniés
birésag allitélag figyelmen kiviil hagyta az észszeri idén beliili hatdrozathozatalt. Az Eurdépai Unid
Birdsaga alapokmanyanak 46. cikkében el6irt 6téves eléviilési id6 kezd6 idépontjanak megallapitasakor
tehat figyelembe kell venni e korillményt. Kozelebbrél az eléviilési id6 nem kezd6dhet meg olyan
idépontban, amikor a karesemény még folytatédik, és e hataridé kezddé idépontjat olyan idépontban
kell megallapitani, amikor a kiresemény teljes mértékben konkretizal6dott.

[gy konkrétan az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal esetleges figyelmen kiviil hagyasa miatt allitélag
elszenvedett kar megtéritése iranti kartéritési kereset esetén az Eurdpai Unid Birdsdga alapokményanak
46. cikkében eldirt otéves eléviilési id6 kezdé idépontjat, amennyiben hatdrozat vetett véget a vitatott
késedelmes hatarozathozatal idejének, abban az idépontban kell meghatirozni, amikor e hatdrozatot
meghoztdk. Ezen id6épont ugyanis olyan konkrét idépontnak mindsiil, amelyet objektiv kritériumok
alapjan allapitottak meg. Ezen id6pont biztositja a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartasat, és
lehet6vé teszi a felperesek jogainak védelmét.

A jelen tgyben a felperesek azon kar megtéritését kérik, amely dallitélag a T-76/06. és a
T-78/06. sz. tigyben val6 hatdrozathozatal idétartama miatt érte 6ket. Ezen iigyeket a 2011. november
16-i ASPLA kontra Bizottsdg itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november
16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) zarta le. Az eléviilési
id6 tehat 2011. november 16-an kezdédott.

Egyébirant a felperesek a jelen tigyben keresetet nyujtottak be, és igy megszakitottdk az eléviilési id6t
2015. januar 27-én, azaz az Eurdpai Unid Birésiaga alapokményanak 46. cikkében eléirt otéves hataridé
lejartat megel6zben. A jelen kereset tehat nem éviilt el.

A fentiekre tekintettel a masodik elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az 1igy érdemérél

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében Szerzédésen kiviili felel6sség esetén az Unid a
tagallamok jogdban kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai
altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk maésodik bekezdésébdl kitiinik, hogy az
Unid szerzédésen kiviili felelésségének megéllapitisa és a kartéritéshez vald jog érvényesitése tobb
feltétel egyiittes fennallasatol fiigg, amely feltételek nevezetesen az intézményeknek felrétt magatartas
jogellenességére, a kir bekovetkezésére, valamint az e magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasira vonatkoznak (1982. szeptember 29-i Oleifici Mediterranei kontra EGK itélet,
26/81, EU:C:1982:318, 16. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. pont).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne az Unié szerzédésen kiviili felelésségére vonatkozd tobbi feltételt megvizsgalni (1999.
oktéber 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont; lasd
tovabba ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tanidcs és Bizottsag itélet,
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C-146/91, EU:C:1994:329, 81. pont). Ezenkivill az uniés birésag nem koteles e feltételeket egy adott
sorrendben vizsgalni (2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont; lasd tovabbd ebben az értelemben: 1999. szeptember 9-i
Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 13. pont).

A jelen iigyben a felperesek elGszor is el6adjak, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben lefolytatott
eljards id6tartama sértette az észszeri idén beliili hatdrozathozatalt. Mésodszor azt allitjdk, hogy e
jogsértés olyan vagyoni kart okozott a szdmukra, amelyet meg kell tériteni.

Az észszerii idén beliili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben tortént dllitolagos
megsértésérol

A felperesek azzal érvelnek, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben folytatott eljaras id6tartama
sértette az észszerl id6n beliili hatdrozathozatalt, ami megvaldsitja egy olyan unids jogi szabaly kell6en
sulyos megsértését, amelynek célja az, hogy az egyének szdmadra jogokat keletkeztessen. Konkrétan azt
allitjak, hogy e jogsértést bizonyitja a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (C-50/12
P, EU:C:2013:771) és a 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet (C-58/12 P,
EU:C:2013:770). Hozzaftizik, hogy egyfel6l a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigynek, masfel6l a 2011.
november 16-i Kendrion kontra Bizottsag itélet (T-54/12, nem tették kozzé, EU:T:2011:667), a 2011.
november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet (T-72/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:671) és a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsdg itélet (T-79/06, nem
tették kozzé, EU:T:2011:674) alapjaul szolgdlé iigyeknek ugyanaz volt a targyuk (ugyanaz a bizottségi
hatdrozat), hasonlé tényallds és jogcim (ugyanaz a kartell) jellemezte, és azonos vagy nagyon hasonlé
eljarasjogi kortilmények meriiltek fel.

Azt allitjdk, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben az eljaras szébeli szakaszat a viszonvalasznak a
Bizottsag dltali benyujtasat kovetd két éven beliil, azaz 2009. februar 12-én, illetve 2008. oktdber 6-an
meg kellett volna nyitni. Marpedig a targyalds id6pontjat csak 2011. janudr 14-én kozolték veliik.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben az eljaras 24, illetve 28
hénappal meghaladta a hatirozathozatal észszert hatdridejét.

Az Eurépai Unié Birdsaga vitatja ezen dllitdsokat. El6szor is, kizarélag a Torvényszék rendelkezik
ugyanis hataskorrel a jelen kereset elbirdlasira, és nem lehet a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyre
alkalmazni a Birdsdg altal a 2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsag itéletb6l (C-50/12 P,
EU:C:2013:771) és a 2013. november 26-i Gascogne kontra Bizottsag itéletbél (C-58/12 D,
EU:C:2013:770) levont kovetkeztetéseket. Masodsorban a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben folytatott
eljaras irasbeli szakaszdnak vége és az eljards szoébeli szakaszanak megnyitasa kozott eltelt iddszak
csupan 17 hoénappal, illetve 21 hénappal haladta meg a Torvényszék el6tt a versenyjog alkalmazasaval
kapcsolatos tigyekben 2007 és 2010 kozott lefolytatott eljardsok e szakaszdnak datlagos idGtartamat.
Egyébként a T-76/06. és a T-78/06. sz. igyben folytatott eljaras teljes id6tartama csupan 15 hdénappal
haladta meg a Torvényszék el6tt a versenyjog alkalmazdsdval kapcsolatos tigyekben 2006 és 2015
kozott lefolytatott eljarasok megallapitott atlagos id6tartamat. Harmadsorban a T-76/06. és a
T-78/06. sz. iigyet Osszetettnek kell mindsiteni. Negyedsorban figyelembe kell venni azt, hogy az
Eurépai Unié Birésaga Eurdpaban, s6t az egész vilagon egyediildllé médon tobbnyelvii kornyezetben
mukodik. Egyebekben a C(2005) 4634 hatdrozat ellen inditott keresetekkel kapcsolatos tizenot tigy hat
kiilonb6zé nyelven folyt. Otédsorban figyelembe kell venni a birdk megbizatisanak korldtozott
idétartamat, valamint azon tandcs egyik tagjanak hosszd betegségét, amelyhez a széban forgd két tigyet
utaltdk. Hatodsorban a felperesek magatartisa nem volt teljesen semleges a késedelem T-76/06. és
T-78/06. sz. iigyben valé novekedése szempontjabol.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Charta 47. cikkének maésodik bekezdése tobbek kozott akként

rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idén belil targyalja”.

8 ECLL:EU:T:2017:105
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E jogot — amelynek létezése az Alapjogi Charta hatdlybalépését megel6z6en az unids jog éltalanos
elveként keriilt megdllapitasra — alkalmazhaténak itélték a Bizottsdg hatdrozata elleni birdsagi kereset
keretében (lasd: 2009. jalius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 178. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. igyben az eljaras 2006. februar
24-én kezd6dott, amikor mindegyik felperes keresetlevelet nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz, és a
2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672), illetve
a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673)
kihirdetésével ért véget. Igy az eljaras idétartama mindkét iigyben megkozelitSleg 5 év és 9 hénap volt.

Marpedig a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligy iratainak részletes vizsgalatabdl kovetkezik, hogy az eljaras
idétartama egyik tigyben sem igazolhat6 ezen {igyek sajatos koriilményeivel.

Elészor is ra kell mutatni arra, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. {igy a versenyszabdlyokba iitkozé
jogsértés fenndllasdval kapcsolatos jogvitikra vonatkozott, és hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
gazdasagi szereplOket megilleté jogbiztonsag alapveté kovetelménye, valamint a belsé piacon a
torzuldsmentes verseny biztositdsinak célja nagy jelentdséggel bir nemcsak maga a felperes és
versenytarsai, hanem harmadik személyek szamadra is az érintett személyek nagy szdma és a széban
forgd pénziigyi érdekek miatt (2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
kontra Bizottsag itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 186. pont).

Masodszor meg kell allapitani, hogy a T-76/06. sz. tigyben koriilbelil 3 év és 10 hénap, azaz 46 hénap
telt el egyrészt az eljards irasbeli szakaszanak vége, azaz a Bizottsag viszonvélaszanak 2007. februar 16-i
benyujtasa, masrészt pedig az eljaras szdbeli szakaszanak 2010. november 23-i megnyitisa kozott.
Emellett a T-78/06. sz. igyben koriilbelill 4 év és 2 hénap, azaz 50 hdnap telt el egyrészt az eljaras
irasbeli szakaszdnak vége, azaz a Bizottsag viszonvédlaszanak 2006. oktéber 9-i benyujtisa, masrészt
pedig az eljaras szébeli szakaszdnak 2010. november 23-i megnyitasa kozott.

Ezen id6szak alatt végzik el tobbek kozott a felek érveinek Osszefoglaldsat, az tigyek el6készitését, a
jogvitdk ténybeli és jogi elemzését, valamint az eljards szobeli szakaszanak el6készitését. Igy ezen
idészak id6tartama kiilondsen a jogvita bonyolultsagatdl, valamint a felek magatartasatdl és kozbensé
eljarasi kérdések felmeriilésétdl fligg.

A jogvita bonyolultsagat illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigy
az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban hozott bizottsagi hatdrozat ellen benyujtott
keresetekre vonatkozott.

Marpedig, amint a T-76/06., illetve a T-78/06. sz. igy iratanyagabdl kitlinik, a versenyjog Bizottsag
altali alkalmazdsira vonatkoz6 keresetek mds tipusu tligyekhez képest nagyobb fokd bonyolultsagot
mutatnak, figyelemmel kiilonosen a megtamadott hatdrozat hosszdra, az iratanyag terjedelmére, és
annak sziikségességére, hogy részletesen értékeljenek szamos Osszetett tényt, amely tények idében és
térben gyakran kiterjedtek.

Igy az eljaras irasbeli szakaszdnak vége és az eljaras szébeli szakaszanak megnyitdsa kozotti 15 hénapos
idétartam f@szabdly szerint megfelel6 idétartamnak mindsill a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyhoz

hasonlé, a versenyjog alkalmazasara vonatkozé tigyek elbirdlasa tekintetében.

Ezt kovetSen figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a C(2005) 4634 hatdrozat ellen tobb
keresetet is benyujtottak.
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A Bizottsag daltal az unids versenyjog alapjan elfogadott ugyanazon hatdrozattal szemben benyujtott
keresetek ugyanis f6szabdly szerint parhuzamos elbirdldst tesznek sziikségessé, még akkor is, ha e
kereseteket nem egyesitették. E parhuzamos elbirdlast kiilonosen az emlitett keresetek egymassal valé
Osszefliggése, valamint annak sziikségessége indokolja, hogy a keresetek elemzése és az azokra adandé
valasz soran biztositsdk a koherenciat.

gy az 6sszefiiggd iigyek parhuzamos elbiraldsa igazolhatja az eljaras irasbeli szakaszdnak vége és az
eljaras szobeli szakaszanak megnyitdsa kozott eltelt idGszak tovabbi Osszefiiggd tigyenként egy
hénappal valé meghosszabbodasat.

A jelen tigyben a C(2005) 4634 hatarozat ellen tizenot keresetet nyujtottak be. Azonban egyrészt az
egyik felperes eldllt az e hatdrozat ellen benyujtott keresetétél (2006. julius 6-i Cofira-Sac kontra
Bizottsag végzés, T-43/06, nem tették kozzé, EU:T:2006:192). Masrészt a C(2005) 4634 hatarozat ellen
benytjtott két kereset a 2010. szeptember 13-i Trioplast Wittenheim kontra Bizottsag itélet (T-26/06,
nem tették kozzé, EU:T:2010:387) és a 2010. szeptember 13-i Trioplast Industrier kontra Bizottsig
itélet (T-40/06, EU:T:2010:388) meghozataldhoz vezetett.

E koriilmények kozott a C(2005) 4634 hatdrozat ellen benyujtott keresetek targyat képezd tizenkét
masik tigy elbirdlasa igazolta a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben folytatott eljaras 11 hdénappal valé
meghosszabbodasat.

Kovetkezésképpen az eljaras irasbeli szakaszdanak vége és az eljaras szobeli szakaszdnak megnyitdsa
kozotti 26 hénapos (15 honap plusz 11 hdnap) idStartam elvileg megfelel6 lett volna a T-76/06. és a
T-78/06. sz. iigy elbirdlasahoz.

Ami a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben a felek magatartdsat és a kozbensd eljarasi kérdések
felmeriilését illeti, az egyes tigyekben folytatott eljardsok irasbeli szakaszanak vége és az eljarasok
szobeli szakaszanak megnyitdsa kozott eltelt id6t egydltalin nem befolydsolta ilyen magatartas vagy
ilyen kozbensd kérdések felmeriilése.

Végiil figyelembe kell venni azon kortlményt, hogy a C(2005) 4634 hatirozatban a Bizottsig
egyetemlegesen szabta ki a birsigot a felperesekre, azzal az indokkal, hogy az Armando Alvarez az
ASPLA tékéjében 98,6%-o0s részesedéssel rendelkezett, és az elébbi tarsasdg feltehetéen meghatarozé
befolyast gyakorolt a méasodik tarsasag felett. Az Armando Alvarez ezért kérte a T-78/06. sz. {igyben
inditott keresetében a C(2005) 4634 hatdrozat azon részében torténé megsemmisitését, amennyiben az
emlitett hatdrozatban megéallapitott jogsértésért fenndlld felelésséget neki tudta be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligy kiillonosen szoros Osszefiiggést mutat, és hogy
ezen Osszefliggés igazolja, hogy a T-78/06. sz. tigyet a T-76/06. sz. tiggyel egyiitt, ugyanolyan ritmusban
kezeljék. Noha a T-78/06. sz. iigyben az eljaras irasbeli szakaszat négy hénappal kordbban fejezték be,
mint a T-76/06. sz. iigyben, a T-78/06. sz. ligyben nem kezdhették meg az eljaras szébeli szakaszat az
eljaras szobeli szakasza T-76/06. sz. tigyben valé megkezdésének idépontja el6tt.

Egyebekben, amint a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligy irataibol kovetkezik, az ezen ligyekkel megbizott
tandcs 2010. november 23-dn tdmogatta ezen ligyeknek az eljards szébeli szakasza céljabdl torténd
egyesitését, a két tigy felei altal benyujtott észrevételek sérelme nélkiil. A felperesek a T-76/06. és a
T-78/06. sz. iigy esetleges egyesitésére vonatkozé észrevételeikben mindannyian kifejtették, hogy nem
latjdk semmilyen akadalyat ezen egyesitésnek, ha a Torvényszék megitélése szerint az hozzdjarulhat az
eljaras hatékonysagahoz. A Bizottsag azonban ellenezte ezen egyesitést, amelyet a Torvényszék végiil
nem rendelt el.

Ezért a T-76/16. és a T-78/16. sz. igy kozotti kiillonosen szoros Osszefliggés igazolta az eljaras irasbeli

szakaszdnak vége és az eljards szobeli szakaszdnak megnyitdasa kozott eltelt idszak tovabbi négy
hénappal valé meghosszabbodasat a T-78/06. sz. tigyben.

10 ECLL:EU:T:2017:105
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Kovetkezésképpen a T-76/06. és a T-78/06. sz. gy sajatos korilményeire tekintettel a
T-76/06. sz. iigyben az eljaras irdsbeli szakaszanak vége és az eljards szdbeli szakaszanak megnyitdsa
kozott eltelt 46 honapos idétartambdl, valamint a T-78/06. sz. tigyben az eljaras irasbeli szakaszdnak
vége és az eljaras szobeli szakaszanak megnyitdsa kozott eltelt 50 honapos idétartambdl kittinik, hogy
mindkét iigyben 20 hénapot kitevé igazolatlan tétlenségi idészak kovetkezett be.

Harmadszor a T-76/06., illetve a T-78/06. sz. {igy iratanyaganak vizsgalata nem fedett fel egyetlen olyan
koriilményt sem, amely leheté6vé tenné annak megallapitasat, hogy egyrészt a keresetlevelek
benyujtasanak idépontja és a viszonvalaszok benyujtasanak idépontja, mésrészt pedig az eljaras szébeli
szakaszdnak megnyitdsa és a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették
kozzé, EU:T:2011:672), illetve a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem
tették kozzé, EU:T:2011:673) kihirdetése kozott igazolatlan tétlenségi iddszak kovetkezett volna be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben folytatott eljaras, amely a 2011. november
16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november
16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) kihirdetésével ért
véget, sérti az Alapjogi Charta 47. cikkének mdasodik bekezdését, mivel 20 hénappal meghaladta az
észszeri id6n beliili hatdrozathozatalt, ami megvaldsitja egy olyan unids jogi szabaly kell6en stlyos
megsértését, amelynek célja az, hogy az egyének szamara jogokat keletkeztessen.

Az dllitélagos vagyoni kdrrol és a feltételezett okozati Osszefiiggésrol

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint azon kdrnak, amelynek megtéritését az Unid szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasara irdnyuld kereset keretében kérik, ténylegesnek és biztosnak kell lennie,
amit a felperesnek kell bizonyitania (lasd: 2006. november 9-i Agraz és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperesnek
kell meggy6z6 bizonyitékokkal szolgdlnia mind az altala hivatkozott kar fennalldsat, mind pedig annak
nagysagat illetéen (lasd: 1997. szeptember 16-i Blackspur DIY és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig
itélet, C-362/95 P, EU:C:1997:401, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az okozati Osszefiiggésre vonatkozdan az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében felallitott feltétel az intézmények magatartisa és a kar
kozotti, kelléen kozvetlen okozati 6sszefliggés fenndlldsara vonatkozik (2010. marcius 18-i Trubowest
Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. pont; 2005.
december 14-i Beamglow kontra Parlament és tarsai itélet, T-383/00, EU:T:2005:453, 193. pont; lasd
tovabba ebben az értelemben: 1979. oktéber 4-i Dumortier és tdrsai kontra Tandcs itélet, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EU:C:1979:223, 21. pont). A felr6tt magatartds és a
hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés fennallasit a felperesnek kell bizonyitania (ldsd: 1998.
szeptember 30-i Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-149/96, EU:T:1998:228,
101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperesek a keresetlevélben el6szor is azt allitjak, hogy vagyoni kar érte Sket, amely
azon veszteségbdl kovetkezett, hogy egyfel6l meg kellett fizetnitik a C(2005) 4634 hatdrozatban veliik
szemben kiszabott birsdg Osszege utin jaré kamatokat az eljards tdlzott, atlagosan 25,5 hoénapos
idétartamdra (a tovdbbiakban: a birsidgosszeg kamatai), masfel6l ugyanezen tilzott idStartama alatt
fizetnitik kellett az azért létesitett bankgarancidval kapcsolatos koltségeket, hogy ne kelljen rogton
megfizetnitik a birsag Osszegét (a tovabbiakban: bankgarancia-koltségek). E kart a 2006. februar 20. és
2014. augusztus 1-je kozott megfizetett bankgarancia-koltségeken, valamint a birsagosszeg 2006.
marcius 15. és 2014. jalius 22. kozott megfizetett kamatain alapuld, egyszeri idGaranyos szamités
alapjan kell meghatarozni.
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Masodszor a felperesek dllitdsa szerint nyilvdnvalé az allitdlagos kar és az észszer(i id6n beliili
hatdrozathozatal allitélagos elmulasztisa kozotti okozati Osszefiiggés. Ugyanis, ha nem sértették volna
meg az észszerd hataridét a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben, a felpereseknek nem kellett volna 25,5
hénapon keresztiil fizetnitik a birsagosszeg kamatait és a bankgarancia-koltségeket.

Az Eurépai Unié Birésaga el6szor is vitatja a felpereseknek az 6ket ért vagyoni karral kapcsolatos
allitasait.

Els6ként azt dllitja, hogy a birsagosszeg kamatai és a bankgarancia-koltségek nem mindsitheték karnak.
E birsagosszeg kamatai ugyanis egyfeldl annak ellentételezésére szolgdlnak, hogy a Bizottsig nem
rendelkezhetett olyan Osszeggel, amellyel joga lett volna rendelkezni, és a felperesek jogalap nélkiil
gazdagodnanak, ha e kamatoknak megfelel6 0Osszegli kartéritésben részestilnének. Masfel6l a
bankgarancia-koltségek a felperesek altal azon lehetdség ellentételezésére szabadon vallalt teher,
amelyet azért biztositottak szamukra, hogy ne kelljen régton megfizetniiik a birsag Osszegét. Igy
amennyiben e teher elény szerzését jelenti, semmiképpen nem tekintheté ugy, hogy szigoru
értelemben vett karrél van szé.

Maisodlagosan az Eurdpai Unié Birdsaga azt dllitja, hogy a felperesek altal az allitélagos vagyoni karuk
kiszamitdsara alkalmazott médszer helytelen, és nem teszi lehet6vé annak szamszerdsitését. Egyfeldl a
felperesek dltal végzetthez hasonld, ardnyos szamitds nem teszi lehet6vé azon koltségrészek
kiszamitasat, amelyek az indokolatlan késedelemnek megfelelé id6szakra tudhaték be. Masfeldl a
felperesek dltal a kdruk szamszertsitésére felhaszndlt bizonyitékok nem olyan jellegliek, amelyek
lehetévé tennék szamukra a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben folytatott eljards soran felmeriilt
allitélagos késedelembdl eredd hipotetikus kar kiszamitdsat. Az eljards soran felmeriilt indokolatlan
késedelembdl kovetkezden dltaluk elszenvedett hipotetikus kar fennallasinak értékeléséhez ugyanis
Ossze kellett volna hasonlitani azon koltségeket, amelyeket ténylegesen viselniiikk kellett a birsag
kifizetése érdekében, és azon hipotetikus kiaddsokat, amelyeket akkor kellett volna viselniiik, ha az
eljards soran nem merilt volna fel a késedelem, és kordbban fizették volna meg a birsagot. Mérpedig
nagyon valészinli, hogy e koriilményekre tekintettel kedvezébb a vallalkozas szamara a birsag
megfizetésének elhalasztdsa, még ha e késGbbre halasztott fizetés azon kotelezettséggel is jar, hogy
olyan rogzitett mértékd kiegészitd kamatokat kell fizetnie, mint a Bizottsdg &ltal megallapitott
3,56%-0s kamatlab. Az Eurépai Unié Birdsiga viszonvélaszdban hozzaf(izi, hogy a késébbre halasztott
fizetés jellegénél fogva elényt jelent, és az emlitett elény fenndll a jelen esetben.

Maisodsorban az Eurépai Unié Birdsaga azt dllitja, hogy nincs kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés
egyrészt a bankgarancia-koltségek és a birsagosszeg utdni kamatok megfizetésébdl eredd allitélagos
vagyoni kdr, mdasrészt pedig az észszert idén beliilli hatdrozathozatal éllitélagos elmulasztasa kozott. A
vagyoni kir ugyanis a felperesek azon sajat valasztasabdl eredt, hogy nem fizetik meg a birsagot a
C(2005) 4634 hatarozatban el8irt hatdridében, noha e hatdrozat végrehajthaté okiratnak mindsilt. A
felperesek valasztisi lehetésége fenndllt abban az idépontban, amikor ugy hatdroztak, hogy
bankgarancidt létesitenek, tovabbd azon teljes idészakban is, amikor fenntartottdk az emlitett
bankgaranciat.

— Elbzetes észrevételek

Hangsulyozni kell, hogy a C(2005) 4634 hatarozat 2. cikke kimondta, hogy az e hatarozatban kiszabott
birsagokat a hatdrozat kozlésétdl szamitott harom hénapos hataridén belil meg kell fizetni. Az Eurépai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazanddé koltségvetési rendeletrdl szélé 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitasardl szolo, 2002.
december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.) 86. cikke alapjan e hatarozat 2. cikke eldirta, hogy e hiarom
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hénapos hataridé lejartat kovetéen automatikusan fel kell szamitani az EKB altal az emlitett hatarozat
elfogaddsa honapjanak elsé napjan a {6 refinanszirozasi miveleteire vonatkozdan alkalmazott mértékd,
harom és fél szazalékponttal novelt, azaz 5,56%-os kamatokat.

Az EUMSZ 299. cikk els6 bekezdésének megfeleléen a C(2005) 4634 hatdrozat végrehajthat6 okiratnak
mindsiilt, mivel a 2. cikkében a felperesekkel szemben pénziigyi kotelezettséget irt el6. Az e hatdrozat
ellen az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités irdnti kereset nem kérddjelezte meg az
emlitett hatdrozat végrehajthaté jellegét, mivel az EUMSZ 278. cikk értelmében az Eurépai Unid
Birésagahoz benyujtott kereseteknek nincs halaszté hatalyuk.

Amikor a Bizottsag kozolte a C(2005) 4634 hatdrozatot a felperesekkel, kozolte veliik, hogy ha a
Torvényszék vagy a Birdsag el6tt eljarast inditanak, semmilyen beszedési intézkedésre nem keriil sor
addig, amig az tigy folyamatban van, amennyiben a fizetési hatdridé lejartanak napjdig két feltételnek
eleget tesznek. A 2342/2002 rendelet 86. cikkének (5) bekezdése alapjan e két feltétel a kovetkezé:
el6szor is a Bizottsdag kovetelése utdn a fizetési hatdridé lejartdnak napjatél kezdédden 3,56%-os
kamatot kellett fizetni, masodszor pedig a fizetési hatdrid6 lejartat megel6zGen olyan, a Bizottsag
részére elfogadhaté bankgaranciat kellett létesiteni, amely egyszerre fedezi az addssigot és a
kamatokat, illetve az ad6ssag novekedéseit.

A felperesek a jelen tigyben benyujtott beadvanyaikban kifejtik, hogy tgy dontottek, nem fizetik meg
azonnal a velik szemben kiszabott birsag Osszegét, és a Bizottsdg altal szdmukra felajanlott
lehetéségnek megfeleléen, 3,56%-0s kamatfizetés mellett bankgaranciat létesitenek.

Ezen észrevételek fényében kell megvizsgdlni a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben hivatkozott vagyoni
karokat, valamint az e karok és az észszeri id6n belilli hatdrozathozatal elmulasztisa kozotti
feltételezett okozati 6sszefliggést.

— A birsdgosszeg kamatainak megfizetésérdl

El6szor is, a fellebbez8k altal benyujtott iratokbdl, valamint a képviselik altal szoéban adott és a
targyalasi jegyzékonyvben rogzitett magyarazatokbol kovetkezik, hogy 2014. jalius 22-én az Armando
Alvarez fizette meg azon birsigdsszeg kamatainak teljes Osszegét, amely a T-76/06. és a
T-78/06. sz. iigyben lefolytatott eljaras soran lejart.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ASPLA nyilvanvaléan nem szenvedett el olyan személyes kart, amely abbdl
kovetkezett, hogy megfizette a birsagosszeg kamatait a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben vald
hatdrozathozatal észszer(i hatdridejének tullépésével jellemzett idészakban.

Mésodsorban, az Armando Alvarez 4ltal allitélagosan elszenvedett kart illetéen meg kell allapitani,
hogy a fenti 93. pontban emlitett EUMSZ 299. cikk elsé bekezdésének és EUMSZ 278. cikknek az
egyiittes alkalmazasa miatt a C(2005) 4634 hatdrozatban kiszabott birsag 0sszege az emlitett hatarozat
ellen benytjtott megsemmisités irdnti kereset benytjtasa ellenére is jart a Bizottsagnak. Igy a birsag
Osszege utan jar6 kamatot, amelynek mértéke 3,56%-ot tett ki, késedelmi kamatnak kell mindsiteni.

Emellett ra kell mutatni arra, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben folytatott eljards soran az
Armando Alvarez nem fizette meg sem a birsdg 6sszegét, sem pedig a késedelmi kamatokat. Igy az
emlitett tigyekben folyé eljdrds soran az Armando Alvarez rendelkezhetett ezen, a késedelmi
kamatokkal novelt birsag 6sszegének megfelel6 osszeggel.

Marpedig a felperesek nem nyujtottak be azt alatdmaszté bizonyitékokat, hogy a T-76/06. és a
T-78/06. sz. tigyben az észszerl idén beliili hatarozathozatal elmulasztisa éltal jellemzett idGszak utan
a Bizottsagnak az Armando Alvarez 4ltal a késébbiekben megfizetett késedelmi kamatok osszege
meghaladta azt az el6nyt, amelyet e tarsasag abbdl huzhatott, hogy a rendelkezésére allt a késedelmi
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kamattal novelt birsag Osszegének megfelelé 0sszeg. Mas szdval a felperesek nem bizonyitottak azt,
hogy az észszerli idén beliili hatdrozathozatal elmulasztdsa altal jellemzett idészak vonatkozasiaban a
birsdgdsszeg utdn jaré kamatok meghaladtdk azt az elényt, amelyet az Armando Alvarez abbdl
huzhatott, hogy nem fizette meg az észszerdi idén belili hatirozathozatal elmulasztdsa
bekovetkezésének idGpontjdig jaré kamatokkal és az e jogsértés folytatdsanak idészaka utdn jard
kamatokkal novelt birsagot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben az
észszeri idén beliili hatarozathozatal elmulasztasa altal jellemzett id6szak sordn tényleges és biztos
veszteség érte az Armando Alvarezt amiatt, hogy a C(2005) 4634 hatdrozatban kiszabott birsag
Osszege utan késedelmi kamatot fizetett.

Az azon Aallitélagos kir megtéritése iranti kérelmet, hogy a felperesek birsdgosszeg utin kiegészitd
kamatokat fizettek, el kell tehat utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgilni az okozati Osszefiiggés
allitolagos fennallasat.

— A bankgarancia-koéltségek megfizetésérdl

El6szor is, a kart illetéen az gy irataibél az kovetkezik, hogy egyfel6l az ASPLA 10731000 eurd
kamatokkal novelt osszegre létesitett bankgarancidt, masfell pedig az Armando Alvarez négy
killonb6z6 bankndl étesitett bankgarancidkat, osszesen 31269 000 euré kamatokkal novelt dsszegére.
Ezenkiviil az tigy iratai azt tanusitjdk, hogy a mindkét felperes a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben
folytatott eljards soran negyedéves dij formajdban fizette meg a bankgarancia-koltségeket.

Igy az {igy irataira tekintettel meg kell 4llapitani, hogy mindkét felperes bizonyitotta, hogy 6t tényleges
és biztos kar érte személyében, amely az amiatt keletkezett veszteségben all, hogy az észszeri id6n
beliili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben valé elmulasztiasa altal jellemzett
idészak soran fizette a bankgarancia-koltségeket.

Masodszor az okozati Osszefliggést illetéen ra kell mutatni egyrészt arra, hogy ha a T-76/06. és a
T-78/06. sz. tigyben folytatott eljaras nem sértette volna az észszer id6n beliili hatarozathozatal elvét,
a felpereseknek e hatarid6-tallépés idGszaka utan nem kellett volna bankgarancia-koltségeket fizetniiik.

Igy okozati 6sszefiiggés 4ll fenn az észszeri id6én belilli hatirozathozatalnak a T-76/06. és a
T-78/06. sz. iigyben valé elmulasztisa és a felpereseket ért kar bekovetkezése kozott, amely kar az
amiatt keletkezett veszteségben 4ll, hogy a mindkét felperes az ezen észszeri idén beliili
hatdrozathozatal elmulasztasa altal jellemzett idészak utdn bankgarancia-koltségeket fizetett.

Masrészt hangsulyozni kell azt, hogy kétségkiviil a kifogasolt magatartdsnak kell a kir meghatdrozé
okanak lennie (2011. marcius 31-iM auerhofer kontra Bizottsag végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:204, 127. pont; 2006. mdjus 10-i Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-279/03, EU:T:2006:121, 130. pont; lasd tovdbbd ebben az értelemben: 2010. mdrcius 18-i
Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
61. pont). Més széval, még ha az intézmények esetleg hozza is jarultak ahhoz a kirhoz, amelynek
megtéritésére a kereset iranyul, az emlitett hozzajarulds tdl tavoli lehet a mdasokat, adott esetben a
felperest terhel6 felel6sség okan (2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 59. pont; 2011. marcius 31-i Mauerhofer kontra Bizottsag
végzés, C-433/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:204, 132. pont).

Egyébirant a Torvényszék mar kimondta, hogy valamely, a Torvényszék dltal a késébbiekben
megsemmisitett bizottsagi hatarozatban szankcionalt tarsasag részérol felmertilt
bankgarancia-koltségekben 4ll6 dllitélagos kar nem kozvetlenil e hatdrozat jogellenességébdl ered,
mivel e kar a tarsasag arra vonatkozé sajat valasztasabdl szarmazik, hogy bankgaranciat 1étesit annak
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érdekében, hogy ne kelljen teljesitenie a birsdg vitatott hatdrozatban el6irt hataridén belili
megfizetésére vonatkozd kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 21-i Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsag itélet, T-28/03, EU:T:2005:139, 123. pont; 2007. december 12-i Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377, 38. pont).

Mindazonaltal a jelen esetben ki kell emelni, hogy elészor is 2006-ban, vagyis azon idépontban, amikor
a felperesek benyujtottik a keresetiiket, és amikor bankgaranciat vagy bankgarancidkat létesitettek, nem
volt elére lathaté az észszer idén beliili hatdrozathozatal megsértése. A felperesek jogszeriien
elvarhattdk tovabbd, hogy kereseteiket észszer(i id6n beltl biraljak el.

Masodszor az észszerl idén beliili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben vald
elmulasztasara azt kovetéen keriilt sor, hogy a felperesek eredetileg ugy dontottek, hogy bankgaranciat
létesitenek.

Igy a jelen iigy tényalldsa lényegesen eltér a fenti 109. pontban emlitett 2005. 4prilis 21-i Holcim
(Deutschland) kontra Bizottsag itéletben (T-28/03, EU:T:2005:139) és a 2007. december 12-i Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag végzésben (T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377)
megallapitott tényallastdl. Az észszeri idén belili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a
T-78/06. sz. tigyben valé elmulasztisa és a bankgarancia-koltségeknek az e hataridé-tallépés dltal
jellemzett idGszakban val6 fizetése kozotti Osszefiiggést tehdat az Eurdpai Unié Birdsaga dltal
allitottakkal ellentétben nem szakithatta meg a felperesek azon eredeti dontése, hogy nem fizetik meg
azonnal a C(2005) 4634hatarozatban kiszabott birsagot, hanem bankgaranciat létesitenek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az észszert idén beliili hatarozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben
valé megsértése és a felpereseket amiatt ért veszteség kozott, hogy az emlitett hataridé tallépése altal
jellemzett idészakban bankgarancia-koltségeket fizettek, kelléen kozvetlen okozati 6sszefiiggés all fenn.

Harmadsorban el4szor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek arra hivatkoznak, hogy kizarélag a
T-76/06. és a T-78/06. sz. tgyben sériilt az észszer(i idén belili hatarozathozatal elve. Nem
hivatkoznak tehdt arra, hogy egyrészt a 2014. majus 22-i ASPLA kontra Bizottsdg itélet (C-35/12 P,
EU:C:2014:348) alapjaul szolgdlé tiggyel egyiitt a T-62/06. sz. tigyben folytatott eljaras, masrészt pedig a
2014. méjus 22-i Armando Alvarez kontra Bizottsag itélet (C-36/12 P, EU:C:2013:349) alapjaul szolgal6
tiggyel egyiitt a T-78/06. sz. tigyben folytatott eljaras teljes idGtartama sértette az észszer(i id6n beliili
hatarozathozatalt.

Igy a jelen tigyben kizdrélag az keriilt megallapitdsra, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben
folytatott eljards sértette az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal elvét (lasd a fenti 83. pontot).

Ezen tdlmenden az észszerd id6n belilli hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben vald
megsértése a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Armando Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem
tették kozzé, EU:T:2011:673) kihirdetésével véget ért.

[gy 2011. november 16-tél a felperesek képesek voltak arra, hogy felmérjék egyrészt az észszerd idén
beliili hatarozathozatal T-76/06. és T-78/06. sz. igyben valé megsértésének fennallasat, masrészt pedig
az Oket amiatt ért kart, hogy az emlitett hataridé tullépése altal jellemzett idészakban
bankgarancia-koltségeket fizettek.

Végiil a C(2005) 4634 hatarozat, amely a felperesekkel szemben birsagot szabott ki, csak 2014. majus
22-an valt jogerGssé, és a Bizottsag altal felajanlott, bankgarancia létesitésére vonatkoz6 lehetdség e
napon ért véget, azon oknal fogva, hogy a felperesek tgy dontottek, hogy a 2011. november 16-i
ASPLA kontra Bizottsag itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i
Alvarez kontra Bizottsdg itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) ellen fellebbezést nytjtanak
be.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a bankgarancia-koltségeknek a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag
itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag
itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) kihirdetését kovetden vald fizetése — amely itéletek
véget vetettek az észszeri id6n belili hatdrozathozatal T-76/06. és T-78/06. sz. ligyben vald
elmulasztasanak — nincs kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggésben e jogsértéssel, mivel e koltségek
megfizetése a felpereseknek az emlitett jogsértést kovetéen hozott azon személyes és 6nallé6 dontésébdl
ered, hogy nem fizetik meg a birsdgot, és nem kérik a C(2005) 4634 hatdrozat felfiiggesztését, hanem a
fent emlitett itéletek ellen fellebbezést nyudjtanak be.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy kelléen kozvetlen okozati dsszefiiggés van egyrészt az észszer
idén beliili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben valé elmulasztisa, masrészt pedig a
felpereseket a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsig itélet (T-76/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsdg itélet (T-78/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:673) kihirdetését megel6zGen ért kar kozott, amely kir abban 4ll, hogy e tdrsasidg az ezen
észszerd hatarid6 tullépése dltal jellemzett id6szakban bankgarancia-koltségeket fizetett.

— Az elszenvedett vagyoni kdar meghatdrozdsdrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben folytatott eljaras id6tartama
mindkét tigyben 20 hdnappal haladta meg az észszeri idén beliili hatdrozathozatalt (ldsd a fenti
83. pontot).

Maisodsorban a Torvényszék a fenti 116—120. pontban megallapitotta, hogy az észszeri idén beliili
hatarozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben val6 megsértése 2011. november 16-an véget
ért, és hogy kelléen kozvetlen okozati 0Osszefiiggés van egyrészt az észszeri idén belili
hatarozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. iigyben vald megsértése, masrészt pedig a
felpereseket a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsig itélet (T-76/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé,
EU:T:2011:673) kihirdetését ,megel6z6en” ért kar kozott.

[gy az észszer(i id6n beliili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. {igyben valé elmulasztisara
a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsdg itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a
2011. november 16-i Alvarez kontra Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673)
kihirdetését megel6z6 20 hénapban keriilt sor, vagyis 2010. marcius 16-t6l kezdédden, ez az az idépont
tehat, amelytdl kezd6dben a felpereseknek vagyoni karuk keletkezett.

A Torvényszék altal feltett irdsbeli kérdésre vélaszolva a felperesek 2016. oktober 10-i leveliikben
kifejtették, hogy a viszonvalasz Bizottsag altali benyudjtasa — vagyis a T-78/06. sz. tigyben 2008. oktéber
6., a T-76/06. sz. iigyben pedig 2009. februar 12. — utdn két évvel kezd6dott a karosoddsuk.

Egyébként, noha a Torvényszék ezzel kapcsolatos kérdést nem intézett a felperesekhez, 2016. oktéber
10-i leveliikkben azt a kiegészitést tették, hogy kirosodasuk a T-76/06. és a T-78/06. sz. tigyben tartott
targyalds idépontjanak a kozlésével ért véget.

Végiill a T-76/06., illetve a T-78/06. sz. ligy irataibdl kitlinik, hogy a targyalds id6pontjat mindkét
tigyben 2011. janudr 14-én kozolték a felperesekkel.

Marpedig az unids birésagok elétti eljarasra irdanyad6 szabélyokbdl, igy kiillonosen az Eurdpai Unid
Birésaga alapokményanak 21. cikkébél, valamint az 1991. mdajus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikkének
1. §-abdl kittinik, hogy a jogvita terjedelmét fGszabdly szerint a felek hatirozzdk meg és hatdroljak
koriil, és az unids birésag nem hatdrozhat a kereseten tilterjeszkedéen (2013. december 10-i Bizottsag
kontra frorszag és tdrsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. pont; 2014. jtlius 3-i Electrabel kontra
Bizottsag itélet, C-84/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2040, 49. pont).
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128 Igy a Toérvényszék nem térhet el a felperesek kérelmétdl, és nem rendelheti el hivatalbél a 2011. januar
14-ét kovetben altaluk elszenvedett kar, azaz egy olyan idészakban elszenvedett kar megtéritését, amely
idérendben eltér attdl az idészaktdl, amely sordn a felpereseket dllitolag kar érte.

120 Ennélfogva a jelen tigyben megtéritheté kar a felperesek altal 2010. marcius 16. és 2011. januar 14.
kozott fizetett bankgarancia-koltségeknek felel meg.

130 Harmadszor a felperesek altal benyujtott iratokbdl kitinik, hogy ez utébbiak negyedévente fizették a
bankgarancia-koltségeket.

131 Az ligy iratai tanusitjak, hogy a 2010. marcius 16. és 2011. januar 14. kozotti idészak soran az ASPLA a
kovetkezé negyedéves bankgarancia-koltségeket fizette.

Negyedév Negyedéves Osszeg Hoénap Koltségek (euro)
2010. 02. 20.- 12 259,43 2 8172,95
2010. 05. 19.
2010. 05. 20.- 12259,43 3 12259,43
2010. 08. 19.
2010. 08. 20.- 12 259,43 3 12 259,43
2010. 11. 19.
2010. 11. 20.- 12259,43 3 12259,43
2011. 02. 19.
Osszesen 44 951,24

132 Ebbdl kovetkezik, hogy az ASPLA dltal a 2010. marcius 16. és 2011. janudr 14. kozotti idészakban
fizetett bankgarancia-koltségek 44 951,24 eur6t tettek ki.
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133 Emellett az tigy iratai tanusitjak, hogy a 2010. marcius 16. és 2011. januar 14. kozotti id6szak soran az

Armando Alvarez a kovetkezd negyedéves bankgarancia-koltségeket fizette.

Negyedév Negyedéves osszeg | Honap Koltségek (euro)
2010. 02. 21.- 6 109,09 2 4072,73
2010. 05. 20.
A. bank 2010. 05. 21.- 6 156,34 3 6156,34
2010. 08. 20.
2010. 08. 21.- 6 203,59 3 6203,59
2010. 11. 28.
2010. 11. 29.- 6290,57 3 6290,57
2011. 02. 20.
22723,23
2010. 02. 22.- 6 000,00 2 4.000,00
2010. 05. 21.
B. bank 2010. 05. 22.- 6 000,00 3 6 000,00
2010. 08.21.
2010. 08. 22.- 6 000,00 3 6 000,00
2010. 11. 21.
2010. 11. 22.- 6 000,00 3 6 000,00
2011. 02. 21.
22 000,00
2010. 02. 22.- 5839,91 2 3893,27
2010. 05. 21.
C. bank 2010. 05. 21.- 5839,91 3 583991
2010. 08. 23.
2010. 08. 23.- 5839,91 3 583991
2010. 11. 22.
2010. 11. 22.- 5839,91 3 5839,91
2011. 02. 21.
21413,00
2010. 02. 16.- 12 075,34 2 8 050,23
2010. 05. 15.
D. bank 2010. 05. 16.- 12 180,34 3 12 180,34
2010. 08. 15.
2010. 08. 16.- 12 285,34 3 12 285,34
2010. 11. 15.
2010. 11. 16.- 12 390,34 3 12 390,34
2011. 02. 15.
44 906,25
Osszesen 111042,48
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Ebbél kovetkezik, hogy az Armando Alvarez dltal a 2010. marcius 16. és 2011. januar 14. kozotti
idészakban fizetett bankgarancia-koltségek 111 042,48 eurdt tettek ki.

A fentiekre tekintettel az ASPLA 44 951,24 euré, az Armando Alvarez pedig 111 042,48 eur6 osszegli
kartéritésre jogosult az észszeri id6én belili hatdrozathozatalnak a T-76/06., illetve a
T-78/06. sz. iigyben valé elmulasztdsa miatt 6ket ért vagyoni kar megtéritése cimén, amely kar abban
all, hogy tovabbi bankgarancia-koltségeket fizetett.

— A kamatokrdl

Amint az a felperesek els6 kereseti kérelmébdl kovetkezik, azt kérik a Torvényszéktdl, hogy a szdmukra
nyujtott kartérités Osszege utin a keresetlevél benyutjtasanak napjatdl kezdve szamitsa fel az EKB dltal a
f6 refinanszirozasi miveleteire vonatkozdéan alkalmazott mértékli, két szazalékponttal novelt
kompenzacios és késedelmi kamatokat.

E tekintetben meg kell kiilonboztetni egymastél a kompenzaciés kamatokat és a késedelmi kamatokat
(2000. januar 20-i Mulder és tirsai kontra Tandcs és Bizottsig itélet, C-104/89 és C-37/90,
EU:C:2000:38, 55. pont).

El6szor is, a kompenzaciés kamatokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a karesemény bekovetkezte
és a kartérités értékelése kozotti iddmulasbol eredd kedvezétlen kovetkezményeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mivel a pénzromlast figyelembe kell venni (ldsd ebben az értelemben: 1994. februar 3-i
Grifoni kontra Bizottsag itélet, C-308/87, EU:C:1994:38, 40. pont; 2005. julius 13-i Camar kontra
Tanacs és Bizottsag itélet, T-260/97, EU:T:2005:283, 138. pont). A kompenziciés kamatok a kar
Osszegének birdsag altal torténd értékeléséig bekovetkezett iddmulas kompenzédldsara irdnyulnak, az
addsnak felréhaté barmilyen késedelemtdl fliggetleniil (2015. februdr 12-i Bizottsdg kontra IPK
International itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 37. pont).

Az e pénzigyi Gjraértékelésre feljogositd iddszak végének fGszabdly szerint egybe kell esnie a felperest
ért kir megtéritésére iranyul6 kotelezettséget megallapito itélet kihirdetésének napjaval (lasd ebben az
értelemben: 1992. mdjus 19-i Mulder és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90,
EU:C:1992:217, 35. pont; 2005. julius 13-i Camar kontra Tanidcs és Bizottsag itélet, T-260/97,
EU:T:2005:283, 142. és 143. pont; 2008. november 26-i Agraz és tarsai kontra Bizottsig itélet,
T-285/03, nem tették kozzé, EU:T:2008:526, 54. és 55. pont).

A jelen esetben, az egyes felpereseket ért vagyoni kar megtéritése cimén a nekik kiilon-kilon jaré
kartéritést illetéen a fenti 138. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a felperesek
kérhetnék, hogy e kartérités utan 2010. marcius 16-t6l szamitsanak fel kompenzaciés kamatot.

A felperesek az els6 kereseti kérelmiikben — amint azt a 2016. december 6-i leveliikben
hangsuilyoztdk — azonban azt kérik, hogy az altaluk igényelt kartérités Osszege utin ,a keresetlevél
[jelen tigyben val6] benydjtisanak napjatél kezd6dGen”, vagyis 2015. janudr 27-t6l szamitsanak fel
kompenzaciés kamatokat.

Ennélfogva az egyes felpereseket ért vagyoni kar megtéritése cimén e tarsasdgoknak jar6 kartérités utan
felszamitandé kompenzdaciés kamatok a felperesek dltal a keresetlevélben megfogalmazott kérelemnek
megfeleléen 2015. janudr 27-t6l jarnak.

Egyébirant a felperesek, amikor az &ket ért veszteségre hivatkoznak, semmilyen bizonyitékkal nem
szolgélnak, amely aldtdmasztand, hogy az ASPLA dltal 2010. marcius 16. és 2011. januar 14. kozott
fizetett bankgarancia-koltségek, valamint az Armando Alvarez 4ltal 2010. marcius 16. és 2011. januar
14. kozott fizetett bankgarancia-koltségek olyan mértékli kamatot hozhattak volna, amely megfelelt
volna az EKB dltal a f6 refinanszirozdsi miveleteire vonatkozéan alkalmazott mértékd, két
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szazalékponttal novelt kamatoknak (ldsd ebben az értelemben: 2000. januar 27-i Mulder és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90, EU:C:2000:38, 219. pont; 2008. november 26-i
Agraz és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-285/03, nem tették kozzé, EU:T:2008:526, 49. pont).

Igy a felperesek nem kérhetik az EKB altal a f§ refinanszirozési miveleteire vonatkozéan alkalmazott
kamatlab alapjan kiszamitott, két szazalékponttal novelt kompenzaciés kamatok alkalmazasat.

Az idémulassal Osszefiiggd pénzromlast viszont tiikrozi az Eurostat (az Eurdpai Unid Statisztikai
Hivatala) 4ltal az érintett idészakra vonatkozéan a felperesek székhelye szerinti tagillamban
megéllapitott éves inflaciés rata (ldsd ebben az értelemben: 2000. janudr 27-i Mulder és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90, EU:C:2000:38, 220. és 221. pont; 2005. julius 13-i
Camar kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-260/97, EU:T:2005:283, 139. pont; 2008. november 26-i
Agraz és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-285/03, nem tették kozzé, EU:T:2008:526, 50. pont).

Kovetkezésképpen az egyes felpereseket ért vagyoni kar megtéritése cimén a nekik jaré kartérités utdn
felszamitandé kompenzacids kamatlab az Eurostat altal e tarsasagok székhelye szerinti tagdllamban
megallapitott éves inflacios ratanak felel meg. A felperesek kérelmeinek korlatai kozott e
kompenzaciés kamatok alkalmazandék a 2015. januar 27. és a jelen itélet kihirdetésének idépontja
kozotti idészakban mindkét felperes tekintetében.

Maésodsorban a késedelmi kamatokat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az ilyen kamatok
fizetésére vonatkoz6 kotelezettség fészabdly szerint a kartéritési kotelezettséget megallapito itéletbdl
ered (lasd ebben az értelemben: 1990. juinius 26-i Sofrimport kontra Bizottsig itélet, C-152/88,
EU:C:1990:259, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A késedelmi kamatok mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni az Unié 4ltaldnos
koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol sz6lé 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazasi szabdlyairdl szélo, 2012. oktdber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason
alapuld bizottsagi rendelet (HL 2012. L 362., 1. 0.) 83. cikke (2) bekezdésének b) pontjit és 111. cikke
(4) bekezdésének a) pontjat. E rendelkezések értelmében a hatirid6ben meg nem fizetett kovetelésekre
az EKB dltal a f6 refinanszirozasi miveletei esetében alkalmazott, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdnak
C sorozataban kozzétett és az esedékesség napja szerinti hdnap elsé naptdri napjan érvényes kamatlab
alkalmazandé, amelyhez hozza kell adni harom és fél szazalékpontot.

A jelen tuigyben meg kell allapitani, hogy a fenti 135. pontban emlitett kartéritések utdn — ideértve az
egyes felpereseket ért vagyoni kir megtéritése cimén fizetend6 kartérités utdn jaré kompenzdicids
kamatokat is — a jelen itélet kihirdetésétdl a teljes megfizetésig késedelmi kamatokat kell fizetni.

Egyébirant e novelés mértékét a felperesek kérelmének keretein beliil kell megdllapitani (ldsd ebben az
értelemben: 1992. mdjus 19-i Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90,
EU:C:1992:217, 35. pont; 2007. mdjus 8-i Citymo kontra Bizottsdg itélet, T-271/04, EU:T:2007:128,
184. pont).

A késedelmi kamatok mértéke tehat a felperesek kérelmének megfeleléen az EKB éaltal a {6
refinanszirozdsi miveleteire vonatkozdan megéllapitott kamatlab, két szazalékponttal névelve.

— A kdrtérités Osszegére és a kamatokra vonatkozé kovetkeztetés
A fentiek Osszességére figyelemmel a jelen keresetnek részben helyt kell adni, amennyiben az az

észszer id6én beliili hatdrozathozatalnak a T-76/06. és a T-78/06. sz. ligyben valé megsértése miatt a
felpereseket ért vagyoni kar megtéritésére iranyul.
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A tovabbi bankgarancia-koltségek fizetése miatt az ASPLA-t ért vagyoni kidr megtéritése cimén e
tarsasagnak jar6 kartérités 44 951,24 eurdt tesz ki, amely Osszeg utdn 2015. janudr 27-t6l a jelen itélet
kihirdetéséig fel kell szamitani az Eurostat dltal az e tdrsasdg székhelye szerinti tagdllamban
megdllapitott éves inflaciés ratanak megfelel6 kompenzaciés kamatot.

A tovébbi bankgarancia-koltségek fizetése miatt az Armando Alvarezt ért vagyoni kdr megtéritése
cimén e tarsasagnak jar6 kartérités 111 042,48 eurdt tesz ki, amely 0sszeg utdn 2015. januar 27-t6l a
jelen itélet kihirdetéséig fel kell szamitani az Eurostat altal az e tarsasag székhelye szerinti tagallamban
megéllapitott éves inflaciés ratdnak megfelel6 kompenzaciés kamatot.

A fenti 153. és 154. pontban emlitett kartéritések Osszege utin — ideértve az egyes felpereseket ért
vagyoni kar megtéritése cimén fizetendd kartérités utdn felszdmitandé kompenzaciés kamatokat is — a
fenti 149. és 151. pontban emlitett feltételek szerint késedelmi kamatokat kell fizetni.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tgy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Torvényszék hatarozhat dgy, hogy a fél sajat koltségein felill viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is.

A jelen tigyben a felperesek érdemi kereseti kérelmeiket illetéen részben pernyertesek lettek. Kartéritési
kérelmiiket illetéen azonban nagyrészt pervesztesek lettek. E koriilmények kozott és az gy
koriilményeinek Osszességére tekintettel ugy kell hatidrozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit.

Az eljdrdsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjin a jogvitiba beavatkozd tagéallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ugy kell hatdrozni, hogy a Bizottsag maga viseli sajit
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Birdsaga altal képviselt Europai Uniot, hogy az
észszerti idon beliili hatarozathozatalnak a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsag
itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011. november 16-i Alvarez kontra
Bizottsag itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) alapjaul szolgialé iigyekben valo
megsértése miatt a Plasticos Espaiioles, SA-t (ASPLA) ért vagyoni kar cimén 44 951,24 euro,
az Armando Alvarez, SA-t ért vagyoni kar cimén pedig 111 042,48 euré osszegii kartéritést
fizessen e tarsasagoknak. E két kartérités 2015. januar 27-t6l a jelen itélet kihirdetésének
napjaig az Eurostat (az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala) altal e tarsasagok székhelye
szerinti tagallamban az érintett idészakra vonatkozéan megallapitott éves inflacids ratanak
megfelel6 kompenzaciés kamatokkal névelendd.

2) A fenti 1) pontban emlitett mindkét kartérités utin a jelen itélet kihirdetésének napjatol
kezdve a teljes megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) altal a f6 refinanszirozasi miiveleteire vonatkozéan megallapitott
kamatlab, két szazalékponttal novelve.
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3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Egyrészt az ASPLA és az Armando Alvarez, masrészt pedig az Eur6épai Uni6é Birésaga altal
képviselt Unié maga viseli sajat koltségeit.

5) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 17-i nyilvanos tlésen.

Alairasok
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