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GwW
kontra
Eurdpai Bizottsag

,Ko0zszolgalat — Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — A gydgykezelési koltségek atvallalasa —
Konkrét és koriiltekinté vizsgalat”

Targy: Az EAK-Szerzédésre annak 106a. cikke értelmében alkalmazandé EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kereset, amelyben GW azt kéri, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék
semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag azon hatdrozatit, amelyben megtagadta a hdzastarsa
(a tovabbiakban: T.) gydgykezelésére vonatkozd, a 2014. februdr 7-i 67. és 68. szamu,
valamint a 2014. marcius 12-i 72. szamu elszdmolasokon szerepld koltségek megtéritését.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék a 2014. februar 7-i 67. és 68. szamu, tovabba a 2014. marcius
12-i 72. sz. elszamolasokon szerepld, T. egészségiigyi ellatasara vonatkozd koltségek meg
nem térithetd jellegének megallapitdsardl sz6lé6 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, és koteles viselni GW
koltségeit.

Osszefoglal6
1. Tisztviseldi kereset — A panaszt elutasité hatdrozat elleni kereset — Hatdly — A vitatott aktus
birdsdgi feliilvizsgdlata — Feltétel — A hatdrozat indokoldsdnak a vitatott aktussal valé kotelezd
egybeesése

(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikk)

2. Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Egészségbiztositds — A gyogykezelés koltségei — Megtérités —
Megtagadds — Alkalmatlannak vagy sziikségtelennek tekintett kezelések — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Korlatok

(Személyzeti szabdlyzat, 72. cikk, (1) bekezdés)

3. Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Egészségbiztositds — A gyogykezelés koltségei — Megtérités —
Az intézmények kotelezettségei — A gondos ligyintézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek
korhdzi kezelési koltségek esetén valo tiszteletben tartisa — Az dtvdllalds megtagaddsa
jarobeteg-kezelésre valo lehetdség esetén olyan egészségiigyi szolgdltatdsok tekintetében, amelyeknél
azeldtt korhdzi kezelésre volt sziikség — A kdrhdzi kezelés sziikségességének a biztositottat terheld
bizonyitdsa

(Személyzeti szabdlyzat, 72. cikk; az egészségbiztositdsdra vonatkozo szabdlyzat, 43., 49. és 52. cikk;
966/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 30. cikk)
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1. A pert megel6z6 eljardsban — tekintettel a céljara, amely annak lehet6vé tételére iranyul, hogy az
adminisztracio feliillvizsgalhassa a hatdrozatat — valtozasok allhatnak be, ezért a személyzeti szabalyzat
90. és 91. cikke szerinti jogorvoslati rendszerben az adminisztracié a panasz kifejezett elutasitdsa
esetén modosithatja azokat az indokokat, amelyek alapjan a vitatott aktust elfogadta. Ennélfogva a
sérelmet okozd eredeti aktus jogszerliségét kell megvizsgdlni, méghozzd a panaszt elutasité
hatdrozatban taldlhaté indokokra tekintettel. Kovetkezésképpen ha a kifizetShivatal az orvosszakértéje
tomor és kedvezétlen véleménye alapjan megtagadja bizonyos gydgykezelési koltségek megtéritését, és
az érintett panasszal él emiatt, az adminisztraciénak lehetésége van arra, hogy e panaszra valaszolva a
pert megel6z6 eljaras soran nyiltabb indokokkal szolgdljon. A birésagi eljaras el6tt kozolt, az egyedi
esetre vonatkoz6 e kiilonos indokoknak egybe kell esniiik az elutasité hatarozattal, igy azokat e
hatdrozat jogszeriiségének értékelése soran relevans informacioknak kell tekinteni.

(lasd a 36. pontot)
Hivatkozas:

Az Eurdpai Unié Torvényszéke: 2009. december 9-i Bizottsdg kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485,
56. pont;

Kozszolgélati Torvényszék: 2014. marcius 26-i CP kontra Parlament itélet, F-8/13, EU:F:2014:44, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2. Az egészségbiztositds keretében noha a kozos egészségbiztositasi rendszer tagja joggal tekintheti ugy,
hogy gydgykezelési koltségeit fészabdly szerint a személyzeti szabalyzat 72. cikkének (1) bekezdésében
el6irt értékhatarig megtéritik, bizonyos koltségek megtéritését a kifizetShivatal jogszertien tagadhatja
meg, ha az orvosszakértd, és esetlegesen az orvosi tandcs véleménye alapjan a kifizet6hivatal ugy vél,
hogy e koltségek olyan kezeléshez vagy szolgaltatdshoz kapcsolddnak, amelynek tudomdanyos
érvényessége nem bizonyitott. Igy teljes mértékben indokolt, hogy az olyan kezelés vagy szolgéltatas
koltségeit, amelynek diagnosztikai modszerként vett terdpids haszna vagy megbizhatdsdga
tudomdnyosan vitatott, ne fedezze a koz0s egészségbiztositdsi rendszer, amelynek finanszirozdsa a
tagokra és az intézményekre harul. A szakérték véget nem éré és eldonthetetlen vitdjanak elkeriilése
érdekében biztdk ennek megitélését a kozos egészségbiztositdsi rendszer orvosi férumaira, vagyis az
orvosszakért6kre és az orvosi tandcsokra, amelyek feladata, hogy a tudomdinyos irodalom alapjan,
illetve ha sziikséges, az érintett teriileten szakértének vagy orvosi szaktekintélynek szamité személyek
meghallgatasat kovetéen véleményt nyilvanitsanak.

Mindazonaltal, bar a feliilvizsgalata nem terjed ki a szigort értelemben vett orvosi értékelésekre, a
birésagnak — anndl is inkabb, mivel az eljaras a felek egyenlGsége szempontjabdl nem nyujtja azokat a
garancidkat, mint a személyzeti szabélyzat 73. és 78. cikke szerinti eljarasok — meg kell gy6zédnie arrdl,
hogy az orvosszakérté vagy az orvosi tanacs konkrétan és részletesen vizsgalta az elé terjesztett esetet.
Egyébirant az adminisztraciénak kell bizonyitania, hogy ilyen értékel6 vizsgdlatra sor kerilt. Az
orvosszakértéknek, az orvosi tandcsnak és az adminisztracionak konkrét és részletes vizsgalatuk
keretében a tudomdnyos irodalom alapjn, illetve sziikség esetén szakérték véleményét kovetve kell
allast foglalniuk, és mivel annak vizsgélata, hogy a kérhdzi ellatds vagy kezelés funkciondlis jellegti-e,
orvosi kérdés, nem vonatkoztathatnak el az érintett személy tényleges és teljes egészségi allapotatol.
Végeredményben az arra irdanyul6 kotelezettséget, hogy a kozos egészségbiztositasi rendszer tagjanak
személyes helyzetét figyelembe vegyék, a gondoskoddsi kotelezettség irja el6, amely nagymértékben
lefedi a teljes és részletes vizsgélat lefolytatdsanak kotelezettségét. E tekintetben az orvosi tandcs csak
konzultativ hatdskorrel rendelkezik, ahogyan ez az Eurdpai Unié tisztviselSinek egészségbiztositasara
vonatkozé kozos szabalyzat 41. cikkébdl is kitlinik. Az orvosi tandcs ajanldsa 6nmagdban nem mindsiil
az adminisztracié altal alkalmazandé normanak, sem pedig ebbdl kovetkezéen az unids tisztvisel6kkel
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és alkalmazottakkal szemben felhozhaté normanak. E koriilmények kozott az orvosi tandcs véleménye
nem kotheti az orvosszakért6t ugy, hogy az ne vizsgilhassa meg, hogy egy adott kezelés ,funkcionalis”
jelleglinek mindsiil-e az érintett esetben.

(14sd a 38-40., 49. és 50. pontot)
Hivatkozas:

Az Eurépai Unié Torvényszéke: 2009. december 9-i Bizottsag kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 32.,
61. és 88. pont.

Kozszolgélati Torvényszék: 2007. szeptember 18-i Botos kontra Bizottsag itélet, F-10/07, EU:F:2007:161, 63. és
64. pont; 2008. julius 8-i Birkhoff kontra Bizottsdg itélet, F-76/07, EU:F:2008:95, 62. pont; 2011. szeptember 28-i
Allen kontra Bizottsag itélet, F-23/10, EU:F:2011:162, 76. pont.

3. Az Eurdpai Unio tisztviseldinek egészségbiztositasara vonatkozd, a személyzeti szabalyzat 72. cikke
alapjan hozott kozos szabdlyzat (a tovabbiakban: biztositasi szabdlyzat) 49. cikke tugy rendelkezik, hogy
»a kozos egészségbiztositasi rendszer pénziigyi célja a kiadasok és a bevételek|...] kiegyenlitésére
irdnyul”. A biztositdsi szabalyzat 43. cikke tovdbba az Unié dltalanos koltségvetésére alkalmazandd
pénziigyi szabalyokrdl szél6 966/2012/EU rendeletet analdgia utjan alkalmazandéva tette a kozos
egészségbiztositasi rendszerre. Marpedig e rendelet 30. cikke szerint a kozds egészségbiztositasi
rendszert a tobbi intézmény megbizasabdl irdnyité Bizottsagnak a bevételek és a kiadasok teljesiilését a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megfelelGen, azaz a gazdasagossig, a hatékonysag és
az eredményesség elvével osszhangban kell biztositania. Ezzel Osszefiiggésben a biztositdsi szabalyzat
52. cikke a Bizottsagot azzal a feladattal bizta meg, hogy a kozos egészségbiztositasi rendszer bevételei
és kiadasai kozti pénziigyi egyensuly megdrzése céljabdl hatdrozza meg a gydgykezelési koltségek
megtéritési szabdlyait. A megfelel6 iigyintézés elve alapjan a Bizottsignak és tagabban a
kifizet6hivataloknak tigyelnitik kell arra, hogy az emlitett rendszer forrasait ne haszndljak fel
meggondolatlanul.

Ebbél a szempontbdl az orvostudomény és a modern technika fejlédése ma mar lehetévé teszi olyan
egészségligyi szolgaltatasok esetében is a jarobeteg-ellatast, amelyeknél azel6tt koérhazi kezelésre volt
sziikség. Erre a tényre és az alkalmazandé jogi héttérre tekintettel a biztositottnak kell tigyelnie erre a
fejlédésre, és neki kell bizonyitania a koérhazi kezelés sziikségességét, amennyiben az vitatott. E
tekintetben az intézményekhez tartozé orvosszakérték dltal a személyzeti szabdlyzat 72. cikke
keretében egyoldaltian adott vélemények nem nydjtanak ugyanolyan garancidt a felek kozti egyensuly
tekintetében, mint az orvosi bizottsag, illetve a rokkantsagi bizottsdg éltal a személyzeti szabalyzat
73. cikke alapjan adott vélemények. E koriilmények kozott annak kimonddasa, hogy az utélag adott
orvosi jelentések 6nmagukban nem rendelkeznek bizonyité erdvel, olyan alapvetdé védekezési jogalaptol
fosztand meg a kozos egészségbiztositasi rendszer tagjait, amely alapjan az adminisztracié
feliilvizsgalhatna az allaspontjat.

(lasd a 53., 54. és 60. pontot)
Hivatkozas:
Kozszolgédlati Torvényszék: 2011. szeptember 28-i Allen kontra Bizottsdg itélet, F-23/10, EU:F:2013:162, 69. pont;

2016. mijus 16-i Pretis Cagnodo és Trampuz de Pretis Cagnodo kontra Bizottsag itélet, F-104/10, EU:F:2013:64,
111. és 112. pont.
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