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Luisa Opreana
kontra
Eurdpai Bizottsag

,Kozszolgilat — Ideiglenes alkalmazott — Allandé munkakért betsltd ideiglenes alkalmazott —
Hatarozott idejli szerz6dés meghosszabbitdsinak elmaraddsa — Terhesség — Sérelmet okozé aktus —
A sérelmet okoz6 aktus kibocsatéja hatdskorének hianya — A meghallgatashoz val6 jog —
Gondoskodasi kotelezettség”

Targy: AZ EAK-szerzédésre annak 106a. cikke értelmében alkalmazandé EUMSZ 270. cikk
alapjan benytjtott kereset, amelyben Luisa Opreana a 2014. augusztus 31-én lejard
ideiglenes alkalmazotti szerz6dése meghosszabbitasat mell6z6 eurdpai bizottsagi hatarozat
megsemmisitését kéri.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék megsemmisiti a Luisa Opreana 2014. augusztus 31-én lejaré
ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbitasit mell6z6 eurdpai bizottsagi
hatarozatot. Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit és koteles viselni az
L. Opreana részérdl felmeriilt koltségeket.

Osszefoglalé

1. Tisztviseldi kereset — Sérelmet okozd aktus — Fogalom — Ideiglenes alkalmazotthoz intézett, 6t a
szerzddése lejdrtdnak idépontjdra emlékezteté levél — Kizdrtsdqg — A szerzédés meghosszabbitdsdt
mell6z6 hatdrozat — Bennfoglaltsdg

(Személyzeti szabdlyzat, 90. cikk, (2) bekezdés)

2. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Hatdrozott iddre szolé szerzédés
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — A hatdrozat anélkiil torténd meghozatala, hogy az érintettnek
eldzetesen lehetdséget adndnak észrevételei kifejtésére — A meghallgatdshoz vald jog megsértése

(az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, 2 bekezdés, a) pont)

3. Tisztviselok —  Ideiglenes alkalmazottak —  Felvétel — Hatdrozott idejii  szerzédés
meghosszabbitisa — Az adminisztrdacio meérlegelési jogkore — Az adminisztrdacio gondoskoddsi
kotelezettsége — Az érintett alkalmazott érdekeinek figyelembevétele — Birosdgi feliilvizsgdalat —
Korldtok

(Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek, 2. cikk)
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1. Csak azok a kotelez6 joghatasokat kivalté intézkedések mindsiilnek megsemmisités irdnti keresettel
megtamadhaté jogi aktusoknak és hatarozatoknak, amelyek a felperes jogi helyzetének jelentds
modositasaval a felperes érdekeit kozvetleniil és azonnal érintik. Ezzel szemben az a jogi aktus, amely
egy korabbi jogi aktushoz képest semmilyen 4j elemet nem tartalmaz, ez utébbit pusztan megerdsité
jogi aktusnak mindsiil, és emiatt nem jarhat azzal a joghatdssal, hogy 4j keresetinditasi hatarid6t nyit
meg.

Konkrétabban az a levél, amely arra szoritkozik, hogy emlékezteti az alkalmazottat a szerz6désének a
lejarat id6pontjara vonatkozé rendelkezéseire, és igy az emlitett rendelkezésekhez képest semmilyen gj
elemet nem tartalmaz, nem mindsiil sérelmet okozé aktusnak.

Azonban abban az esetben, ha a szerz6dés meghosszabbithatd, az adminisztraciéonak a szerzédés
meghosszabbitdsat mell6z6 hatdrozata a széban forgd szerzdéstél elkiiloniils, a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, sérelmet okozé aktusnak mindsiil, amellyel szemben a
személyzeti szabdlyzatban meghatdarozott hatiridén belill panasz, s6t kereset is elSterjeszthets. Az
ilyen, a szolgdlati érdek és az érintett helyzetének feliilvizsgalata alapjan hozott hatdrozat ugyanis az
eredeti szerzGdéshez képest Gj elemet tartalmaz, és nem tekintheté ugy, mint amely pusztin
megerdsiti a szerzédést.

(lasd a 23-25. pontot)
Hivatkozés:

Birdsag: 1970. dprilis 14-i Nebe kontra Bizottsdg itélet, 24/69, EU:C:1970:22, 8. pont; 1980. december 10-i Grasselli
kontra Bizottsdg itélet, 23/80, EU:C:1980:284, 18. pont; 2006. szeptember 14-i Bizottsdg kontra Ferndndez Gdémez
itélet, C-417/05 P, EU:C:2006:582, 46. pont;

Els6fokd Birdsag: 1995. oktéber 19-i Obst kontra Bizottsag itélet, T-562/93, EU:T:1995:181, 23. pont; 2008. oktdber
15-i Potamianos kontra Bizottsag itélet, T-160/04, EU:T:2008:438, 21. pont;

Kozszolgalati Torvényszék: 2011. szeptember 15-i Bennett és tarsai kontra OHIM fitélet, F-102/09, EU:F:2011:138, 57—
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. oktéber 23-i Solberg kontra EMCDDA itélet,
F-124/12, EU:F:2013:157, 17-18. pont; 2014. februdr 5-i Drakeford kontra EMA itélet, F-29/13, EU:F:2014:10,
23. pont.

2. A védelemhez vald jog minden olyan eljarasban, amelyet valamely személy ellen inditottak, és amely
esetleg e személy szamdara sérelmet okoz6 aktus meghozataldhoz vezethet, az unids jog egyik alapvetd
elvét képezi, amely jogot még az adott eljarasra vonatkozd szabélyozas teljes hidnyaban is biztositani
kell. Még ha az ideiglenes alkalmazott szerzédésének meghosszabbitisa nem is az emlitett
alkalmazottal szemben lefolytatott eljaras, ez nem valtoztat azon, hogy a szerzédése meghosszabbitasat
mell6z6 hatdrozat ez utébbi helyzetét hatranyosan érinti, mivel annak eredményeképpen megfosztjak az
intézményénél fenndlldé munkaviszonya folytatasanak lehet6ségétol. Marpedig a védelemhez valé jog,
ahogyan azt mir az emlitett 41. cikk is rogziti, magaban foglalja — egyuttal szélesebb korre is
kiterjed6en — az emlitett cikk (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt, mindenkit megilleté azon eljarasi
jogosultsagot, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.
Kovetkezésképpen az intézmény koteles lehetévé tenni a felperes szdmdra, hogy a szerzédése

i

meghosszabbitasat mell6z6 hatarozat meghozatala el6tt észrevételeit érdemben eléadja.
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Mindazonaltal ahhoz, hogy a meghallgatdshoz valé jog megsértése a meghosszabbitist mell6z6
hatdrozat megsemmisitéséhez vezessen, azt is meg kell megvizsgalni, hogy e szabdlytalansdg hidanyaban
az érintett alkalmazottnak ténylegesen lehetGsége lett volna befolyasolni a széban forgé dontéshozatali
eljarast.

(l4sd a 66. és 74. pontot)

Hivatkozas:

Birésag: 2010. jalius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsdg itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat;

Kozszolgéalati Torvényszék: 2014. szeptember 17-i Wahlstrom kontra Frontex itélet, F-117/13, EU:F:2014:215, 25—
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. februdr 5-i GV kontra EKSZ itélet, F-137/14,
EU:F:2016:14, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

3. Az ideiglenes alkalmazott szerz6désének meghosszabbitisira vonatkoz6 lehetéség egyszeri
lehet6ség, amelynek mérlegelése a hataskorrel rendelkezé hatdésagra tartozik, mivel az intézmények
széles kor mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben, hogy sajat szervezeti egységeiket a
rajuk bizott feladatoknak megfeleléen alakitsdk ki, valamint a rendelkezésiikre all6 személyi dllomanyt
ennek megfeleléen osszak be, azzal a feltétellel, hogy e beosztis a szolgdlati érdeknek megfelelGen
torténik. Ezenkiviil a hatdskorrel rendelkezé hatésag — amennyiben az alkalmazott helyzetérél
hatdroz — koteles figyelembe venni az 6sszes olyan koriilményt, amely dontését meghatarozhatja,
vagyis nem csupan a szolgdlati érdeket, hanem kiilonosen az érintett alkalmazott érdekét is. Ez ugyanis
az adminisztracié gondoskoddsi kotelezettségébdl kovetkezik, amely a személyzeti szabdlyzat, és
analégia alapjan az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek altal az intézmény és
alkalmazottai kozotti viszonyok tekintetében meghatarozott kolcsonds jogok és kotelezettségek
egyensulyat tiikrozi. Az intézményeket e téren megilletd széles mérlegelési jogkorre tekintettel a
birésag altal végzett felillvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy a hataskorrel valé visszaélés
hidnyanak vizsgéalatdra korlatozédik.

(l4sd a 89. pontot)
Hivatkozas:
Birdsag: 1994. junius 29-i Klinke kontra Birésag itélet, C-298/93 P, EU:C:1994:273, 38. pont;
Els6foktl Birdsag: 1996. aprilis 18-i Kyrpitsis kontra Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag itélet, T-13/95, EU:T:1996:50,
52. pont; 2009. szeptember 8-i ETF kontra Landgren itélet, T-404/06 P, EU:T:2009:313, 162. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat;
az Eurdpai Unié Torvényszéke: 2014. majus 21-i Bizottsig kontra Macchia itélet, T-368/12 P, EU:T:1996:266,
49. pont; 2014. oktéber 10-i EMA kontra BU itélet, T-444/13 P, EU:T:2014:865, 28. pont; 2015. november 24-i

Bizottsdg kontra D’Agostino itélet, T-670/13 P, EU:T:2015:877, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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