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3/15. sz. vélemény

Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott vélemény

»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan adott vélemény — A vakok, latdssériiltek és nyomtatott
szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mtivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérol
sz6l6 marrdkesi egyezmény — EUMSZ 3. cikk — Az Eurdpai Unié kizérdlagos kiilsé hataskore —
EUMSZ 207. cikk — Koz6s kereskedelempolitika — A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasai — Nemzetkozi megéllapodas, amely a kozos szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi
korét megvaltoztathatja — 2001/29/EK iranyelv — Az 5. cikk (3) bekezdésének b) pontja és
(4) bekezdése — Fogyatékossaggal él6 személyek javara biztositott kivételek és korlatozasok”

Osszefoglalé — A Birésag véleménye (nagytandcs), 2017. februdr 14.

1.  Kozos kereskedelempolitika — Nemzetkozi megdllapoddsok — Megkotés — Az Unié hatdskore —
Terjedelem — A ldtdssériiltek megjelent miivekhez valo hozziférésének megkonnyitésérdl szolo
marrdkesi egyezmény — Kizdrtsdg

(EUMSZ 3. cikk, (1) bekezdés, e) pont és EUMSZ 207. cikk)

2. Nemzetkozi megdllapoddsok — Megkotés — Az Unio hatdskore — A ldtdssériiltek megjelent
miivekhez valé hozzdiférésének megkonnyitésérél szolo marrdkesi egyezmény — Kizdrolagos jelleg —
Alap - A 2001/29 irdnyelvben eldirt szabdlyok rendeltetése

(EUMSZ 3. cikk, (2) bekezdés; 2001/29 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely,
(7) preambulumbekezdés és 5. cikk, (3) bekezdés, b) pont, valamint 4. cikk)

3. Nemzetkozi megdllapoddsok — Megkotés — Az Unié hatdskire — Kizdrdlagos jelleg — Alap -
Az unié kozos szabdlyainak rendeltetése — Ertékelési szempontok

(EUMSZ 3. cikk, (2) bekezdés)

1. A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mtivekhez
valé hozzaférésének megkonnyitésérél szolé marrdkesi egyezmény megkotése nem tartozik az
EUMSZ 207. cikkben meghatirozott kozos kereskedelempolitika hatdlya ald. Kovetkezésképpen az
Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem rendelkezik kizarélagos hataskorrel
ezen egyezmény megkotésére.

Ugyanis a marrdkesi egyezmény elsédleges célja a kedvezményezett személyek életfeltételeinek javitasa
annak killonboz6 eszkozokkel — koztik a hozzaférheté6 formatuma példianyok megkonnyitett
mozgasaval — vald el8segitése révén, hogy e személyek a megjelent mivekhez hozzaférjenek. Ami ezt
kovetben az emlitett egyezmény tartalmat illeti, az ramutat, hogy a szerz6dé feleknek ezen egyezmény
céljainak elérése érdekében két eltérd és egymast kiegészité eszkozt kell igénybe venniiik. El6szor is az
emlitett egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6dé felek a tobbszorozés, a
terjesztés és a nyilvanossighoz kozvetités jogira vonatkozdéan korldtozasokat, illetve kivételeket
allapitanak meg annak érdekében, hogy a kedvezményezett személyek egyszertibben juthassanak
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hozzaférheté formatumd miivekhez. Mdasodszor a marrdkesi egyezmény 5. és 6. cikke bizonyos
kotelezettségeket hoz létre a hozzaférhet6 formatumui példanyok hatirokon atnyalé forgalma
vonatkozéasaban.

Ami el6szor is a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossiaghoz kozvetités jogara vonatkozéd
korlatozasok és kivételek osszehangolasat illeti, ugyanezen egyezmény (12) preambulumbekezdése
killonosen ramutat, hogy ezen Osszehangoldsra annak lehetévé tétele érdekében kerill sor, hogy a
kedvezményezett személyek konnyebben férjenek hozzd a mivekhez és haszndljak azokat. Ezenkiviil a
marrakesi egyezmény 4. cikke nem biztositja a nemzeti jogszabdlyoknak a nemzetkozi kereskedelem
szamottevd megkonnyitését lehet6vé tévé kozelitését, mivel a szerz6dd felek széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek e cikk végrehajtdsa sordn, és mivel ezen egyezmény 12. cikkébdl
kovetkezik, hogy az emlitett egyezménynek nem célja vagy hatdsa a szerz6do felek szimdara megtiltani,
hogy nemzeti jogszabdlyaikban a kedvezményezett személyek javara az emlitett egyezmény dltal
el6irtaktdl eltérd kivételeket és korlatozasokat vezessenek be. Egyébirant azon érvnek, amely szerint a
szellemi tulajdonjogokra vonatkozé szabdlyok koziill kizarélag a személyhez f(iz6d6 jogok nem
tartoznak a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsainak az EUMSZ 207. cikkben emlitett
fogalma ald, nem lehet helyt adni, mivel a kozos kereskedelempolitika hatalyanak tualzott
kiterjesztéséhez vezet azzal, hogy e politikdhoz olyan szabalyokat rendel, amelyek nem mutatnak
kiilonos kapcsolatot a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal. E feltételek mellett nem éallapithaté meg,
hogy a marrdkesi egyezmény szabdlyai, amelyek a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanossighoz
kozvetités jogara vonatkozo korlatozasok és kivételek bevezetését irjak eld, olyan kiilonos kapcsolatot
mutatnak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal, amely azzal jar, hogy érintik a szellemi
tulajdonjogoknak az EUMSZ 207. cikkben emlitett kereskedelmi vonatkozasait.

Maisodsorban a marrdkesi egyezménynek a hozzaférhet6 formatumu példanyok importjara és
exportjara vonatkozd szabdlyai vonatkozasiban meg kell emliteni, hogy e szabdlyok kétségteleniil az
ilyen példanyok nemzetkozi forgalmara vonatkoznak. Az ilyen szabdlyok kozos kereskedelempolitikaval
fennallé kapcsolatanak értékelése céljabol ugyanakkor figyelembe kell venni az e szabalyok altal
kovetett célt. Marpedig meg kell dllapitani, hogy ezen egyezmény 5., 6. és 9. cikkének nem kifejezetten
a hozzaférheté formatumu példanyok nemzetkozi kereskedelmének elémozditasa, megkonnyitése vagy
szabdlyozdsa a célja, hanem az, hogy javitsik a kedvezményezett személyek életfeltételeit annak
megkonnyitésével, hogy e személyek hozzaférjenek a tobbi szerz6d6 fél teriiletén tobbszorozott,
hozzaférheté formatumu példanyokhoz. E feltételek mellett inkabb ugy ttnik, hogy a hozzaférhet6
formatumu példanyok hatdrokon atnyuld forgalméanak megkonnyitése annak eszkoze, hogy elérjék az
emlitett egyezmény nem kereskedelmi céljat, mint hogy az az ezen egyezmény szamara kitlizott 6nallé
cél lenne. Ezenfelil jellemzdire tekintettel a marrdkesi egyezmény 4éltal szabdlyozott forgalom nem
hasonlithat6 a kereskedelmi céllal bonyolitott nemzetkozi forgalomhoz.

E feltételek mellett azon egyediili koriilmény, hogy a marrakesi egyezménnyel létrehozott rendszer
esetlegesen alkalmazhat6 olyan mtvekre, amelyek kereskedelmi haszndlat targyat képezik, vagy ilyen
haszndlat targyat képezhetik, és ennek kovetkeztében adott esetben kozvetetten hatast gyakorolhat az
ilyen mivek nemzetkozi forgalmara, nem jelenti azt, hogy az a kozos kereskedelempolitika hatalya ala
tartozik.

(vo. 70-73., 83-91., 100., 101. pont)

2. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint az Unié kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik nemzetkozi
megéllapodds megkotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotasi aktus irja el6, vagy ha az
hataskoreinek bels6é gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos szabdalyokat
érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja. Fenndll annak kockdzata, hogy a tagallamok
altal tett nemzetkozi kotelezettségvallalasok sértik az unids kozos szabalyokat, vagy megvaltoztatjak e
szabalyok alkalmazdsi korét, ami alkalmas az Unié kizdrdlagos kiils6 hatdskorének igazoldsara, ha e
kotelezettségvallalasok az emlitett szabalyok alkalmazasi koréhez tartoznak. Az ilyen kockazat
megallapitisa nem feltételezi a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és az unids szabdlyozds hatdlya ala
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tartozé targykorok kozotti teljes egybeesést. Kozelebbrél, az ilyen nemzetkozi kotelezettségvallalasok
érinthetik az uniés szabdlyokat vagy megvaltoztathatjdk azok alkalmazasi korét, amennyiben az ilyen
szabalyokkal mar jelentdés részben lefedett teriiletre tartoznak.

A vakok, latassériiltek és nyomtatott szoveget haszndlni képtelen személyek megjelent mtivekhez val6
hozzaférésének megkonnyitésérél szolé marrdkesi egyezmény megkotése az Unié kizdrdlagos
hataskorébe tartozik, mivel az ezen egyezményben el6irt valamennyi kotelezettség olyan teriiletre
tartozik, amelyet jelentés részben mar lefednek a kozos unids szabalyok, és hogy ezen egyezmény
megkotése hatdssal lehet e szabdlyokra, vagy megvaltoztathatja azok alkalmazési korét. Ugyanis a
marrakesi egyezményben a tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési jogok vonatkozasaban el6irt
kivételt vagy korldtozast az informadciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6 2001/29 iranyelv dltal harmonizélt teriileten kell végrehajtani.
Ugyanez vonatkozik az emlitett egyezményben szabdlyozott export- és importrendszerekre,
amennyiben azok célja végsé soron annak engedélyezése, hogy a valamely szerz6dé fél teriiletén
kozzétett hozzaférhetd formatumu példanyokat egy masik szerz6dé fél teriiletén a jogosultak
hozzdjarulasanak megszerzése nélkil nyilvanossaghoz kozvetitsék vagy terjesszék.

E tekintetben, mivel a tagillamok az uniés intézmények keretein kivill nem vallalhatnak olyan
nemzetkozi kotelezettségeket, amelyek az Unid kozos szabdlyaival jelentds részben mar szabalyozott
targykorhoz tartoznak, még abban az esetben sem, ha nem 4all fenn lehetséges ellentmondis e
kotelezettségvallaldasok és az emlitett szabalyok kozott, az a koriilmény, hogy a marrdkesi egyezmény
11. cikke a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettséggel Osszehasonlithat
kotelezettséget ir eld, vagy hogy az emlitett egyezmény 4-6. cikkében kimondott feltételek
onmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval és
(4) bekezdésével, ha bizonyitast is nyer, semmiképpen sem lehet meghatirozé.

Maésrészt, ha igaz is, hogy a 2001/29 irdnyelv cimébdl és (7) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy az
uniés jogalkoté a szerzdi és szomszédos jogoknak csak részleges harmonizdcidjat végezte el, e
megfontolds 6nmagdban nem lehet dontd jelent8ségli. Ugyanis az olyan teriiletet érinté nemzetkozi
megallapodas esetében, amely teljes harmonizdcié targyat képezi, a kozos szabalyokat érintheti, vagy
azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatja, ez csak egyike azon helyzeteknek, amelyekben az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésének utolsé tagmondatiban szerepl$ feltétel teljesiil. Hasonldképpen,
jollehet a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amikor élnek azzal a lehetGséggel, hogy
fogyatékossaggal él6 személyek javara kivételr6l vagy korlatozdsrdl rendelkezzenek, e mérlegelési
mozgastér az unids jogalkoté azon dontésébdl ered, hogy a tagdllamoknak e lehet&séget biztositsa a
tobbszorozési, nyilvanossaghoz kozvetitési és terjesztési jogok magas szintli és egységes védelmét
biztosité, a 2001/29 iranyelv 4&ltal létrehozott harmonizdlt jogi szabdlyozas keretében. Ilyen
kortlmények kozott a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése nem
rogziti a szerz6i jog és szomszédos jogok védelmének minimalis szintjét, érintetlenil hagyva a
tagallamok arra vonatkozé hataskorét, hogy e jogoknak szélesebb kort védelmet biztositsanak, hanem
ehelyett felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy bizonyos feltételek mellett az unids jogalkot6 altal
harmonizalt jogok vonatkozasdban kivételt vagy korlatozast vezessenek be. Ezenfeliil olyan lehet8ségrol
van sz6, amelyet az unids jogi kovetelmények jelentds mértékben keretek kozé szoritanak.

(vo. 102., 105-107., 112-115., 117-119., 121,, 126., 129., 130. pont)
3. Lasd a vélemény szovegét.

(vo. 108. pont)
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