g

W Hatarozatok Tara

] PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA
Az ismertetés napja: 2015. szeptember 10."

C-215/15. sz. iigy

Vasilka Ivanova Gogova
kontra

Ilia Dimitrov Iliev

»Valamely tagallam birésagainak sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatésaga — 2201/2003/EK
rendelet — A sziil6k kozotti, a gyermekiik kiilfoldre utazasanak lehetGségével és részére
személyazonosité okmdnyok kidllitdsaval kapcsolatos jogvita — 1. cikk, (1) bekezdés — Polgéri tigy
fogalma — 2. cikk, 7. pont — Sziil6i felel¢sség fogalma — 12. cikk — Az alperes perbebocsatkozdsanak
hidnya — A joghatésiagnak a birésag altal hivatalbdl kirendelt alperesi tigygondnok éltali
vitatasa hianya”

1. A jelen tigyben a hdézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatélyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet” targyi hatalyét illetéen kérnek
allasfoglalast a Birdsagtol. Ez az iigy lehet6vé fogja tenni szamadra, hogy pontositsa azon itélkezési
gyakorlatat, amely az e rendeletnek a valamely tagdllam jogdban a kozjog hatilya ald tartozé
intézkedésekre val6 alkalmazhatésagara vonatkozik.

2. Ez az tugy mindenekel6tt alkalmat ad majd a Birdsagnak arra, hogy allast foglaljon a 2201/2003
rendelet 12. cikkének (3) bekezdése szerinti, azon tagallam birdsaganak sziil6i felel6sséggel kapcsolatos
joghatésagaban valé megallapodasrdl, amely tagallamhoz a gyermeket szoros kotelék flizi. A Birdsagnak
itt arr6l kell dontenie, hogy ugy tekinthet6-e, hogy a tdvolmarad6 fél a birdsdg joghatdsigat e
rendelkezés értelmében elfogadta, amennyiben e felet a birésag dltal kirendelt képviselé képviseli, és e
képvisel6 a birdsiag joghatésigat nem vitatta. Ezt a kérdést a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szélo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet® keretében mar vizsgaltak, a 2201/2003 rendelet keretében azonban nem.

1 — Eredeti nyelv: francia
2 — HL L 338, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.
3 — HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o. és HL 2011. L 124., 47. o.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 2201/2003 rendelet 1. cikke értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgdri tigyekben kell
alkalmazni:

a)  [..];

b)  a sziil6i felel6sség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korldtozdsa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:

a)  felligyeleti jog és kapcsolattartasi jog [helyesen: lathatasi jog];

b)  gyamsdag, gondnoksag és hasonlé intézmények;

c¢) a gyermek személyének, illetve vagyonanak gondozdsaval megbizott olyan személyek vagy szervek
kijelolése és feladatai, amelyek képviselik vagy tdmogatjak a gyermeket;

d) a gyermek nevel8sziil6knél vald elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése;

e) a gyermek védelmét célzé intézkedések a gyermek vagyondnak kezelésével, megévasaval vagy
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.

(3) Ez a rendelet nem alkalmazhaté:
a)  szilé-gyermek viszony [helyesen: szirmazas] megallapitasira vagy vitatasara;

b)  orokbefogadasra vonatkozdé hatarozatokra, orokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az
orokbefogadds érvénytelenitésére, illetve visszavondsara;

c¢)  a gyermek csalddi nevére és utdneveire;

d)  a nagykorava vélasra;

e)  a tartdsi kotelezettségre;

f) a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

g)  gyermekek altal elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre”.

4. A 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontjaban szereplé meghatdrozas szerint a ,sziil6i felel6sség”
»egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és kotelesség, amelyet
valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelezo
megéllapodas Utjan [helyesen: alapjan] gyakorol. A sziil6i felel6sség magaban foglalja a feltigyeleti jogot
és a lathatasi jogot is.”

5. A ,lathatdsi jogot” a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 10. pontja gy hatdrozza meg, hogy az

»killonosen a gyermek korldtozott idére val6 elvitelének joga a szokasos tartézkodasi helyétdl eltérd
helyre”.
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6. A 2201/2003 rendelet 8. cikke szerint:

»(1) Egy tagdllam birésagai joghatésiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi feleldsségre

vonatkozé tigyekben, aki a birésag megkeresésekor [helyesen: a birésaghoz fordulds idépontjaban] az

adott tagallamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

7. A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] hdzassig felbontisa, a

killonvalds vagy a hdzassdag érvénytelenitése iranti kérelemben a 3. cikk alapjan joghatdsiggal

rendelkezd tagdllam birdsagai akkor rendelkeznek joghatdésaggal az adott kérelemmel Osszefiiggd,
szll6i feleldsségre vonatkozo tigyekben is, amennyiben:

a)  legaldbb az egyik hdazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sséget gyakorol;
és

b)  a hazastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi kifejezetten vagy mds egyértelml médon elfogadtak
a birésdgok joghatésagat a birdsdg megkeresésének [helyesen: a birdsighoz fordulds]
idépontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgalja.”

8. A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy ,[v]alamely tagdllam birdsigai

joghatésaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az (1) bekezdésben emlitett eljardsoktdl

eltéré eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék fizi az emlitett tagillamhoz, kiillondsen, ha a sziil6i felelésség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagdllamban, vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgara;
és

b)  az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii médon elfogadta a birésagok

joghatésagat a birésag megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulas] idépontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgdlja.”

B — A bolgdr jog
9. A bolgar csaladjogi torvény (Semeen kodeks, a tovabbiakban: SK) 127a. cikke szerint:

»(1) A gyermekek kilfoldre utazdsa és személyazonosité okmdanyok e célbdl torténd kiallitasaval
kapcsolatos kérdésekben a sziil6k kozos megallapodassal dontenek.

(2) Amennyiben a sziil6k nem tudnak a fenti bekezdés szerinti kozos megallapodasra jutni, a koztiik
fennall6 jogvita tekintetében a gyermek mindenkori lak6helye szerint illetékes Rayonen sad [*] jar el.

(3) A birdsag elé6tti eljaras az egyik sziilé kérelmére indul meg. A birésdg meghallgatja a masik sziil6t
is, kivéve ha az érvényes indok nélkill nem jelenik meg. A birdsig a bizonyitast hivatalbdl is

elrendelheti.

(4) A birdsag elrendelheti a meghozott hatdrozat elézetes végrehajtasat”.

4 — A Rayonen sad az elséfoktl birésag.
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10. A bolgir személyazonosité okmanyokrdl sz6lé torvény (Zakon za balgarskite dokumenti za
samolichnost/za balgarskite lichni dokumenti, a tovabbiakban: ZBLD) 45. cikkének (1) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy a kiskoru tutlevelének kidllitdasa iranti kérelmet a kiskoru sziileinek személyesen kell
benyujtaniuk.

11. A ZBLD 76. cikkének 9. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 78. cikkének (1) bekezdése
értelmében az igazsagiligyi miniszternek, vagy adott esetben valamely éltala felhatalmazott személynek
lehetsége van megtiltani a gyermek Bolgar Koztarsasagbdl torténd kiutazasat, ha nem mutatjdk be
szil6knek a gyermekiik kiilfoldre utazasahoz valé, kozjegyzé éltal hitelesitett irasbeli hozzajarulasat.

12. A bolgar polgéri perrendtartas (Grazhdanski protsesualen kodeks, a tovabbiakban: GPK) 47. cikke
szerint:

»(1) Ha az alperes nem lelhetd fel az aktdban szerepld lakcimen, és nem talalhaté olyan személy, aki
kész atvenni a kézbesitést, a kézbesitd értesitést fiiggeszt ki az érintett lakasajtajara vagy postaladdjara;
ha ezekhez nem fér hozza, akkor az ingatlan bejaratira vagy kozeli, jol lathat6 helyre fiiggeszti ki az
értesitést. Ha a kézbesité hozzafér a postaladdhoz, akkor oda is bedobja az értesitést.

(2) Az értesitésen fel kell tiintetni, hogy az iratokat a birdsig hivatalandl (ha a kézbesitést birdsagi
alkalmazott vagy birdsdgi végrehajté végezte) vagy a polgdrmesteri hivatalndl (ha a kézbesitést
onkormanyzati alkalmazott végezte) helyezték el, és hogy azok az értesités napjatdl szamitott két héten
beliil atvehetdk.

(3) Ha az alperes nem veszi at az iratokrol késziilt masolatokat, a birdsag kotelezi a felperest, hogy
adjon tdjékoztatast az alperes bejelentett lakcimérdl, kivéve a 40. cikk (2) bekezdésében és a 41. cikk
(1) bekezdésében foglalt eseteket, amelyekben az értesitést az aktdhoz kell csatolni. Ha a megadott cim
nem egyezik meg a fél dlland6 vagy ideiglenes lakcimével, a birésag elrendeli az dlland6 vagy ideiglenes
lakcimre, az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti médon torténd kézbesitést.

(4) Ha a kézbesit6 megdllapitja, hogy az alperes nem tartézkodik a megadott lakcimen, a birdsag
kotelezi a felperest, hogy az értesités (1) bekezdés szerinti kifiiggesztésétdl fiiggetleniil adjon
tajékoztatast az alperes bejelentett lakcimérdl.

(5) Az iratokat a birdsag hivatalandl, illetve a polgarmesteri hivatalnal torténd atvételre nyitva allé
hataridé lejartakor kézbesitettnek kell tekinteni.

(6) A kézbesités szabalyszeriiségének megallapitdsat kovetéen a birdsag elrendeli, hogy a kézbesitést
csatoljak az aktahoz, és a felperes koltségére tigygondnokot rendel ki.”

II — A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A bolgar allampolgarsagu felperes Olaszorszagban él, ahol tobb éven 4t egyiitt élt a szintén bolgar
allampolgarsaga Ilia Dimitrov Ilievvel. 2004. november 2-an lanyuk sziiletett.

14. A felperes és 1. D. Iliev kiilonvéltak. A felperes lanyaval Mildndban é€l, ahol a felperes biztos allassal
rendelkezik, és ahol a gyermek az altaldnos iskola negyedik osztilydban tanul. I.D. Iliev szintén
Olaszorszégban él, ahol biztos élldssal rendelkezik. Lanyéaval két-harom hetente taldlkozik.

15. A gyermek bolgar allampolgarsaggal rendelkezik. Részére bolgar tutlevelet éllitottak ki, amely 2012.

aprilis 5-ig volt érvényes. I.D. Iliev azonban nem biztositotta a sziikséges tadmogatist ahhoz, hogy
lanyanak utlevelét meghosszabbitsak.
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16. A felperes ezért az SK 127a. cikke szerint arra irdnyulé kérelemmel fordult a Rayonen
sad — DPetrichhez (petrichi keriileti birdsig), hogy rendezze a szil6k kozott a lanyuk kilfoldre
utazdsira és az ehhez sziikséges személyazonosité okmdanyok kidllitdsara vonatkozdan fennalld
nézeteltérést azaltal, hogy poétolja az apa hidnyz6 hozzdjarulasat.

17. Mivel a Rayonen sad megallapitotta, hogy teljesiilnek a GPK 47. cikkének (6) bekezdése szerinti
feltételek, az apa részére az 6t tavollétében helyettesité képvisel6t rendelt ki azt kovetGen, hogy a
felperes kifizette a képvisel6 Rayonen sad altal megallapitott dijazasat. Az apat tavollétében helyettesit
képvisel6 nem vitatta a bolgar birdsag jogvita tekintetében fenndllé joghatdsagat.

18. 2014. november 10-i végzésével a Rayonen sad — Petrich a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta. A Rayonen sad a jogvita tekintetében megdllapitotta joghatésiganak hidnyat, és
megsziintette az eljarast. Megallapitotta, hogy mivel a gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozé
igyrél van sz6, és a gyermek Olaszorszagban rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, a 2201/2003
rendelet 8. cikke alapjan a jogvita elbirdlasa tekintetében kizdrdlag az olasz birdsidg rendelkezik
joghatdsaggal.

19. A felperes fellebbezést nyutjtott be a Rayonen sad — Petrich 2014. november 10-i végzésével
szemben.

20. Az Okrazhen sad® — Blagoevgrad (blagoevgradi regionalis birosig) helybenhagyta a Rayonen sad
végzését. A Rayonen sadhoz hasonléan megallapitotta, hogy a gyermek feletti sziiléi felel6sségre
vonatkozé {igyr6l van sz6, és mivel a gyermek Olaszorszagban rendelkezik szokasos tartézkodasi
hellyel, a 2201/2003 rendelet 8. cikke az olasz birdsagot jeloli ki. Az Okrazhen sad ezenkiviil kifejtette,
hogy nem jott létre megdllapodds a joghatdsagrol az e rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontja
szerint, mivel nem az alperes, hanem az alperes birdsag altal kirendelt, 6t tavollétében helyettesité
képvisel6je vett részt az eljarasban.

21. A felperes az Okrazhen sad végzésével szemben megsemmisités iranti kérelmet terjesztett a
Varhoven kasatsionen sad (legfelsé6bb birésig) elé. A Varhoven kasatsionen sad szerint felmertl a
2201/2003 rendelet jogvitara valé alkalmazhatésaganak kérdése: a Varhoven kasatsionen sad felveti a
kérdést, hogy a gyermek kiilfoldre utazdsdnak engedélyezése és az utlevél kidllitdsa az e rendelet
1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a sziil6i feleldsség gyakorlasanak korébe tartozik-e.

22. A Varhoven kasatsionen sad jelzi, hogy maga is két ellentmondasos végzést hozott, ezek koziil az
egyiket 2010. december 1-jén, ebben megallapitotta, hogy az SK — a sziil6k kozott a gyermek kiilfoldre
utazasaval és az ehhez sziikséges személyazonosité okmanyok kidllitasaval kapcsolatos vita esetén a
birésaghoz fordulas lehet6ségét rogzité — 127a. cikke alapjan kezdeményezett jogvita nem tartozik a
2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett sziiléi felel6sség fogalméanak
korébe, és igy nem tartozik e rendelet hatdlya ald; a mésik végzést 2014. janudr 9-én hozta, és abban
azt allapitotta meg, hogy az ilyen jogvita a sziil6i felel6sség fogalmanak korébe tartozik.

23. A Varhoven kasatsionen sad szerint felmeriil az a kérdés is, hogy megillapodds jon-e létre a
joghatésagrol a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelel6en, ha az alperest
— aki ugyan nem vitatta a bolgér birésag joghatdsagat — a birdsag altal kirendelt képvisel6 képviselte.

5 — Az Okrazhen sad regionalis birésag.
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24. A Varhoven kasatsionen sad ezért ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A polgari birésag jogszabdlyban biztositott azon lehetésége esetében, hogy eldontson egy olyan
jogvitat, amelyben a szilék kozott gyermekiik kiilfoldre utazasdval és személyazonosito
okmanyok kidllitasdval kapcsolatos nézeteltérés dll fenn, és amelyben az alkalmazandé anyagi jog
a gyermek vonatkozdsdban e sziil6i jogok kozos gyakorlasat irja el6, olyan eljarasrdl van-e szo,
amelynek targyat a 2201/2003 2. cikkének 7. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében »a sziil6i felelésség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa,
korlatozasa vagy megsziintetése« képezi, és amelyre alkalmazand6é az emlitett rendelet
8. cikkének (1) bekezdése?

2)  Megallapithaté-e a sziil6i feleldsségre vonatkozd polgéri eljarasokban a joghatésag fennéllasa, ha
a hatdrozat a gyermeket érinté kozigazgatdsi eljards szempontjabdl jelentéséggel bird jogi tényt
poétol, és az alkalmazandé jog szerint ezen eljarast egy adott tagallamban kell lefolytatni?

3)  Abbdl kell-e kiindulni, hogy megallapodas jott létre a joghatdsagrol a 2201/2003 rendelet
12. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen, ha az ellenérdekii fél képvisel6je nem vitatta a
birdsag joghatdsagat, e képvisel6t azonban nem meghatalmaztdk, hanem 6t az ellenérdekd fél — e
fél jogvitdban valé személyes vagy meghatalmazott képvisel§ utjan megvaldsulé részvételét
szolgalé — értesitésének nehézsége miatt a birésag rendelte ki?”

25. A kérdést elSterjesztd birdsag kérte a Birdsagtol a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti
siirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazdsat. A Birdsag 2015. mdjus 20-an Ggy hatdrozott,
hogy nem ad helyt e kérelemnek.

26. A Birdsag elnoke 2015. julius 3-i végzésével® ugy hatdrozott, hogy a jelen iigy tekintetében a
Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdésében szerepld gyorsitott eljarast alkalmaz.

27. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre vonatkozdan a spanyol kormany és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A spanyol és a cseh kormanyt, valamint a Bizottsagot
meghallgattak a 2015. szeptember 9-i targyaldson.

III — Ertékelés

28. Egyiitt vizsgalandd elsé és masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag a 2201/2003 rendelet
targyi hatdlydrél kérdezi a Birdsdgot. Ezért az aldbbiakban e rendeletnek a jelen {igyre valé
alkalmazhatdsagaval foglalkozom. Ezt kovetden ratérek az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdés vizsgalatira, amely a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése szerinti, azon
tagallam birésagainak a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatdsagaban valé megallapodds egyik
feltételére vonatkozik, amely tagallamhoz a gyermeket szoros kotelék ftizi.

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél

29. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné megtudni a Birdsagtdl, hogy a gyermek
kiilfoldre utazdsanak engedélyezése és az ehhez sziikséges utlevél kérelmezése a 2201/2003 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 2. cikkének 7. pontja értelmében vett sziil6i felelGsség
fogalmanak korébe tartozik-e. Mdasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt
kérdezi a Birdésagtol, hogy az egyik sziil6 azon keresete, amellyel a birésagtél a masik sziilének a

6 — Ivanova Gogova végzés (C-215/15, EU:C:2015:466).
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gyermek utazdsdhoz és részére tutlevél kérelmezéséhez valé hozzijarulasanak pétlasat kéri, a 2201/2003
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti polgari tigyek fogalma ald tartozik-e, még akkor is, ha a
birésag hatdrozatat a nemzeti kozigazgatdsi szerveknek a gyermek utlevelének kidllitdsa soran
figyelembe kell venniiik.

30. A 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e rendeletet ,a birésag
jellegétdl fliggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgéari tigyekben kell alkalmazni: [..] b) a sziléi
felel6sség megallapitisa, gyakorldsa, atruhdzasa, korldtozasa vagy megsziintetése”. Annak érdekében,
hogy kovessem e rendelkezés szovegét, amely a rendelet hatdlyat elGszor a polgari tigyekre, majd a
sziil6i felel6sségre hivatkozassal hatarozza meg, az aldbbiakban azt vizsgilom meg, hogy a gyermek
kiilfoldre utazdsanak engedélyezése és az ehhez sziikséges utlevél kérelmezése a 2201/2003 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,polgari tigynek” mindsiil-e, majd ezt kovetben ellenérzom azt,
hogy az az e rendelet 2. cikkének 7. pontjdban meghatdrozott ,sziil6i felel6sség” fogalma ald tartozik-e.

1. A 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,polgdri tigyek” fogalmardl

31. A 2201/2003 rendelet nem hatidrozza meg a polgari iigyeket, sem a rendelet hatdlydra, illetve a
rendeletben haszndlt fogalmak meghatirozasira vonatkoz6é 1., illetve 2. cikkben, sem a
preambulumbekezdésekben. Az 1. cikk (3) bekezdésében csupan felsorolja azokat az iigyeket,
amelyekre a rendelet nem alkalmazhatd, nevezetesen a szdrmazds megallapitisira vagy vitatdsara,
orokbefogadasra vonatkozé hatdrozatokra, orokbefogadast el6készité intézkedésekre vagy az
orokbefogadas érvénytelenitésére, illetve visszavondsara, a gyermek csaladi nevére és utdneveire, a
nagykorava valdsra, a tartasi kotelezettségre, a célvagyonra (trust) és az oroklésre, és a gyermekek dltal
elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre.”

32. A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének alapjaul az 1968. szeptember 27-én aldirt, a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél és a hatdrozatok végrehajtésarél szélé egyezmény® (a
tovdbbiakban: 1968. évi briisszeli egyezmény) szolgalt. Az 1968. évi briisszeli egyezmény 1. cikkének
elsé bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy az egyezményt ,polgari és kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni a birésag jellegére valé tekintet nélkil”. A 2201/2003 rendelethez hasonléan az 1968. évi
briisszeli egyezmény sem hatdrozza meg a polgari és kereskedelmi tigy fogalmat, csupdn negativ
modon,” az 1. cikkének masodik bekezdésében felsorolt kizérasok altal. ™

7 — E tekintetben megjegyzem, hogy a targyi hatdlynak a polgari {igyekre val6é hivatkozassal torténé meghatirozasat a sziléi felelésséggel
kapcsolatos szabdlyok terén a 2201/2003 rendelet vezette be. A polgari {igyek fogalma ugyanis nem szerepel 2201/2003 rendelettel hatélyon
kiviil helyezett, a hdzassagi tigyekben és a hdzastdrsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozd eljarasokban a
joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, 2000. méjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendeletben (HL L 160.,
19. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.). Nem szerepel a hdzassagi tigyekben a joghatdségrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsarol szold, az Eurépai Uniérol szolé szerzédés K.3. cikke alapjén létrehozott, 1998. mdjus 28-i egyezményben (HL
1998. C 221., 2. o,; a tovabbiakban: Briisszel II. egyezmény) sem, amelyet a tagallamok kozott az 1347/2000 rendelet valtott fel. Mind az
1347/2000 rendelet, mind a Briisszel II. egyezmény tgy rendelkezik, hogy tobbek kozott a sziil6i felelésségre vonatkozé ,polgéri eljardsokra”
kell alkalmazni, és rogziti, hogy a valamely tagallamban hivatalosan elismert, birésagon kiviili eljarasok az ilyen eljarassal egyenértékiinek
mindsiilnek (ldsd az 1347/2000 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdését és (9) preambulumbekezdését, valamint a ,Briisszel 11”-egyezmény

1. cikkét).
8 — HL 1972. L 299, 32. o.
9 — E tekintetben a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a hatarozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-én Briisszelben

aldirt egyezményrdl P. Jenard dltal készitett jelentés (HL 1979. C 59., 1. o,; a tovabbiakban: Jenard-jelentés) jelzi, hogy az ezen egyezményt

problémét azon jog meghatdrozdsaval, amely alapjan e kifejezés tartalmét értékelni kell. E tekintetben kovette a fenndllé egyezményekben
alkalmazott megolddst” (9. o.).

10 — Az 1968. évi briisszeli egyezmény 1. cikkének mésodik bekezdése kizdrja az egyezmény hatilya aldl elészor is a természetes személyek
személyi dllapotat, jog- és cselekvéképességét, a hazassdgi vagyonjogot, a végrendeletet és az oroklést, masodszor a csédeljarast, a
kényszeregyezséget és a hasonlé eljarasokat, harmadszor a szocidlis biztonsdgot, negyedszer a vélasztottbirdskodast.
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33. Kétségtelen, hogy — amint azt a Birosig a C-itéletben' megdllapitotta — a 2201/2003 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése szerinti polgari tigyek fogalmat ondlléan kell értelmezni, mivel csak igy
biztosithaté e rendelet egységes alkalmazisa, valamint, amint azt a cseh kormdény a targyaldson
megjegyezte, igy garantilhaté az egyenlség minden gyermek szdméra,' attol fuggetleniil, hogy az
allampolgéarsaguk szerinti tagallamban rendelkeznek-e lakéhellyel vagy sem.

34. A jelen esetben a kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott kereset arra iranyul, hogy e birésag
potolja az apdnak a gyermek utazdsihoz és részére utlevél kérelmezéséhez valé hozzijarulasat.
Marpedig az utlevél kidllitasa kozigazgatasi aktus. Meg kell tehat vizsgélni, hogy az alapiigybeli jogvita
a polgari tigyek fogalma ald tartozik-e, amely esetben alkalmazhaté rd a 2201/2003 rendelet, vagy e
jogvitat ki kell zarni e rendelet hatalya aldl azzal az indokkal, hogy kozigazgatasi tigyre vonatkozik.

35. Véleményem szerint az alapiigybeli jogvita a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
polgdri tigyek korébe tartozik az aldbbiakban kifejtendé okokbol.

36. El6szor is megallapitom, hogy ez a jogvita nem kapcsolddik egyik olyan targykorhoz sem, amelyet a
2201/2003 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése a rendelet hatdlya al6l kizér."

37. Masodszor, megjegyzem, hogy a 2201/2003 rendelet (10) preambulumbekezdése szerint a rendelet
nem alkalmazhatd ,az oktatdst vagy az egészségiigyet érint$ dltalanos jellegli kozjogi intézkedésekre”.'*
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy alkalmazhaté az oktatast vagy az egészségiigyet érintd

dltalanos jellegtiektdl eltérd kozjogi intézkedésekre ™.

38. Harmadszor, hangsilyozom, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,le] rendelet nem terjed ki kiilonésen az add-, vam- vagy kozigazgatdsi tigyekre”'®. Ezt a
fenntartdst 1978-ban, a Dan Kiralysagnak, Irorszignak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaganak az 1968. évi briisszeli egyezményhez valé csatlakozésakor' vezették be annak
figyelembevétele érdekében, hogy az Egyesiilt Kiralysig és Irorszdg alig ismerte az eredeti tagallamok
jogrendszereiben bevett, a kozjog és a maginjog kozotti killonbségtételt, és ezért pontositani kellett,

11 — C-435/06, EU:C:2007:714, 46. pont.

12 — Lasd a 2201/2003 rendelet (5) preambulumbekezdését.

13 — Lasd a jelen inditvany 3. pontjat.

14 — Megjegyzem, hogy a 2201/2003 rendelet (10) preambulumbekezdése megegyezik a sziil6i felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgdld
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre irdnyadé joghatdsagrol, alkalmazandé jogrdl, elismerésrdl és
végrehajtasrél szol6, 1996. oktéber 19-i higai egyezmény (HL 2008. L 151., 39. o.; a tovabbiakban: 1996. évi higai egyezmény) 4. cikkének
h) pontjaval. Az 1996. évi hagai egyezmény 4. cikkének h) pontja szerint az egyezmény nem alkalmazhaté ,éltaldnos jellegli hatdsagi
intézkedésekre oktatdsi és egészségiigyi tigyekben”. E tekintetben az 1996. évi hagai egyezményrdl Paul Lagarde altal készitett részletezd
jelentés (elérheté6 a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia honlapjan a kovetkezd cimen: http://www.hcch.net/index_fr.php) pontositja,
hogy itt példaul az ,iskolalatogatast vagy oltasokat el6ir6” intézkedésekrdl van szo.

15 — Lasd: C-itélet (C-435/06, EU:C:2007:714, 52. pont) és A-itélet (C-523/07, EU:C:2009:225, 28. pont).

16 — Kiemelés t6lem. Hozziteszem, hogy a 44/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyezd, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl (atdolgozas) sz416, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 351, 1. o.) 1. cikke (1) bekezdésének masodik mondata gy rendelkezik, hogy a rendelet ,nem terjed ki kiillonésen az adé-,
vam- vagy kozigazgatdsi Ugyekre, vagy az éllamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott
intézkedéseire vagy mulasztdsaira vonatkozd felelésségre”. Az 1215/2012 rendelet itt egy, az aldbbiakban tdrgyaldsra keriils itélkezési
gyakorlatot vesz 4t.

17 — A Dén Kirdlysagnak, Irorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagdnak a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol és a birosdgi hatdrozatok végrehajtasarol sz6l6 Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a Birdsig altali értelmezésére
vonatkoz6 jegyzékonyvhoz valé csatlakozasardl szold, 1978. oktéber 9-én kotott egyezmény (HL 1978. L 304., 1. o.). Lasd ezen egyezmény
3. cikkét.
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hogy mely iigyek nem mindsiilnek polgdrinak.' A 44/2001 rendelettel ellentétben a 2201/2003 rendelet
1. cikke nem rendelkezik ugy, hogy a rendelet nem alkalmazhat6 a kozigazgatasi tigyekre. Marpedig a
2201/2003 rendelet 2003. november 27-i elfogaddsa késébb tortént, mint a 44/2001 rendelet 2000.
december 22-i elfogaddsa, és féleg késébb, mint a kozigazgatdsi ligyekre vonatkozé fenntartds
1978-ban tortént beiktatasa az 1968. évi briisszeli egyezménybe. Kovetkezésképpen, ha a jogalkoténak
az lett volna a szdndéka, hogy a kozigazgatdsi iigyeket kizdrja a 2201/2003 rendelet hatdlya aldl,
véleményem szerint errdl kifejezetten rendelkezett volna.

39. Negyedszer, még azt feltételezve is, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az a rendelet hatdlya aldl kizdrja a kozigazgatasi tigyeket, e kizdrds véleményem
szerint nem vonatkozhatna minden kozigazgatasi tigyre: kizarélag a kozhatalmi jogositvanyok
megnyilvanuldsaira vonatkozna.

40. A 44/2001 rendeletet illetéen" ugyanis a Bir6sdg megallapitotta, hogy annak meghatérozasahoz,
hogy valamely jogvita a 44/2001 rendelet szerinti polgari tigyek korébe tartozik-e, a peres felek kozotti
jogviszony jellegét és a jogvita targyat kell megvizsgalni. A Birésig ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatésig all szemben egy maganszeméllyel, e
fogalom al4 tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hatésdg kézhatalmat gyakorol.*

41. Mérpedig szdmomra ugy tlinik, hogy a polgdri tigyek 2201/2003 rendelet szerinti fogalma nem
értelmezhet$ szigoribban, mint a polgari tigy 44/2001 rendelet szerinti fogalma, mivel a 2201/2003
rendelet, a 44/2001 rendelettel ellentétben, nem rendelkezik kifejezetten a kozigazgatdsi tgyek
kizdrasarol. Kovetkezésképpen, még feltételezve is, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelet nem alkalmazhaté a kozigazgatasi tigyekre, ahhoz,
hogy egy jogvita ne tartozzon a polgari tigyek fogalma ald, nem elegendd, hogy a jogvita keretében
valamely hatésdg élljon szemben egy maganszeméllyel: az is sziikséges, hogy e hatdsig korabban
kozhatalmat gyakoroljon.

18 — E tekintetben a Dén Kiralysdgnak, frorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiganak a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsigrél és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtisardl szolé Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a Birdsdg altali
értelmezésére vonatkozé jegyz6konyvhoz valé csatlakozdsardl széld, 1978. oktéber 9-én kotott egyezményrdl Dr. P. Schlosser professzor altal
készitett jelentés (HL 1979. C 59., 71. o.) pontositja, hogy ,[a] polgari és kereskedelmi tigyek, valamint a kozjogi tigyek kozotti killonbségtétel
az eredeti tagéllamok jogrendszereiben jol ismert. E kiillonbségtétel a fontos kiillonbségek ellenére Gsszességében hasonlé kritériumok szerint
torténik [...]. Az egyezmény eredeti szovegének szerzdi és a Jenard-jelentés ezért nem hatdroztik meg a polgéri és kereskedelmi tigyeket [...].
Azonban [...] az Egyesiilt Kiralysdg és [rorszdg gyakorlatilag nem ismerik [...] az eredeti tagallamok jogrendszereiben bevett kiilonbségtételt a
kozjog és a magdnjog kozott |...]. Az §tilltetéssel kapcsolatos problémakat ezért nem lehetett megoldani a mindsités elveire valé egyszert
hivatkozéassal. A térgyalasok végsé szakaszaban hozott [LTU-]itéletre [29/76, EU:C:1976:137, 3. pont] figyelemmel, amely az »alkalmazandé«
nemzeti jogra nem hivatkozé értelmezés mellett foglal allast, a csoport az 1. cikk (1) bekezdésében minddssze rogzitette, hogy az adé-, vam-
és [kozigazgatasi] tigyek az egyezmény értelmében nem mindsiilnek polgéri vagy kereskedelmi tigyeknek” (23. pont).

19 — A Birdsagnak ritkdn kellett a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett polgdri tigyek fogalméval foglalkoznia. A C
-itéletben (C-435/06, EU:C:2007:714, 51. pont), az A-itéletben (C-523/07, EU:C:2009:225, 27. pont) és a C.-itéletben (C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 60. pont) megallapitotta, hogy a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti polgari tigyek fogalmét ugy kell
értelmezni, hogy az magéban foglal akdr olyan intézkedéseket is, amelyek valamely tagéllam jogdban a kozjog hatdlya ald tartoznak.
Mindazonaltal mindharom itélet gyermek allami gondozasba vételérdl szolo hatdrozatra vonatkozott, akdr egy onkormdanyzat szociélis
szolgdlatainak nevelGsziil6knél val6 elhelyezésr6l szolo hatdrozatarél (C-itélet, C-435/06, EU:C:2007:714, és A-itélet, C-523/07,
EU:C:2009:225) vagy bentlakdsos terdpids és neveld intézményben val6 elhelyezésrdl szolé birdsagi hatdrozatrdl (C.-itélet, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255) volt sz6. Marpedig a 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja kifejezetten rogziti, hogy a rendelet
alkalmazandé ,a gyermek nevel$sziill6knél valé elhelyezés[ére] vagy intézményi gondozéasba helyezés[ére]”. E hdrom itéletbdl tehat nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a 2201/2003 rendelet jellegétdl fiiggetleniil minden kozigazgatasi tigyre alkalmazandd. Szamomra ezért
tlinik érdekesnek a 44/2001 rendelet szerinti polgéri tigy fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlat vizsgalata.

20 — LTU-itélet (29/76, EU:C:1976:137, 4. pont); Riiffer-itélet (814/79, EU:C:1980:291, 8. és 14. pont); Rich-itélet (C-190/89, EU:C:1991:319,
26. pont); Sonntag-itélet (C-172/91, EU:C:1993:144, 20. pont); Henkel-itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 26. pont); Baten-itélet (C-271/00,
EU:C:2002:656, 29. és 30. pont); Préservatrice fonciére TIARD itélet (C-266/01, EU:C:2003:282, 21. és 22. pont); Frahuil-itélet (C-265/02,
EU:C:2004:77, 20. pont); Lechouritou és tédrsai itélet (C-292/05, EU:C:2007:102, 30. és 31. pont); Apostolides-itélet (C-420/07,
EU:C:2009:271, 42-44. pont); Realchemie Nederland itélet (C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont); Sapir és tarsai itélet (C-645/11,
EU:C:2013:228, 32. és 33. pont); Sunico és tdrsai itélet (C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 34. pont); flyLAL-Lithuanian Airlines itélet
(C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. és 30. pont).
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42. Annak meghatdrozdsahoz, hogy valamely jogvita a 44/2001 rendelet szerinti polgari tigyek korébe
tartozik-e, amint azt mar emlitettem, két kritériumot kell figyelembe venni: egyrészrél a peres felek
kozotti jogviszony jellegét (ha e jogviszony tisztdn magénjogi jellegli, a jogvita a polgari tigyek korébe
tartozik), és masrészr6l a jogvita targyat (ha a jogvita tdrgya nem a kozhatalom valamely
megnyilvanuldsa, akkor a polgéri tigyek korébe tartozik).

43. Ami el6szor is a felek kozotti jogviszony jellegét illeti, a Birdsdg ezt a felek — hatdsagi vagy
maganszemély — mindségére, valamint a kereset alapjira és meginditasanak szabdlyaira tekintettel
értékeli.”

44. Ily médon egy olyan jogvita, ahol mindkét fél maganszemély, sziikségképpen tisztan maganjogi
jogviszony. A Henkel-itéletben a Birésag ugy tekintette, hogy a polgari ligyek korébe tartozik valamely
fogyasztdi egyesiilet azon keresete, amely olyan intézkedés kibocsatdsira iranyul, amely valamely
kereskedd szdmdara megtiltja a tisztességtelen feltételek haszndlatat. A Birdsag tobbek kozott
megjegyezte, hogy ,az olyan fogyasztévédelmi egyesiilet, mint [a széban forgd], maganszervezeti
jelleggel rendelkezik””. Hasonl6képpen, a Frahuil-itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a polgari
tgyek korébe tartozik az a kereset, amellyel valamely vallalkozéds, amely a vamhatésidggal szemben
kezességet véllalt a vamok valamely fuvarozé altali megfizetéséért, az importérnek fizetett Osszegek
visszatéritését koveteli: a jogvita két magdnjogi személy kozott dllt fenn®. A flyLAL-Lithuanian
Airlines itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a polgari tigyek korébe tartozik egy litvan légifuvarozé
altal egy lett repiilSteret iizemeltetd szervezettel és egy lett légifuvarozéval szemben inditott, a
versenyjog allitélagos megsértésével okozott kir megtéritése iranti kereset. A Birdsdg tobbek kozott
megjegyezte, hogy noha a lett dllam az alperesek tobbségi vagy kizardélagos részvényese, a jogvitaban
nem peres fél, és hogy a felperes a repiil6téri létesitmények haszndlataért fizetett dijak ttlzottan magas
Osszegét kifogasolta, vagyis valamely, az alperesek altal gazdasagi szerepléként megvaldsitott,
kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsaval nem jaré cselekményt ™.

45. Ha a peres felek egyike hatdsdg, a jogvita pusztin e korilmény alapjan nem keriil ki a 44/2001
rendelet hatdlya aldl: a rendelet hatdlya al6l csak akkor kertl ki, ha e hatdésdg a jogvita keretében
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol. Igy a Sunico és tarsai itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy
valamely, a brit adéhatésdg éltal inditott adokovetelés behajtasa irdnti kereset a polgari tigyek korébe
tartozik, mivel, noha a felperes hatésdg, kizardlag a polgari jogi felel6sségre vonatkozé brit
jogszabdlyok alapjin jar el.”” Hasonl6képpen, a Sapir és tarsai itéletben a Birdsag ugy hatdrozott, hogy
a nemzetiszocialista rendszer aldozatainak karpoétlasa iranti, a Land Berlin ellen inditott kereset a
polgari tigyek korébe tartozik. A kereset ugyanis csak a karpétlasi igénnyel érintett ingatlanok
tulajdonosaként irdnyult a Land Berlin ellen, és a Land Berlint azonos karpétlasi kotelezettség terhelte,
mint egy magédnszemély tulajdonost.”

46. Ami masodszor a jogvita targyat illeti, a jogvita nem tartozik a polgari tigyek korébe, ha targya a
kozhatalom megnyilvdnulédsa, vagyis a kereset kozvetleniil valamely koézhatalmi aktusbdl ered.?

21 — Baten-itélet (C-271/00, EU:C:2002:656, 31. pont); Préservatrice fonciere TIARD itélet (C-266/01, EU:C:2003:282, 23. pont); Frahuil-itélet
(C-265/02, EU:C:2004:77, 20. pont); Sapir és tdrsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228, 34. pont); Sunico és tdrsai itélet (C-49/12,
EU:C:2013:545, 35. pont); Kokott fétandcsnok Sunico és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-49/12, EU:C:2013:231, 41. pont).

22 — C-167/00, EU:C:2002:555, 30. pont.

23 — C-265/02, EU:C:2004:77, 21. pont.

24 — C-302/13, EU:C:2014:2319, 28., 29. és 37. pont.
25 — C-49/12, EU:C:2013:545, 37-40. pont.

26 — C-645/11, EU:C:2013:228, 35. és 36. pont. Lisd még: Sonntag-itélet (C-172/91, EU:C:1993:144, 22. pont); Baten-itélet (C-271/00,
EU:C:2002:656, 31-37. pont); Préservatrice fonciere TIARD itélet (C-266/01, EU:C:2003:282, 30—36. pont).

27 — Lasd: Kokott f6tanacsnok Sunico és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-49/12, EU:C:2013:231, 46. pont): ,[c]sak akkor nincs szé polgari és
kereskedelmi tigyrdl, ha az érvényesitett kovetelés a kozhatalom gyakorldsébdl ered. E tekintetben azonban nem elegend$ a kézhatalom
gyakorlasaval valé barminemu oOsszefiiggés. Amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kideriil, sokkal inkdbb az bir dontd jelentSséggel,
hogy a kovetelést keletkezteté konkrét cselekmény kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasat jelenti”.
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47. Igy a Lechouritou és tdrsai itéletben a Birésag ugy tekintette, hogy a kozhatalom megnyilvanuldsa a
targya annak a keresetnek, amelyet gorog allampolgarok inditottak a német dllammal szemben a német
hadsereg katondi altal 1943-ban a polgari lakossag sérelmére elkovetett mészarlas folytan elszenvedett
kdrok miatti karpotlds irdnt.”® Ezzel szemben az Apostolides-itéletben a Bir6sig azt édllapitotta meg,
hogy nem a kozhatalom megnyilvanuldsa a targya annak a keresetnek, amellyel egy maganszemély, aki
egy ciprusi ingatlan tulajdonosa volt, amelyet a sziget torok hadsereg altali 1974-es invazidjakor
kénytelen volt elhagyni, azt koveteli attél a maganszemélytdl, aki ezt az ingatlant megszerezte, hogy
haladéktalanul adja at neki az ingatlan birtokdt.” Ha a Birdsig e két itéletben ellentétes megoldast
kovetett, ennek véleményem szerint az az oka, hogy a Lechouritou és tarsai itéletben a kereset targyat
a kozhatalmi aktussal (a polgari lakossag lemészarlasaval) kozvetleniil okozott kar megtéritése képezte,
mig az Apostolides-itéletben a kereset targya egy kozhatalmi aktus (a hadsereg dltali invazié) nyomén
megszerzett ingatlan birtoka volt, vagyis a kereset és a kozhatalmi aktus kozott csak kozvetett
kapcsolat 4llt fenn.

48. A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti polgari tigyek fogalmdra vonatkozé itélkezési
gyakorlatot — amint azt bemutattam* — 4t lehet tiltetni a 2201/2003 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
szerinti polgari tigyek fogalmara.

49. A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt folyamatban levd jogvita két maganszemély,
mégpedig a gyermek sziilei kozott dll fenn. Az anya nyilvanvaléan nem gyakorolhat az apaval szemben
semmilyen, az dltaldnos szabalyoktdl eltérd jogkort. A felek kozotti jogviszony tehat tisztdn magdanjogi
jellegt.

50. Ezenfeliil hangstlyozom, hogy az anya dltal inditott kereset arra irdnyul, hogy a birésag pétolja az
apa hozzddruldsat ahhoz, hogy a gyermek részére utlevelet dallitsanak ki. A jogvitdinak nem a
kozhatalom valamely megnyilvanuldsa a targya, mivel a birdsagtdl nem ezen utlevél kiallitasat kérik,
hanem az apa hozzdjaruldsanak pétlasat. A jogvita targyat a sziill6k kozotti vita képezi, mivel az anya azt
kivanja, hogy a gyermek latogassa meg csalddjat Bulgaridban, az apa pedig ellenzi ezt, vagy legalabbis
nem teszi meg az ehhez sziikséges 1épéseket. A jogvita targya tehat tisztan polgari jogi jellegti.

2. A 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja szerinti ,sziil8i felel6sség” fogalmarol

51. A 2201/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a sziiléi felel6sség
megillapitasaval, gyakorldsaval, atruhazasaval, korlatozasaval vagy megsziintetésével kapcsolatos polgari
tigyek, amelyekre a rendelet alkalmazand¢, tobbek kozott a lathatdsi jogra vonatkoznak. A lathatdsi
jogot a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 10. pontja ugy hatdrozza meg, hogy az kiilondsen a gyermek
szokasos tartézkodasi helyétdl eltérd helyre korlatozott idére val elvitelének joga.

52. Marpedig az, ha a gyermeket nyaralni viszik a csalddjaval, beleértve azt az esetet is, ha valamely
maésik tagdllamba viszik (mivel a 2. cikk 10. pontja egyszertien arrdl beszél, hogy ,szokdsos
tartézkodasi helyétdl eltéré helyre”), és ennek érdekében utlevél iranti kérelmet terjesztenek elg,
véleményem szerint tokéletesen megfelel a lathatasi jog meghatdrozasanak.

53. A kérdést el6terjesztd birdsagnak ezért azt a valaszt kell adni, hogy az egyik sziilé6 azon keresete,
amellyel a birésagtél a masik sziilének a gyermek utazasiéhoz és ttlevél kérelmezéséhez vald
hozzdjarulasanak poétlasat kéri, a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint
2. cikkének 7. és 10. pontja szerinti, a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos polgari tigyek korébe tartozik.

28 — (C-292/05, EU:C:2007:102, 37. és 38. pont. Lasd még: LTU-itélet (29/76, EU:C:1976:137, 4. pont).
29 — C-420/07, EU:C:2009:271, 45. pont.
30 — Lasd a jelen inditvany 41. pontjat.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrdl

54. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy tgy tekinthet6-e,
hogy a tdvol maradé fél a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
birésag joghatésagat elfogadta, ha a felet a birésag dltal kirendelt képvisel6 képviseli, és e képviseld
nem vitatja a birésag joghatésagat.

55. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés vizsgalata el6tt szeretnék bizonyos
pontositasokat megfogalmazni a sziiléi felel6sséggel kapcsolatos iigyekre vonatkozd joghatdsag
2201/2003 rendelet altal el6irt elosztasat illeten.

56. A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a sziil6i felel6sségre vonatkozd tigyekben azon
tagallam birdsagait ruhdzza fel joghatdsiggal, ahol a gyermek a birdsaghoz fordulds idépontjaban
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik. Ugyanakkor e rendelet 8. cikkének (2) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy ,[a]z (1) bekezdést [tobbek kozott] a [...] 12. cikk|re] figyelemmel kell alkalmazni”. A
12. cikk (1) bekezdése a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben azon tagallam birdsagainak
joghatésagéarol rendelkezik, amely a 3. cikk® alapjan joghatdséggal rendelkezik a hdzassag felbontasa, a
kiilonvalas vagy a héazassdg érvénytelenitése iranti kérelem esetében,® mig a 12. cikk (3) bekezdése a
szUl6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben megdllapitja azon tagallam birdsagainak joghatdsagat,
amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, kiilonosen akkor, ha a gyermek az adott tagillam
allampolgara.

57. Azon tagdllam birésagainak joghatdsdga, amely a hdazassag felbontdsa irdnti kérelem esetében
joghatésaggal rendelkezik, illetve azon tagéllam birésagainak joghatésdga, amelyhez a gyermeket szoros
kotelék flizi — amely joghatésagokrdl a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (1), illetve (3) bekezdése
rendelkezik —, tehidt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam birdsagainak
joghat6sagéaval parhuzamos joghat6sag.*

58. Véleményem szerint ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdésagnak hasznos vélaszt lehessen adni, a
harmadik kérdést 4t kell fogalmazni* oly moédon, hogy azt a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdése, nem pedig e rendelkezés (1) bekezdése alapjan kelljen vizsgalni. Az aldbbiakban
kifejtem, hogy miért sziikséges ez az atfogalmazas, miel6tt magat a kérdést megvizsgalnam, vagyis azt,
hogy ugy tekinthet6-e, hogy a tdvol maradé fél, akit a birésag dltal kirendelt olyan képvisel6 képvisel,
aki nem vitatja a birdsag joghatdsagat, e birdsag joghatdsagat tehat a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdése értelmében elfogadta.

31 — A 2201/2003 rendelet 3. cikke a hazassdg felbontdsdval, kiilonvéldssal vagy a hdzassag érvénytelenitésével kapcsolatos tigyekben fennalld
altaldnos joghatosagra vonatkozik.

32 — Az egyszerliség érdekében a tovabbiakban a hdzassdg felbontdsa irdnti kérelemre vagy a hazassdg felbontdsa irdnti eljardsra fogok hivatkozni,
azzal, hogy e kifejezések tgy értend6k, mint a hazassag felbontasa, a kiillonvélds vagy a hdzassag érvénytelenitése iranti kérelem, illetve a
hézassag felbontasa, a kiillonvélds vagy a hdzassdg érvénytelenitése iranti eljaras.

33 — E tekintetben lasd: Gallant, E. ,Réglement Bruxelles II bis (matiéres matrimoniales et responsabilité parentale)”, 138. bekezdés, in: Répertoire
Dalloz de droit international; Corneloup, S. ,Les regles de compétence relatives a la responsabilité parentale”, 8. és 11. bekezdés, in: Le
nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005; és Joubert, N. ,Autorité parentale — Conflits de
juridictions”, 31. bekezdés, Jurisclasseur Droit international, 549 — 20. fiizet.

34 — Abcur-itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 33. pont).
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1. A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatésagardl

59. A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése véleményem szerint nem alkalmazhaté a jelen
tigyre. E rendelkezés ugyanis, amint azt bemutattam, a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyekben azon
tagallam birésdgainak joghatésagardl rendelkezik, amely a 3. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezik a
hazassag felbontasa irdnti kérelem esetében. Marpedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
pusztan azt rogziti, hogy V.I. Gogova és L. D. Iliev egyiitt éltek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
soha nem voltak hdazasok. Kovetkezésképpen ez a rendelkezés az alapiigybeli jogvitira nem
alkalmazhaté.

60. Ezzel szemben a bolgir birésagok joghatdsagat vizsgalni kell a 2201/2003 rendelet 12. cikkének
(3) bekezdésére figyelemmel, amely végeredményben ugyanazt a feltételt irja eld, mint a 12. cikk
(1) bekezdése, nevezetesen az eljaré birdsig joghatésaganak elfogaddsat. Ez a rendelkezés rogziti, hogy
valamely tagallam birésigai ,joghatésaggal rendelkeznek a sziil6i felelésséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktdl eltérd eljarasok esetében”, amennyiben elészor is, a gyermeket
szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, ,kiillonosen ha [...] a gyermek az adott tagillam
allampolgdra”, és mdasodszor, az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmi
mddon elfogadta e birésdgok joghatdsagit, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgélja.* Mérpedig az
tigy irataibdl kitinik, hogy a gyermek bolgar allampolgarsaggal rendelkezik: a joghatésagban vald
megéllapoddsnak a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésében eldirt elsé feltétele teljesiil.

61. Hozzateszem, hogy a Birdsdg az L-itéletben megallapitotta, hogy a sziil6i felel6sség terén a
2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében eldirt, joghatésigban valé megéllapodas
alkalmazhaté anélkiil, hogy az e teriiletre vonatkozé eljards kapcsolédna az azon birdsig el6tt
folyamatban 1évé mds eljardshoz, amelynek javira a joghatésagban meg kivannak allapodni.** Nem bir
tehat jelentéséggel, hogy a bolgir birésagok el6tt nincs folyamatban a hdzassag felbontasa iranti
kérelem: ez a korilmény nem akaddlyozza a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének
alkalmazhatdsagdt.”’

62. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés relevans marad. A
2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) és (3) bekezdése ugyanis azonos feltételhez koti a joghatdsiagban
valé megallapodast: ,,a hazastarsak és a sziil6i felelésség gyakorléi” (az (1) bekezdés) vagy ,az eljaras
valamennyi részes fele” (a (3) bekezdés) részérdl e joghatdsag kifejezetten vagy mas egyértelmi médon
torténd elfogadasahoz. Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak hasznos valaszt lehessen adni,
elegendé az (1) bekezdés helyett a (3) bekezdésre tekintettel vizsgilni azt a kérdést, hogy ugy
tekinthet6-e, hogy a tavol maradé fél, akit a birdsag dltal kirendelt olyan képviselé képvisel, aki nem
vitatja a birdsag joghatdsagat, e birésag joghatdsagat elfogadta.

2. A joghatdsag kifejezett vagy egyértelmi elfogadasardl

63. Véleményem szerint pusztin amiatt, hogy az eljaré birésag, mivel nem tudta az eljarast megindito
iratot a tavol maradd alperes részére kézbesiteni, részére a képviselete érdekében hivatalbél képvisel6t
rendelt ki, és e képvisel6 érdemi védekezést terjesztett el anélkiil, hogy a birdsdg joghatdsaganak
hidnyara hivatkozott volna, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a tdvol marad6 alperes az eljaré birdsag
joghatdésagat a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében elfogadta.

35 — Megjegyzem, hogy a felek arra val6 lehet6sége, hogy azon tagillam birésagaihoz forduljanak, amelyhez a gyermeket szoros kételék flizi, nem
létezett sem az 1347/2000 rendeletben, sem az 1996. évi hagai egyezményben: azt a 2201/2003 rendelet vezette be.

36 — C-656/13, EU:C:2014:2364, 45. pont.

37 — Miel6tt a Birésag az el6z6 labjegyzetben hivatkozott L-itéletben e kérdésrdl hatarozott volna, az a kérdés, hogy a 2201/2003 rendelet
12. cikke (3) bekezdésében szereplé megdllapodds a joghat6sagrol alkalmazhat6-e a széban forgd birdsag el6tt folyamatban levé eljaras
hidnyéban, nem nélkiilozte a vitdkat. Lasd e tekintetben: Gallant, E. Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international
privé, Defrénois, 2004, 226. bekezdés. Lasd még: Corneloup, S. ,Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale”,
39. labjegyzet, in: Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Dalloz, 2005.
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a) A felek szabad valasztdsardl, amely a joghatésagban val6 megéllapodés alapjaul szolgal

64. Megjegyzem, hogy az unids jogalkotdé szandéka arra irdnyult, hogy lehetévé tegye a felek szdmara
azon tagallam megvalasztasat, amelynek birésagai joghatésaggal fognak rendelkezni arra, hogy a sziil6i
felel6sségrél hatdrozzanak. A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése ugyanis lehetévé teszi
szamukra, hogy eltérjenek a gyermek szokasos tartézkoddasi helye szerinti tagdllam birésagainak
joghatdsagatol azon tagillam birdsigainak joghatdsaga javara, amelyhez a gyermeket szoros kotelék
flizi. Az unids jogalkot6 szdndéka tehat az volt, hogy el6térbe helyezze a felek autonémigjat azdltal,
hogy vélasztasi lehetdséget kindl nekik, amely kétségkiviil ahhoz a feltételhez kotott, hogy a gyermeket
szoros kotelék flizze ahhoz a tagillamhoz, amelynek birdsdgait vélasztjak,” azonban mégis vélasztasi
lehet6ség. Ez dertl ki a Bizottsadg altal elGterjesztett rendeletjavaslat indokoldséabdl, amely szerint a
2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének ,célja, hogy elémozditsa a felek kozotti megallapodast,
még ha csak az eljaré birdsagot illetéen is, ugyanakkor bizonyos mozgasteret is biztositva a sziiléi
felel6sség gyakorldi szamara” .

65. Marpedig, ha az eljaré birdsag joghatdsaga a felek akaratan alapul, fontos meggy6zddni arrél, hogy
a két fél valoban hozzdjirult e joghatésaghoz.” A jogalkoté szédndéka, vagyis a felek autonémigjanak
el6térbe helyezése az eljar6 birdsig joghatdsaganak ,kifejezetten vagy egyéb egyértelmd modon”
torténd elfogaddsanak szigoru értelmezése mellett szl *

66. Hangstlyozom, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik,
hogy a felek altal vélasztott tagallam birdsagai joghatésdganak ,a gyermek érdekeit legjobban [kell]
szolgal[nia]”. Szamomra Ggy tlinik, hogy ez a pontositds a gyermek mindenek felett all6 érdekének a
2201/2003 rendelettel kialakitott joghat6sagi rendszerben betéltott kozponti jellegére tekintettel” az
eljar6 birdsdg szamdra az arra vonatkozd tényleges kotelezettségként értendd, hogy meggy6z6djon
arrél, hogy a felek autonémidjukat nem a gyermek mindenek felett all6 érdekének hatranyara
gyakoroltdk.” Az ilyen kotelezettség megerdsiti azt, hogy szigorian kell értelmezni az eljaré birésagok
joghatdsaganak 12. cikk (3) bekezdése alapjan torténd elfogadasat.

67. Marpedig véleményem szerint azon az alapon, hogy a birésag dltal kirendelt képvisel6 nem vitatta a
birésdg joghatésagat, annak megallapitdsa, hogy az alperes elfogadta a bolgar birésagok joghatdsagat,
noha az eljarast megindité iratot nem lehetett neki kézbesiteni, nem felel meg annak a kovetelmények,
hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt elfogaddsra vonatkozé
feltételt szigoruian kell értelmezni.

38 — Lasd errél a kérdésrdl: Gallant, E. Responsabilité parentale et protection des enfants en droit international privé, Defrénois, 2004,
227. bekezdés.
39 — A hézassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkoz6 eljérdsokban a joghatdségrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,

illetve az 1347/2000 rendelet hatélyon kiviil helyezésérél és a tartassal kapcsolatos kérdések tekintetében a 44/2001 rendelet médositasardl
sz6l6 tandcsi rendeletre vonatkozé javaslat, indokolas (COM(2002) 222 végleges/2).

40 — Anndl is inkdbb, mivel a nemzetkozi maganjog csaladjogi dgdban ritka a felek akaratin alapulé mechanizmus. E kérdésrél ldsd: Pataut, E.
»Article 127, 45. bekezdés, in: European Commentaries on Private International Law — Brussels II Regulation, szerkesztette: Magnus, U. és
Mankowski, P., Sellier European Law Publishers, 2012.

41 — A szigorud értelmezés melletti érveléshez lasd: E.-itélet (C-436/13, EU:C:2014:2246, 48. pont): ,mivel az emlitett 12. cikk (3) bekezdése annak
a lehet6vé tételére iranyul, hogy a sziil6i feleldsség jogosultjai kozos megallapodas alapjan, és bizonyos egyéb feltételek mellett olyan
birésdghoz forduljanak sziiléi felel6sségre vonatkozé kérdésekben, amelyek tekintetében az fészabély szerint nem rendelkezne joghatésaggal,
nem vélelmezhets, hogy e megallapodds tovabbra is, valamennyi esetben fennall a meginditott eljards befejezését kovetéen, vagy a
késébbiekben esetlegesen felmeriilé egyéb kérdések tekintetében”.

42 — Lasd a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdését, amely rogziti, hogy az ,[e]zen rendeletben megdllapitott sziiléi feleldsségre
vonatkozé tigyekben a joghatdsag jogalapjat a gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével [helyesen: [a] sziil6i feleldsségre vonatkozo
tigyekben a joghatosidg vonatkozdsdban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek mindenek felett 4all6 érdekének
figyelembevételével] alakitjak ki, killonosen a fizikai kozelség alapjan”. Lasd még a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését, amely
lehet8séget biztosit az e rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezd tagéllami birdsdgoknak arra, hogy lemondjanak joghatésagukrdl egy olyan
tagallam birésaga javara, amelyhez a gyermeket ,szoros [helyesen: kiilonos] kotelék” fizi, ,és ha ez a gyermek alapvetd érdekének [helyesen:
mindenek felett all6 érdekének] megfelel”. Lasd végil: L-itélet (C-656/13, EU:C:2014:2364, 49. pont); és Bot fétanacsnok A-iigyre vonatkozd
inditvanya (C-184/14, EU:C:2015:244, 13. ldbjegyzet).

43 — Lasd: E.-itélet (C-436/13, EU:C:2014:2246, 47. pont): ,ha a sziil6i feleldsség jogosultjai valamely birésdghoz fordulnak a 2201/2003 rendelet
12. cikkének (3) bekezdése alapjan, a gyermek mindenek felett all6 érdeke kizérélag ugy védhetd, ha a bir6sdg minden egyes esetben
megvizsgélja, hogy a kivant joghat6sagra vonatkozé megallapodas 6sszhangban van-e ezzel a mindenek felett all6 érdekkel”.
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68. Csak csodalkozni tudok azon, hogy a bolgar birdsag az alperes részére képvisel6t rendelt ki, noha
az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol kitlinik, hogy az apa két—harom hetente taldlkozik
lanyéval. Megallapitom, hogy a GPK 47. cikkének (4) bekezdése™ szerint, amennyiben az eljaré birésag
megdllapitja, hogy az alperes nem lakik a kozolt cimen, Ggy ,arra kotelezi a felperest, hogy [...]
szolgéltasson informdaciét” az alperes cimérdl. Legaldbbis furcsdanak tlnik nekem, hogy az anya
rendszeresen az apara bizza a gyermeket, de nem tudja az apa cimét. Megjegyzem, hogy a 2201/2003
rendelet 18. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a birésag az eljarast felfiiggeszti, amig meg
nem bizonyosodik arrél, hogy az alperes atvette az eljarast megindité iratot, illetve ,az ehhez
sziikséges minden intézkedés megtortént”*.

69. Nehezen tudom elképzelni, hogy ugy tekinthetd, hogy az alperes valamely tagdllam birdésagainak
joghat6sagat elfogadta, ha még az ellene inditott eljaras létezésér6l sem bir tudomdssal.* Ugyanigy
kétlem, hogy egy az eljar6 birdsag dltal kirendelt képvisel6 érvényesen elfogadhatnd a birdsag
joghatdsagat, mivel semmilyen kapcsolatban nem 4ll az alperessel, és igy nem bir tudomassal az eljaré
birésag joghatsiganak értékelését lehetévé tevs korilményekrsl. ¥

b) A védelemhez valé jog és a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga kozotti megfelel6 egyensulyrol

70. Megjegyzem, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikkének elsé mondatat értelmezve, amely rogziti, hogy
»le] rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatésagtdl eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésiga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik”, a Birdsag a nemrégiben
hozott A-itéletben megallapitotta, hogy az osztrak birdsag dltal az alperes tavollétében kirendelt
tigygondnok perbebocsiatkozdsa nem mindsil az alperes e 24. cikk értelmében vett
perbebocsitkozasdnak, vagyis nem alapozza meg az eljaré birosag joghatdsagit.*

71. A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdését véleményem szerint ugyanigy kell értelmezni,
mint a 44/2001 rendelet 24. cikkének elsé mondatat.

72. Egyrészrél ugyanis a 44/2001 rendelet 24. cikkének els6 mondata, a 2201/2003 rendelet
12. cikkének (3) bekezdéséhez hasonldan, a felek tudatos dontésén alapuld joghatésigrol rendelkezik.

73. Masrészrél az A-itéletben a Birdsag a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkében
biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogéra figyelemmel mérlegelte a védelemhez val6 jogot.” A
Birésag megjegyezte, hogy kétségtelen, hogy az alperes lakdhelye ismeretlen volt, ami megakadélyozta
a felpereseket abban, hogy megallapitsak a joghatdsiggal rendelkezé birdsidgot, és gyakoroljak a
hatékony jogorvoslathoz valé jogukat. A Birésag mindazonaltal érvelését annak hangsutlyozasaval
folytatta, hogy ha az tigygondnok perbebocsatkozasat az alperes 44/2001 rendelet 24. cikke els6
mondata szerinti perbebocsatkozasanak kellene tekinteni, gy az alperes mar nem mindsiilne mulasztd
félnek. Nem mindsiilne mulaszté félnek e rendelet 24. cikke értelmében, de ugyanugy a rendelet
34. cikkének 2. pontja értelmében sem, amely rogziti, hogy a hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben

44 — Lasd a jelen inditvany 12. pontjat.

45 — Lasd analdgia utjan: G-itélet (C-292/10, EU:C:2012:142, 53-55. pont).

46 — Lasd e tekintetben: Hendrikman és Feyen itélet (C-78/95, EU:C:1996:380, 18. pont): ,az olyan alperes, aki nem tud a vele szemben inditott
eljarasrol, és akinek képviseletében a hatdrozathozatal helye szerinti birdsag el6tt egy éltala meg nem hatalmazott tgyvéd jar el, teljes
mértékben képtelen a védekezésre”.

47 — Lasd: A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195), amelyre az aldbbiakban még visszatérek, killondsen az 55. pont: ,a tavol 1évé alperes, akinek nincs
tudomasa a vele szemben inditott eljarasrdl, valamint a tavol 1évé alperes tigygondnokdnak kirendelése nem adhatja meg ezen iigygondnok
szamara az Osszes szilkséges informdciét az eljaré birésag joghatésaganak értékeléséhez, és nem teszi szdmdra lehet6vé, hogy ezt a
joghat6sagot hatékonyan vitassa, vagy hogy azt megalapozottan elfogadja”.

48 — C-112/13, EU:C:2014:2195, 61. pont.

49 — Ugyanott 54. pont, amelyben a Birésig megjegyzi, hogy ,a 44/2001 rendelet 24. cikkének elsé mondata szerinti, joghatdsagrél valé
hallgatélagos megéllapodas az eljaras feleinek e joghatdsigra vonatkozé tudatos dontésén alapul”. Igaz, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikke
szerinti joghatosag kizarolag a felek dontésén alapul, mig a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése szerinti joghatésdg nem csupan a
felek dontésén, hanem a gyermeket azon tagéllamhoz f{iz6 szoros koteléken is alapul, amelynek a biréségait valasztottak.

50 — Uo,, 58. pont.
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az eljarast megindité iratot nem kézbesitették az alperes részére. Kovetkezésképpen az alperes nem
hivatkozhatna a 34. cikk 2. pontjara a hatdrozat elismerésének vitatdsa érdekében. A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikkének ilyen értelmezése nem mindsitheté ugy,
hogy megfelel6 egyensulyt teremt a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga és a védelemhez valé jog
kozott.”!

74. Marpedig megallapitom, hogy a jelen esetben azon tagdllam birésdgainak a 2201/2003 rendelet
12. cikke (3) bekezdése szerinti joghatdsiga, amelyhez a gyermeket szoros kotelék fiizi, a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam birdsdgainak az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti joghatdsagaval parhuzamos joghatésdg. Kovetkezésképpen a jelen esetben, amennyiben a
bolgar birésdgok megallapitandk joghatésaguk hidnyat azon az alapon, hogy az apa nem fogadta el
joghatésdgukat, az anya az olasz birésigokhoz fordulhatna: nem keriilne sor az igazsagszolgaltatas
megtagadasara.

75. Ezenfelill hangstulyozom, hogy amennyiben a bolgdr birésiagok megéllapitandk, hogy a 2201/2003
rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan joghatdsidggal rendelkeznek, az apa ez ellen nem tudna
jogorvoslattal élni.

76. A 2201/2003 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése ugyanis tgy rendelkezik, hogy a valamely
tagallamban meghozott hatdrozatot, amennyiben azt az eredeti eljards helye szerinti tagallamban
igazoltdk, egy masik tagdllamban a végrehajthatéva nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasanak lehetésége nélkiil elismerik és végrehajtjdk. Marpedig a 41. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében ezen igazolds kibocsatdsanak egyik feltétele, hogy az alperes részére kézbesitsék
az eljarast megindité iratot. Ugyanakkor, amennyiben ugy tekintendd, hogy az alperes a bolgar
birésagok joghatésagat a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében
elfogadta, ez azt jelenti, hogy nem mindsiil mulaszté félnek: nem tekintheté tehat mulaszté félnek e
rendelet 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében. Kovetkezésképpen, ha gy kellene tekinteni,
hogy a bolgar birésagok a 12. cikk (3) bekezdése alapjan joghatésiggal rendelkeznek, e birdsdgok
kidllitandk a hatarozat Olaszorszagban torténd elismerését és végrehajtasat lehetévé tevd igazoldst.

77. Ha ez lenne a helyzet, az apa nem kifogasolhatnd a bolgar birésagok hatarozatanak végrehajtasat.
Egyrészrél a 2201/2003 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az igazolds kibocsatasaval
szemben jogorvoslatnak nincs helye. Masrészrél e rendelet 41. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban igazolt hatdrozat elismerése nem tagadhaté meg.

78. Kovetkezésképpen, ha ugy kellene tekinteni, hogy az apa a 2201/2003 rendelet 12. cikke
(3) bekezdésének b) pontja értelmében elfogadta a bolgar birdsigok joghatésigit, az véleményem
szerint a védelemhez valé jog ardnytalan sérelmét jelentené.

79. Nem vonhaté le semmilyen, e kovetkeztetés ellen sz6l6 érv a Hypotec¢ni banka itéletbdl, amelyben a
Birésag megiéllapitotta, hogy a 44/2001 rendelettel nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely
lehet6vé teszi, hogy az ismeretlen helyen tartézkodd személlyel szemben az eljaré birdsag altal kirendelt
tigygondok igénybevételével eljarast folytassanak.” Ugyanis, amint azt a Birésag az A-itéletben
kifejezetten hangsulyozta, mig a Hypote¢ni banka itéletben az alperes e 34. cikk 2. pontja alapjan
kifogdsolhatta az itélet elismerését, az A-itéletben ez a lehetéség hidnyzott. E 34. cikk 2. pontjara valé

51 — A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195, 60. pont): ,[a]zonban [a 44/2001] rendelet 34. cikkének 2. pontja alapjin fenndllé e jogorvoslati
lehet6ség azt feltételezi [...], hogy az alperes mulaszt, és hogy a tavol 1évé alperes iigygondnoka altal végzett perbeli cselekmények nem
egyenértékiiek a tavol 1év6 alperes ugyanezen rendelet szerinti perbebocsatkozasaval. Ellenben a jelen esetben a [nemzeti jog] szerint a tavol
1év6 alperes tigygondnoka perbeli cselekményeinek az a hatdsa, hogy A-t agy kell tekinteni, mint aki a nemzeti szabdlyozas értelmében perbe
bocsatkozott az eljaré birésdg el6tt”. Lasd még: Bot f6tandcsnok A-tigyre vonatkozé inditvéanya (C-112/13, EU:C:2014:207, 50. pont): ,az
alperes, vagyis A., mar nem vitathatja az osztrak birésagok joghatésagat, amennyiben ugy tekintjiik, hogy az tigygondnok a 44/2001 rendelet
24. cikke értelmében perbe bocsétkozik”.

52 — Lasd: Aguirre Zarraga itélet ( C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 56. pont).

53 — C-327/10, EU:C:2011:745, 48-55. pont.
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hivatkozds ugyanis ,azt feltételezi [..], hogy az alperes mulaszt, és hogy a tdvol 1évé alperes
tigygondnoka altal végzett perbeli cselekmények nem egyenértékiiek a tavol 1évé alperes [44/2001]
rendelet szerinti perbebocsatkozéasdval”>'. Mdarpedig, amennyiben az eljaré birésag e rendelet 24. cikke
alapjan rendelkezik joghatdsaggal, az alperes nem mindsiil mulaszté félnek.

IV — Végkovetkeztetések

80. Mindezen megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Varhoven kasatsionen sad dltal
feltett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

»1) Az egyik szild azon keresete, amellyel a birdsigtél a masik sziilének a gyermek kiilfoldre
utazdsdhoz és az ehhez sziikséges utlevél kérelmezéséhez valé hozzajaruldsanak pétlasat kéri, a
hazassagi tigyekben és a sziildi felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, valamint 2. cikkének 7. és 10. pontja szerinti, a sziil6i felel3sség
gyakorlasaval kapcsolatos polgari tigyek fogalma ald tartozik.

2)  DPusztdn amiatt, hogy az eljar6 birdsag, mivel nem tudta az eljdrdst megindité iratot a
tavolmaradod alperes részére kézbesiteni, részére hivatalbdl képvisel6t rendelt ki, és e képvisel§
érdemi védekezést terjesztett elé anélkil, hogy a birdsag joghatésaganak hidnydra hivatkozott
volna, nem lehet ugy tekinteni, hogy a tdvolmarad6 alperes az eljar6 birdsdg joghatdsagat a
2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében egyértelmi mddon
elfogadta.”

54 — C-112/13, EU:C:2014:2195, 60. pont.
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