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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2016. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen szerzédési
feltételek — Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk b) pontja — Fogyaszt6i mindség —
Kovetelés hitelszerz6dések megujitasaval torténé atruhazdsa — Az Gj adds gazdasagi tarsasag
tevékenységével semmilyen kapcsolatban nem &ll6 természetes személyek altal
kotott ingatlan-jelzalogszerzédés”
A C-534/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Judecatoria Satu Mare (szatmdarnémeti els6foka birésdg, Romdania) a Birésaghoz 2015. oktéber 12-én
érkezett, 2015. szeptember 30-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Pavel Dumitras,
Mioara Dumitras
és
a BRD Groupe Société Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, A. Borg Barthet és M. Berger (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— P. Dumitras és M. Dumitras, sajat maguk képviseletében,

— aroman kormdny képviseletében R. Radu, A. Wellman és L. Litu, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: F. Di Matteo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Gheorghiu és D. Roussanov, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
Birdsag eljarasi szabalyzata 99. cikkének megfelel6en indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke
b) pontjanak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet egyrészt a Pavel Dumitras és Mioara Dumitras, masrészt pedig a BRD Groupe Société
Générale — Sucursala Judeteana Satu Mare (a BRD Groupe Société Générale szatmarnémeti megyei
fioktelepe; a tovabbiakban: BRD Groupe Société Générale) kozott harom hitelszerzédés és egy
ingatlan-jelzalogszerz6dés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

7”7

A 93/13 iranyelv tizedik preambulumbekezdése eldirja:

»mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozo egységes jogszabalyok
elfogaddsaval érhetd el; mivel e jogszabdlyokat az eladdk és szolgaltatdk, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzédésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a munkavallalasi szerzédéseket, az 6roklési
jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tdrsasdgok létrehozasaval és létesité okirataval kapcsolatos
szerzGdéseket ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatalyabdl”.

Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:
»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az elad6 vagy szolgéltat6 és fogyasztod
kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Ugyanezen irdanyelv 2. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg a ,fogyaszt6” és az ,eladé vagy
szolgéltaté” fogalmat:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatélya ald tartozé szerz6dések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;
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¢) »elad6 vagy szolgaltato«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozdé szerz6dések keretében sajat szakmdja, uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, figgetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegd.”

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek,

ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél ered6 jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.”

A romdn jog

A 193/2000. sz. térvény

A 93/13 iranyelvet a romdn jogrendbe a kereskedék fogyasztokkal kotott szerzédéseiben szerepld
tisztességtelen feltételekrdl szold, 2000. november 10-i 193/2000. sz. torvény (Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori) Gjra kozzétett
valtozata (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 305. szam, 2008. aprilis 18.) iltette at.

A 193/2000. sz. torvény 1. cikke (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) Minden olyan szerzédésnek, amelyet keresked6k fogyasztokkal aruszallitds vagy szolgaltatasnydjtas
céljabol kotnek, vilagos és egyértelmi szerzGdési feltételeket kell tartalmaznia, amelyek megértéséhez

nem sziikséges szakismeret.

(2) Egyes szerz6dési feltételek értelmezésével kapcsolatos kétség esetén e feltételeket a fogyaszt6 javara
kell értelmezni.

(3) Tilos tisztességtelen feltételek kikotése a kereskeddk fogyasztokkal kotott szerzédéseiben.”

A 193/2000. sz. torvény 2. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint hatdrozza meg a ,fogyaszt6”
és az ,elado vagy szolgaltaté” fogalmat:

»(1) »Fogyaszté«: minden olyan természetes személy vagy természetes személyek egyesiilést alkotd
csoportja, aki vagy amely a hivatkozott torvény hatdlya aléd tartoz6 szerzédés alapjan olyan célbdl jar el,
amely kiviil esik sajat tizleti, ipari, termel6i és kézmtipari tevékenysége vagy foglalkozasa korén.

(2) »Keresked6«: az a természetes vagy engedélyezett jogi személy, aki vagy amely a hivatkozott
torvény hatdlya ald tartoz6 szerz6dés alapjan sajat tzleti, ipari, termeldi és kézmdipari tevékenysége
vagy foglalkozasa korében cselekszik, illetve barki mas, aki ugyanezen célbdl e személy nevében vagy
megbizasabdl jar el.”

A polgari torvénykonyv

A polgari torvénykonyv 1128. cikke eléirja:

»A szerz6dés megujitasara az aldbbi harom mddon keriilhet sor:

1. amennyiben az adés Gj tartozast vallal a hitelezGjével szemben, amely a korabbi helyébe 1ép, amely
ezéltal megszilinik;
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2. amennyiben Gj adds 1ép a régi addés helyébe, akit a hitelez6 mentesit a vele szemben fennalld
kotelezettségei aldl;

3. amennyiben Gj kotelezettségvallalas révén 4j hitelezd 1ép a régi helyébe, amely tekintetében az adds
mentesil a vele szemben fenndllé kotelezettségei aldl.”

A polgari torvénykonyv 1132. cikke szerint:

»Az utalvanyozds, amellyel az adds 4j adost kiild a hitelez6héz, amely 4j adds a hitelezével szemben
kotelezettséget vallal, csak akkor mindsiil megujitasnak, ha a hitelez6 nem nyilvanitotta ki kifejezetten,
hogy mentesiteni kivinta az utalvanyozé adésat a vele szemben fenndll6 kotelezettségei alol”.

A polgdri torvénykonyv 1135. cikke el6irja:

»~Amennyiben a megujitas Gj addssal valé helyettesitéssel torténik, a koveteléshez kapcsolodd eredeti
kivaltsagok és jelzalog nem érinthetik az Gj adds vagyonat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2005. és 2008. év kozotti idészakban a BRD Groupe Société Générale mint hitelez6 és az SC Lanca
SRL mint hitelfelvevé harom hitelszerzédést kotott.

P. Dumitras, a Lanca iligyvezetGje és egyediili tagja és M. Dumitras az e szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek biztositékaul jelzalogra vonatkozé egyoldala kotelezettségvallalast irt ala a BRD Groupe
Société Générale javara.

2009. julius 30-an a BRD Groupe Société Générale mint hitelez6 és a Lanca Constructii SRL mint
kolcsonvevd, valamint a Lanca mint addstars a BRD Groupe Société Générale és a Lanca kozott
kordbban  kotott  harom  hitelszerz6dés  refinanszirozasira és  atlitemezésére  vonatkozo,
54/30. 07. 2009. sz., 55/30. 07. 2009. sz. és 56/30. 07. 2009. sz. harom hitelszerzédést kotott.

Ugyanezen idépontban 1017. sz. és ,adasvételi szerz6dés tartozasatvallalds — utalvanyozas utjan” cimd
hitelesitett kozokiratban a Lanca utalvanyozé tarsasdag a SC Lanca Constructii utalvanyozott tarsasagot
mint a BRD Groupe Société Générale-nal eredetileg alairt hitelszerz6désekbdl eredd kotelezettségei
addsat az emlitett BRD Groupe Société Générale-hoz delegdlta az utébbi mint utalvinyos tarsasag
engedélyével.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl szintén kitlinik el6szor is, hogy sem P. Dumitras, sem
M. Dumitras nem mindsiil a Lanca Constructii iigyvezet6jének, madsodszor, hogy
jelzdlog-kotelezettként kotelezték magukat az utébbi megujitast kovetéen fenndlld kotelezettségeinek
biztositasara, harmadszor, hogy ennek érdekében sajit neviikben és jelzalog-kotelezettekként 2009.
julius 30-dn alairtak harom hitelszerz6dést, negyedszer pedig, hogy a Lanca mentesiilt a BRD Groupe
Société Générale-lal szemben az eredetileg aldirt hitelszerz6dések alapjan fenndllé kotelezettségek alol.

2013. december 6-an P. és M. Dumitras keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag elétt a BRD
Groupe Société Générale-lal szemben a 2009. julius 30-i hitelszerz6dések dijakat kiszabd egyes
kikotései semmisségének megallapitisa érdekében, azzal az indokkal, hogy e kikotések tisztességtelenek
voltak.

Az alapligyben szerepld eljaras soran a BRD Groupe Société Générale tobbek kozott arra alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast emelt, hogy mivel P. és M. Dumitras a kereskedelmi tevékenységiikon
kiviil es6 célbdl jartak el, nem hivatkozhattak a 193/2000. sz. torvény 2. cikke szerinti fogyasztoi
mindségiikre.
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E kortlmények kozott a Judecatoria Satu Mare (szatmarnémeti elséfokd birdsdg, Romédnia)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13[..] iranyelv 2. cikkének b) pontjit a »fogyaszté« fogalmanak
meghatdrozasat illetéen, hogy az e meghatarozasba beleérti, vagy éppen ellenkezdleg, kizarja abbdl
azokat a természetes személyeket, akik kezesként egy gazdasagi tdrsasdg dltal e tarsasag
tevékenységének folytatdsa céljabol megkotott hitelszerz6dést modosité zaradékokat és jarulékos
szerzGdéseket (kezességvallaldsi szerz6déseket vagy ingatlanbiztositékot alapité szerzédéseket) irtak
ald, amennyiben e természetes személyeknek semmilyen kapcsolatuk nem 4ll fenn a gazdasagi
tarsasag tevékenységével, és szakmai tevékenységiikon kiviil es6 célbdl jartak el, figyelemmel arra,
hogy a felperesek az alperes hitelezével kotott hitelszerz6dés keretében kezdetben természetes
személyként nyujtottak biztositékot a f6adds kotelezettségének teljesitéséért — amely f6adds jogi
személy, és amelynek tigyvezetGje a felperes —, de kés6bb a széban forgd szerzédést modositottak,
és az eredeti ados, amelynek ligyvezetdje a felperes, az alperes hitelez6 hozzijarulasaval a tartozds
atvallalasardl allapodott meg egy masik jogi személlyel, amelynek egyik felperes sem tigyvezetdje,
hanem azok az Gj adds jogi személy javara az 4j szerz6dés targyat képezd, az 0j adds tekintetében
fenndll6 kotelezettség teljesitéséért vallaltak kezességet?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az irdnyelv alkalmazasanak
hatdlya ald kizarolag a keresked8k és fogyasztok kozott aruk értékesitése vagy szolgaltatdsok
nyljtasa targydban megkotott szerzédések tartoznak, vagy a széban forgd iranyelv hatdlya ald
tartoznak a valamely hitelszerz6déshez — amelynek kedvezményezettie egy gazdasigi tarsasag —
kapcsol6dd, olyan természetes személyek dltal megkotott jarulékos szerzédések (biztositék
targyaban kotott szerzédések vagy kezességvallalasi szerzédések) is, akiknek semmilyen kapcsolatuk
nincs a gazdasagi tarsasag tevékenységével, és a szakmai tevékenységiikon kiviil esé célbdl jartak el,
figyelemmel arra, hogy a felperesek az alperes hitelez6vel kotott hitelszerzédés keretében kezdetben
természetes személyként nyujtottak biztositékot a féadds kotelezettségének teljesitéséért — amely
féadds jogi személy, és amelynek iigyvezetéje a felperes —, de késébb a szoban forgd szerzédést
modositottdk, és az eredeti adds, amelynek iigyvezetéje a felperes, az alperes hitelez6
hozzdjaruldsaval a tartozds atvéllalasaroél allapodott meg egy masik jogi személlyel, amelynek egyik
felperes sem tligyvezetSje, hanem azok az Uj adds jogi személy javira az Uj szerzddés targyat
képezd, az Gj adds tekintetében fenndlld kotelezettség teljesitéséért véllaltak kezességet?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésre adandé valasz egyértelmiien levezethetdé az itélkezési gyakorlatbdl, a Birésag az eléadd bird
javaslatara és a fOétandcsnok meghallgatdsat kovetéen az eljards sordan barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében e rendelkezést kell alkalmazni.

Egyiittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy ezen
iranyelv alkalmazandé a természetes személyek és egy olyan hitelintézet, mint amilyen a BRD Groupe
Société Générale kozott kotott ingatlan-jelzalogszerz6désre azon kotelezettségek biztositasa érdekében,
amelyeket valamely olyan gazdasagi tirsasdg, mint amilyen a Lanca Constructii vallalt hitelszerzédés
keretében ezen intézménnyel szemben, amennyiben e természetes személyeknek nincs semmilyen
szakmai jellegli kapcsolatuk az emlitett tarsasaggal, azonban jelzalog-kotelezettjei voltak harom, az
emlitett intézet és egy masik olyan gazdasagi tarsasdg, mint amilyen a Lanca dltal korabban megkotott
hitelszerz6désnek, és egyikiikk az utébbi tdrsasdg ligyvezetdje és egyetlen tagja volt, amely tdrsasag
megujitassal atruhdzta kotelezettségeit az j ad6s gazdasagi tarsasigra a Lanca Constructii-ra.
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El6szor is hangsilyozni kell, hogy az e kérdésekre adandé valasz egyértelmtien levezetheté a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl, kiilonosen a 2015. november 19-i Tarcau-végzésbdl (C-74/15, EU:C:2015:772).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelvet — amint az az 1. cikkének (1) bekezdésébdl
és 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — az ,elad6 vagy szolgdltatdé és fogyaszté kozott kotott
szerz6dések” egyedileg meg nem targyalt feltételeire kell alkalmazni (2015. november 19-i Tarcau
-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja, a tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 egységes szabdlyokat az emlitett iranyelv 2. cikkének b) és c) pontjdban meghatarozott, az
eladok és szolgdltatok, valamint a fogyasztdk kozotti ,valamennyi szerzédésre” alkalmazni kell (2015.
november 19-i Tarcau-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ily médon a szerzédés targya, a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdésében felsorolt kivételektol
eltekintve, nem relevins ezen irdnyelv hatdlydnak meghatdrozdsihoz (2015. november 19-i Tarciu
-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iranyelv tehat a szerz6dd felek azon jellemzéje szerint hatdrozza meg azokat a szerzédéseket,
amelyekre alkalmazand6, hogy e szerz6d6 felek tzleti tevékenységiik keretében vagy azon kiviil
jarnak-e el (2015. november 19-i Tarcau-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szempont megfelel azon elgondoldsnak, amelyen az ezen irdnyelv éltal 1étrehozott védelmi rendszer
alapul, miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind
targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy
szolgéltat dltal elézetesen meghatirozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkill hogy a fogyasztd
befolyasolni tudnd ezek tartalmat (2015. november 19-i Tarcau-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E védelem kiilonosen fontos egy bank és egy fogyaszté kozotti, biztositék targyaban kotott szerzédés
vagy kezességvallalasi szerz6dés esetében. Az ilyen szerz6dés ugyanis a biztositéknyuijté vagy a kezes
azon személyes kotelezettségvallalasin alapul, hogy megfizeti valamely harmadik fél tartozasat. E
vallalds az azt tevé fél szamadra sulyos kotelezettségekkel jar, amelyek hatasukban gyakran nehezen
mérheté pénziigyi kockazatot jelentenek e fél sajat vagyonara nézve (2015. november 19-i Tarciu
-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 25. pont).

Azon kérdést illetGen, hogy az a természetes személy, aki a valamely gazdasagi tarsasdg altal egy bank
felé hitelszerz6dés keretében vallalt kotelezettségek biztositasara kotelezi magat, a 93/13 iranyelv
2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyaszténak” mindsiilhet-e, meg kell jegyezni, hogy az ilyen
biztositék targyaban kotott szerzddés, illetve kezességvallalasi szerz6dés — noha targyat tekintve
jarulékosként jellemezhet6 azon fészerzédéshez képest, amelybdl az a tartozds szarmazik, amelyet
biztosit (lasd ebben az értelemben: 1998. marcius 17-i Dietzinger-itélet, C-45/96, EU:C:1998:111,
18. pont) — a szerz6dé felek szempontjabdl kiilonalld szerz6désként jelenik meg, mivel mas személyek
kozott jon létre, mint a fészerz6dés. Tehat a biztositék targydban kotott szerzodés, illetve
kezességvallalasi szerz6dés felei kapcsan kell megvizsgdlni azt, hogy 6k milyen mindéségben jartak el
(2015. november 19-i Tarcau-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 26. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,fogyaszt6” 93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében
vett fogalma objektiv jellegli. E fogalmat egy olyan funkcionalis szempont alapjan kell meghatdrozni,
amely annak értékelésébdl dll, hogy a széban forgd szerzédéses kapcsolat valamely szakma gyakorlasan
kivill es6 tevékenységek keretébe tartozik-e (2015. november 19-i Tarcau-végzés, C-74/15,
EU:C:2015:772, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2016:700
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Az a nemzeti birdsig, amely olyan szerz6désre vonatkozd jogvitdban jar el, amely ezen irdnyelv hatdlya
ald tartozhat, koteles az iigy Osszes koriilményét és a bizonyitékok Osszességét figyelembe véve
megvizsgalni, hogy az érintett szerz6d6é felet az emlitett iranyelv értelmében vett ,fogyasztonak”
lehet-e mindsiteni (2015. november 19-i Tarcidu-végzés, C-74/15, EU:C:2015:772, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképpen olyan természetes személy esetében, aki kezességet vallalt valamely gazdasigi tarsasag
kotelezettségeinek teljesitésére, a nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, hogy ez a személy
szakmai tevékenysége keretében, vagy az e tdrsasaggal fennall6 valamilyen funkciondlis kapcsolat okan
— ilyen példdul az e tdrsasig ligyvezetésében vald részvétel vagy az el nem hanyagolhaté mértéki
részesedés annak tékéjében —, vagy magdnjellegli célbdl jart-e el (2015. november 19-i Tarciu-végzés,
C-74/15, EU:C:2015:772, 29. pont).

A jelen esetben kitlinik a Birdésdg rendelkezésére dll6 iratokbdl, hogy a 2005. és 2008. év kozotti
idészakban az egyrészt a BRD Groupe Société Générale mint hitelezd, masrészt pedig a Lanca mint
hitelfelvevé kozotti harom hitelszerz6dés megkotésekor P. Dumitras mint e szerzédések
jelzélog-kotelezettje az utdbbi gazdasagi tarsasag tigyvezetdje és egyetlen tagja volt.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilat fiiggvényében ugy tiinik, hogy e
szerz6dések megkotésekor P. Dumitras a Lancaval fennallé valamilyen funkcionalis kapcsolat okan jart
el, és igy nem mindsitheté a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti ,fogyasztonak”.

Az iratokbdl kitlinik tovabba, hogy 2009. julius 30-dn egyrészt a Lanca Constructii a BRD Groupe
Société Générale-ndl aldirt a Lanca altal a 2005. és 2008. év kozotti iddszakban aldirt harom
hitelszerz6dés refinanszirozdsira és dtiitemezésére vonatkoz6é hdrom hitelszerz6dést. Masrészt a
megujitas dltal a Lanca Constructii 1épett adésként a Lanca helyébe, az utébbi altal a BRD Groupe
Société Générale-lal szemben vallalt kotelezettségek vonatkozasdban. E megujitds révén a Lanca
mentesiilt a BRD Groupe Société Générale-lal szemben az eredetileg nyujtott hitelek alapjan fennalld
kotelezettségek aldl.

Egyébirant nem vitatott, hogy sem P. Dumitras, sem M. Dumitras nem rendelkezett a Lanca
Constructiin tigyvezetéjének mindségével, és jelzalog kotelezettként kotelezték magukat az utédbbinak a
megujitast kovetden fenndlld kotelezettségeinek biztositasira. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl sem tlinik ki, hogy az alapiigy felperesei jelent6 részesedéssel rendelkeztek az emlitett
tarsasag tékéjében.

Ennélfogva, és a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgélat fiiggvényében ugy tlinik, hogy a
hitelszerzédések és a jelzalogszerzédés 2009. julius 30-i megkotésekor P. és M. Dumitras nem a Lanca
Constructii-val fennall6 valamilyen funkcionalis kapcsolat okdn jartak el. Szintén a kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak megéllapitdsa, hogy P. és M. Dumitras mint e tdrsasag jelzalog-kotelezettje olyan
célbdl jart-e el, amely beleillik a szakmai tevékenységiik keretébe, és — ennek hidanydban — hogy vonja le
a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti ,fogyaszténak” torténé esetleges mindsitéshez hasznos
minden kovetkeztetést. Ez az eset dll fenn, tobbek kozott, ha P. Dumitras jelzalog-kotelezettként a
Lancaval fenndllé valamilyen funkciondlis kapcsolat okdn jart el, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

Ilyen korilmények kozott azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésekre, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy ez az iranyelv
alkalmazandé az olyan ingatlanbiztositékot alapité szerzédésre, amely természetes személyek és
valamely hitelintézet kozott jott 1étre e hitelintézet felé valamely gazdasdgi tarsasag dltal hitelszerzédés
alapjan vallalt kotelezettségek biztositdsa érdekében, ha ezek a természetes személyek szakmai
tevékenységiikon kiviill esé célbdl jartak el, és nincs funkciondlis jellegli kapcsolatuk az emlitett
tarsasaggal, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat agy
kell értelmezni, hogy ez az irianyelv alkalmazand6é az olyan ingatlanbiztositékot alapito
szerzodésre, amely természetes személyek és valamely hitelintézet kozott jott 1étre e hitelintézet
felé valamely gazdasagi tarsasag altal hitelszerz6dés alapjan vallalt kotelezettségek biztositasa
érdekében, ha ezek a természetes személyek szakmai tevékenységiikon kiviil es6 célbdl jartak el,
és nincs funkcionalis jellegli kapcsolatuk az emlitett tarsasaggal, aminek vizsgalata a kérdést
eldterjeszto birdsag feladata.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2016:700
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