g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)

2016. julius 7.*

»Fellebbezés — A Bir6sag eljarasi szabdlyzatanak 181. cikke — Verseny — Kartellek — Az el6feszitett
acél eurdpai piaca — Birsdagok — A fizetési képesség értékelése — 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatds — Korlatlan feltilvizsgéalati jogkor — A vitatott hatdrozatnal késébbi tények
figyelembevétele — Az aranyossag és az egyenlé bandasméd elve — A hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jog”

A C-523/15. P. sz. igyben,

a Westfilische Drahtindustrie GmbH (székhelye: Hamm [Németorszag]),

a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (székhelye: Hamm),
a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (székhelye: Iserlohn [Németorszag])
(képviseli Sket: C. Stadler Rechtsanwalt)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2015. szeptember 28-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V., H. Leupold és G. Meessen, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, J.-C. Bonichot és E. Regan (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
Birésag eljarasi szabdlyzata 181. cikkének megfelelGen, indokolt végzéssel keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Végzést

Fellebbezésével a Westfilische Drahtindustrie GmbH (a tovdbbiakban: WDI), a Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (a tovdbbiakban: WDYV) és a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Pampus) egyrészt az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2015. jalius 15-i Westfilische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsdg itéletének
(T-393/10, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:515) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel
a Torvényszék elutasitotta a 2010. szeptember 30-4n hozott C(2010) 6676 végleges bizottsagi
hatdrozattal, valamint a 2011. dprilis 4-én hozott C(2011) 2269 végleges bizottsdgi hatdrozattal
modositott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/38344 - ,el6feszitett acél’-iigy) 2010. junius 30-an hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére és megvaltoztatisara iranyuld
keresetiiket, masrészt pedig a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga féigazgatdja 2011. februdr 14-i
levelének (a tovabbiakban: 2011. februar 14-i levél) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdndékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z] [EUMSZ 101. cikket] vagy [az] [EUMSZ 102.] cikk[e]t; [...]

[...]”
E rendelet 31. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgilatira, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot hatdrozott meg. A Birdsag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit birsag osszegét.”

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz6l6 irdnymutatas (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) ,Fizetési képesség”
cim( 35. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Kilonleges koriilmények fenndlldsa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a véllalkozas adott
szocidlis és kozgazdasagi [helyesen: sajatos tarsadalmi és gazdasagi] kornyezetben fennallé fizetési
képességének hidnyat. Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozas
kedvezétlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megéllapitasa miatt. A birsag csak abban az esetben
csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgdl arra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen Irdnymutatasban
meghatarozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozds gazdasagi
életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktd] megfosztana [helyesen: teljesen megfosztand].”

A jogyvita el6zményei

A jelen tigyben érintett dgazat az el6feszitett acél (a tovabbiakban: EFA) dgazata. E kifejezés fémhuzalok
és drétszalsodratok, kiillonosen pedig azon acél megjelolésére szolgdl, amelyet az erkélyek, alapozdsok
vagy vezet6csovek elemeként szolgdld eléfeszitett vasbetonhoz, valamint az ipari épitészet, a mélyépités
vagy a hidépités teriiletén alkalmazott utéfeszitett vasbetonhoz hasznélnak.
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A WDI - korabban Klockner Draht GmbH — az acélagazatban tevékenykedd német véllalkozds, amely
tobbek kozott APC-t gyart. 1987. szeptember 3. 6ta a WDI a WDV 98%-os tulajdonaban all, magéaban a
WDV-ben pedig 1997. julius 1-je 6ta kétharmados tulajdonrésszel rendelkezik a Pampus.

Miutdn a Bizottsdg informdacidkat kapott a Bundeskartellamttél (szovetségi versenyhatéség,
Németorszag) és az APC egyik gyartéjatél az EUMSZ 101. cikk megsértésével kapcsolatban, 2002.
szeptember 19-én és 20-an tobb véllalkozas helyiségeiben vizsgalatokat folytatott.

A Bizottsag a vizsglatanak eredményeként és a WDI dltal elGterjesztett, engedékenység iranti kérelem
elutasitasat kovetéen 2008. szeptember 30-an tobb olyan tarsasigot érinté kifogaskozlést fogadott el,
amelyek kozott a fellebbezdk szerepeltek. Az ezen kifogaskozlés valamennyi cimzettje e kifogdsokra
valaszul irasbeli észrevételeket nyujtott be. 2009. februar 11-én és 12-én meghallgatast tartottak,
amelyen a fellebbezdk részt vettek.

Tizennégy vallalkozas — koztiik a fellebbez6k — a 2006. évi iranymutatds 35. pontja szerinti fizetési
képesség hidnyara is hivatkozott. E kérelem alatdmasztisara igazolasokkal szolgaltak.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megéllapitotta, hogy az APC tobb szdllitéja megsértette az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, valamint 1994. janudr 1-jét6l az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo,
1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.) 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy az 1984.
januar 1-je és 2002. szeptember 19. kozotti iddszakban eurdpai, nemzeti és regiondlis szinten
kartellben vettek részt. A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Klockner Draht, amely a
WDI jogelédje volt, kozvetlenill részt vett e jogsértésben e teljes id6szak alatt. A Bizottsag azt is
felrotta a Pampus és a WDI ugyvezetdjeként eljar6 W. Pampusnak, hogy a kartell tobb talalkozéjan
kozvetleniil részt vett, valamint hogy alkalmazottainak kozvetlen utasitdsokat adott, tgyhogy a WDV-t
és a Pampust gy tekintették, hogy azok meghatdrozé befolydst gyakoroltak a WDI-re azon teljes
id6szak alatt, amelynek soran utébbi az irdnyitasuk alatt allt. Kovetkezésképpen a WDI-vel szemben
46,55 milli6 eurd Osszegli birsagot szabtak ki. A WDV, illetve a Pampus 38,855 millié eurd, illetve
15,485 millié eurd erejéig egyetemlegesen felelt az emlitett jogsértésért.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban egyébirant elutasitotta a fellebbezdk arra irdnyulé kérelmét, hogy
fizetési képességiik figyelembevételével a 2006. évi irdnymutatds 35. pontja alapjan csokkentsék veliik
szemben a birsagot.

A fellebbezdk éltal az ezen fizetési képesség djraértékelése érdekében benydjtott kérelmet a 2011.
februdr 14-i levélben elutasitottak.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 14-én benyujtott keresetlevéllel a fellebbez6k a vitatott
hatdrozat megsemmisitése és megvéltoztatisa iranti keresetet terjesztettek eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 3-an benyujtott kiilon beadvannyal a fellebbezdk az
emlitett hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztettek eld.

2011. aprilis 13-i Westfilische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsdg végzésével (T-393/10 R, a
tovabbiakban: az ideiglenes intézkedésrél hatirozé biré hatarozata, EU:T:2011:178) a Torvényszék
elnoke részben helyt adott a fellebbezdk éltal benytjtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, és
elrendelte a bankgarancia Bizottsidg szdmadra valé nyujtasara vonatkozd, a vitatott hatdrozattal kiszabott
birsagok azonnali behajtasanak elkeriilése érdekében veliik szemben eldirt kotelezettség végrehajtasanak
felfiiggesztését azzal a feltétellel, hogy a fellebbezdk ezen intézménynek egyrészt 2011. janius 30-ig
2 millié eurdt, masrészt 2011. jalius 15-t6l eltéré rendelkezésig, de legkésébb az alapiigyben
meghozandé hatarozat kihirdetéséig minden hénap 15-én 300 000 eurét kitevé havi részletet fizetnek.

ECLILEU:C:2016:541 3



16

17

18

19

20

21

22

2016. 07. 07-1 VEGZES — C-523/15. P. SZ. UGY
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Keresetiik alatimasztasa érdekében a fellebbez6k kilenc jogalapra hivatkoztak, amelyek koziil a jelen
fellebbezés szempontjabol kizarélag a hatodik és a kilencedik jogalap bir jelent6séggel. A hatodik
jogalap tobbek kozott az ardnyossag elvének megsértésén alapult, mivel a Bizottsdig nem vette
figyelembe a vitatott hatdrozatban a fizetési képességiik hidnyat. A kilencedik jogalap a fizetési
képességiik 2011. februdr 14-i levélben szerepld értékelésére vonatkozott, amely levél megsemmisitését
2011. aprilis 19-én kérték a Torvényszéktol.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott e két jogalapnak, és megsemmisitette a vitatott
hatdrozatot annyiban, amennyiben az birsagot szabott ki a fellebbezdkkel szemben, valamint a 2011.
februdr 14-i levelet azzal az indokkal, hogy a Bizottsig e levélben a fellebbez8k fizetési képességének
értékelésekor hibakat kovetett el. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran
és a 2006. évi iranymutatds alkalmazdsival ugyanakkor tGgy itélte meg, hogy a fellebbezék nem
hivatkozhatnak megalapozottan arra, hogy fizetési képességiik hidnya miatt csokkenteni kell veliik
szemben a birsagot, kovetkezésképpen pedig a vitatott hatdrozatban veliik szemben kiszabottal azonos
Osszegben hatdrozta meg a birsagot.

A felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdék azt kérik, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az birsiag
fizetésére kotelezi Oket, vagy teljes egészében helyezze hatdlyon kivill ezt az itéletet, és semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben utébbi birsagot szab ki veliik szemben, valamint
semmisitse meg a 2011. februdr 14-i levelet, és torolje magat a birsagot;

— masodlagosan, csokkentse az ezen hatdrozattal kiszabott birsagot, vagy helyezze hatalyon kivil a
megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy utébbi csékkentse a vitatott
hatarozattal kiszabott birsagot, és

— kotelezze a Bizottsagot az elséfoku és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbezdéket a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldtamasztasa érdekében a fellebbez6k hiarom jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az
EUMSZ 261. cikk, az 1/2003 rendelet 31. cikke, valamint a hatdskormegosztasi rendszer és az
intézményi egyensily megsértésén alapul. A madsodik jogalap az aranyossag és az egyenlé banasmodd
elvének megsértésén alapul. A harmadik jogalap a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértésén
alapul.

A Birésag eljarasi szabalyzatdnak 181. cikke értelmében, ha a fellebbezés teljes egészében vagy részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, azt a Birésag az el6adé bird
javaslatara és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen indokolt végzéssel teljes egészében vagy részben
az eljaras soran barmikor elutasithatja.

A jelen tigyben e rendelkezést kell alkalmazni.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az els¢ fellebbezési jogalap elsé részében a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
megsértette korlatlan feliilvizsgalati jogkorének korldtait, mivel nem arra szoritkozott, hogy a birsig
Osszegének torlésével, csokkentésével vagy novelésével feliilvizsgdlja a vitatott hatdrozatot, hanem
birsagot kiszabé 6ndllé hatarozatot hozott, amely fizetési képességiiket illetéen a vitatott hatdrozatnal
és a 2011. februar 14-i levélnél késébbi 1j tényeken alapul.

Ezért a Torvényszék a megtamadott itélet rendelkezé része értelmében ,kotele[zte]” a fellebbezbket a
birsag megfizetésére. Hasonléképpen, a Torvényszék a megtamadott itélet 302. pontjdban jelezte, hogy
a birsag Osszege sajat hatdrozatabdl kovetkezik e hatdrozat meghozataldnak idépontjaban.

A Torvényszék ezaltal megsértette a hataskormegosztasi rendszert és az intézményi egyensulyt,
valamint a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot azzal, hogy a Bizottsag helyett jart el. Miutdn a
Torvényszék a vitatott hatdrozatnak a birsagot kiszabé részében valé megsemmisitésével
megvaltoztatta e hatdrozatot, meg kellett volna allapitania, hogy nem sziikséges a birsag Osszegének
modositasa.

Els6 jogalapjuk mésodik részében a fellebbez6k azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy utébbi a
megtamadott itélet 109., 302. és 335. pontjaban ugy itélte meg, hogy korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsa keretében valamely véllalkozas fizetési képességének értékelésekor fészabdly
szerint a dontésének idépontjaban fennallé6 helyzetet kell figyelembe venni. A Torvényszék ezéltal
eltért a kiilonosen a 2014. mdjus 14-i Donau Chemie kontra Bizottsig itéletébsl (T-406/09,
EU:T:2014:254) eredd sajat itélkezési gyakorlatatol.

Ha a Torvényszék jogosult lenne figyelembe venni a jogalanyok fizetési képességének az eredeti birsag
torlését kovetéen bekovetkezett javuldsat, abbdl e jogalanyok szamdara a jogdllamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen elrettentd hatds, valamint a tények értékelésére kedvezSbb helyzetben 1évé
kozigazgatasi hatdsdgokkal szemben a biréi visszafogottsig elvének megsértése kovetkezne.
Mindenesetre a birsigot kiszabé hatdrozat elfogadasat kovetéen felmeriilé bizonyitékok
figyelembevételét ki kell zarni, amikor — ahogy a jelen esetben is — ezt a hatdrozatot pontosan
annyiban semmisitették meg, amennyiben az birsagot szab ki. Amennyiben ugyanis a vitatott hatarozat
jogszerli lett volna, a Torvényszéknek nem kellett volna e hatdrozat tekintetében korlatlan
feliilvizsgalatot gyakorolnia.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az els6 jogalap mindkét részében megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Az elsé fellebbezési jogalap egyiittesen vizsgalandé két részében a fellebbezék 1ényében azzal érvelnek,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben sajat maga wjabb birsdgot szabott ki,
amelynek sordn a vitatott hatdrozat elfogadasat kovetéen felmeriil bizonyitékokat vett figyelembe.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsira vonatkozd eljarasokban hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak rendszere az
intézmények jogi aktusainak az EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszertiségi vizsgalatabdl all, amely az
EUMSZ 261. cikk, valamint az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan és a fellebbez6k kérelmére a Bizottsag
altal e téren kiszabott szankciok tekintetében a Torvényszék altal gyakorolt korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel egészithetd ki (lasd kiillonosen: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra
Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42. pont; 2016. januar 21-i Galp Energia Espafa és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont).
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Amennyiben az uniés birdsag korlatlan feliilvizsgélati jogkorét gyakorolja, a szankcié jogszertiségének
egyszer( vizsgalatan tdl felhatalmazdassal rendelkezik arra, hogy e szankcié Osszegének meghatarozasa
tekintetében a Bizottsdg — az ezen Osszeget eredetileg meghatdrozé jogi aktus kibocsatéja — értékelését
a sajat értékelésével helyettesitse (lasd kiilonosen: 2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75. pont).

Kovetkezésképpen az uniés birésag még megsemmisités hidnydban is megvaltoztathatja a megtdmadott
jogi aktust (2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, 86. pont) a kiszabott birsag torlése, csokkentése vagy novelése érdekében (lasd
kiillonosen: 2013. szeptember 26-i Alliance One International kontra Bizottsag itélet, C-679/11 P,
EU:C:2013:606, nem tették kozzé, 104. pont; 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 74. pont).

E jogkort az Osszes ténybeli koriilmény figyelembevételével kell gyakorolni (2009. szeptember 3-i Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont; 2013. szeptember 26-i
Alliance One International kontra Bizottsag itélet, C-679/11 P, EU:C:2013:606, nem tették kozzé,
104. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unids birdsag, amikor a birsdg 0sszegének kérdése az értékelésére van bizva,
jogosult korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolni (2007. februar 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag
itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 62. pont; 2013. szeptember 26-i Alliance One International kontra
Bizottsag itélet, C-679/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:606, 105. pont), mivel e jogkor gyakorlasa
maga utan vonja a szankcidk kiszabdsira vonatkozd jogkor unids birdsagra valé végleges atszallasat
(lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 693. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a vitatott hatdrozat jogszerliségének vizsgilata keretében, miutdn
elutasitotta a fellebbezék altal felhozott elsé, masodik, harmadik és negyedik, valamint hetedik és
nyolcadik jogalapot, a megtamadott itélet 285-332. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag hibakat
kovetett el a fellebbezéknek a 2006. évi iranymutatds 35. pontja szerinti fizetési képessége értékelését
illetden, valamint hogy ezek a hibdk egyrészt a vitatott hatdrozat fellebbezbékkel szemben birsagot
kiszabo részében valé megsemmisitésével, masrészt pedig a 2011. februdr 14-i levél megsemmisitésével
jarnak.

E jogszertiségi vizsgalat eredményeképpen a Torvényszék megallapitotta, hogy indokolt a jelen esetben
korlatlan  feliillvizsgalati  jogkorének  gyakorldsa. A Torvényszék a  megtamadott itélet
333-358. pontjdban a 2006. évi iranymutatds alkalmazasaval a fellebbez6knek a vitatott hatarozat
elfogadasat kovetéen megvaltozott pénziigyi helyzete targyaban a felek altal bemutatott bizonyitékok
alapjan ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k nem allitjdk megalapozottan, hogy fizetési képességiik
hidnya miatt csokkenteni kellene veliilk szemben a birsagot az emlitett irdnymutatds 35. pontjaban
emlitettekhez hasonlé indokok miatt, kovetkezésképpen pedig hogy kotelezni kell Sket a vitatott
hatarozatban kiszabottal azonos 0sszegli birsag megfizetésére.

A Torvényszék igy eljarva semmiben nem lépte tul korlatlan feliilvizsgélati jogkorének korlatait.

Kétségtelen, hogy jollehet a vitatott hatdrozattal kapcsolatos jogszerliségi vizsgalat Torvényszék altali
gyakorldsa a jelen esetben e hatdrozat megsemmisitésével jart annyiban, amennyiben a Bizottsdg e
hatarozatban birsagot szabott ki a fellebbezékkel szemben, ez a koriilmény egyéltalin nem vonja maga
utan azt — ellentétben azzal, amire a fellebbez8k hivatkoznak —, hogy a Torvényszék ebbdl az okbdl
meg van fosztva korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorlasanak lehetdségétdl. A Torvényszék elott
ugyanis tovabbra is teljes mértékben nyitva dllt a birsag Osszegének értékelésével kapcsolatos kérdés,
mivel a fellebbez6k keresetiikben ezen Osszeg csokkentését kérték tobbek Lkozott a 2006. évi
irinymutatas 35. pontja szerinti fizetési képesség hianya miatt.

6 ECLILEU:C:2016:541
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A Torvényszék korlatlan feliillvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran ennélfogva kizdrdlagosan
rendelkezett szankcionalasi jogkorrel a fellebbezék tekintetében, kovetkezésképpen a felek altal
el6éadott bizonyitékok alapjan és a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartisa mellett jogosult
volt a fellebbezikkel szemben a vitatott hatarozatban kiszabott birsag osszegének megvéltoztatisara.

Mivel tehat a Torvényszék a szankciondldsi jogkor gyakorlasat illetéen jogszerien helyettesitette a
Bizottsag értékelését sajat értékelésével, az a koriilmény, hogy végiil a birsagnak a vitatott hatdrozatban
meghatdrozottal azonos 0Osszegét itélte meg megfelelének, nincs hatdssal a szankcionalasi jogkor e
gyakorlasanak jogszerliségére (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 88. pont).

Ugyanez vonatkozik a megtamadott itélet 358. pontjaban és a rendelkezd részében szerepld ,kotelezni”
kifejezés hasznalatara. Ezen itélet indokoldsabdl ugyanis a jogilag megkovetelt médon kitlinik, hogy a
Torvényszék azért gyakorolta korlatlan feltilvizsgélati jogkorét, hogy megvaltoztassa a Bizottsag dltal a
vitatott hatdrozatban kiszabott birsag osszegét.

A vitatott hatdrozat elfogadasanak és a 2011. februar 14-i levél megfogalmazasanak idépontja utan
felmertlé bizonyitékok Torvényszék altali figyelembevételét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
jelen esetben a birsag Osszegének megvaltoztatdsa a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorének
gyakorlasabdl ered.

Marpedig ennek keretében az unidés birdsdg a jogszertségi vizsgilat elvégzésének kiegészitése
érdekében jogosult figyelembe venni minden olyan ténybeli kortilményt, amelyet relevansnak itél,
fuggetlenil attdl, hogy e korillmények a meghozott hatdrozatndl kordbbiak vagy késébbiek (ldsd ebben
az értelemben: 1974. madrcius 6-i Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra
Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73, EU:C:1974:18, 51. és 52. pont; 2013. januar 22-i Bizottsag kontra Tomkins
itélet, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 49. pont; 2013. szeptember 26-i Alliance One International kontra
Bizottsag itélet, C-679/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:606, 107. pont; 2015. szeptember 17-i Total
kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 41. pont).

Az uniés jog daltaldnos elvének mindsiilé, és immdar az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében szereplé hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartdsa
ugyanis megkdoveteli, hogy az unids birdésig korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében az
el6tte folyamatban 1évé jogvita szempontjabdl relevans valamennyi tény- és jogkérdést megvizsgalhassa
(lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, 35. és 36. pont).

Ugyanez érvényes kiilondsen akkor, amikor — ahogy a jelen tigyben — a korlatlan feliilvizsgalati jogkor
gyakorldsa az érintett vallalkozas fizetési képességének vizsgilatara vonatkozik. Ha az uniés birdsag
ugyanis nem értékelhetné ezt a képességet a dontésének idGpontjadban fenndllé ténybeli helyzet
figyelembevételével, el6fordulhatna, hogy meg kell tagadnia a birsdg jogszertien jaré csokkentését vagy
torlését, vagy hogy biztositania kell a birsig nem jogszeriien jaré csokkentését vagy torlését, amely e
véllalkozasnak hatranyt okozhat, vagy igazolatlan versenyelényt biztosithat.

Marpedig az élland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely vallalkozés fizetési képessége csak sajatos
tarsadalmi kornyezetben jatszhat szerepet, amely azt jelenti, hogy a birsig megfizetésének milyen
kovetkezményei lehetnek, kiilondsen a munkanélkiiliség emelkedésére vagy az érintett vallalkozashoz
képest feljebb vagy lejjebb all6 gazdasagi szektorban 1évé helyzet romlasara tekintettel (lasd kiillonosen:
2006. junius 29-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 106. pont).

Amint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 302. pontjaban jogosan allapitotta meg, ez a megoldas
még inkdbb érvényes akkor, amikor — ahogy a jelen esetben —az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biréd
a fellebbezdk tekintetében elrendelte a Bizottsdg dltal kiszabott birsig végrehajtdsanak a megtdmadott
itélet kihirdetéséig valo felfiiggesztését.
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Kovetkezésképpen az elsd jogalapot mint nyilvanvaléan megalapozatlant el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol
A masodik jogalap els6 részérol

— A felek érvei

A masodik fellebbezési jogalap elsé részében a fellebbezék azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék — az
egyenlé banasmoéd és az ardnyossig elvének megsértésével, valamint ellentétben azzal, amire a
megtamadott itélet 333. pontjdban ramutatott — nem vette figyelembe a 2006. évi irdnymutatas
35. pontjaban eléirt, a birsag kiszdmitasdhoz relevans feltételek egyikét sem. Kiillonosen, a Torvényszék
megsértette a Bizottsag 2010. junius 12-i, ,Az 1/2003 rendelet alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasar6l szolé 1/09/2006 iranymutatds 35. pontja szerinti fizetési képesség hidnya” cimi
tajékoztatd feljegyzését (SEC(2010) 737/2), amely szerint valamely vallalkozas fizetési képessége
hidnyanak figyelembevétele torténhet vagy a birsdg olyan Osszegre valé csokkentésével, amelyet a
véllalkozas képes megfizetni, vagy pedig a birsag haromtdl 6t évig terjedé idészak alatti részletekben
torténd megfizetésével. Marpedig a jelen esetben a Torvényszék dltal kiszabott birsag megfizetésének
id6tartama a Bizottsaggal jelenleg is targyalt fizetési terv, valamint az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé
biré hatdrozata értelmében mar teljesitett kifizetések figyelembevételével koriilbeltl tizenot vagy husz
év.

Ezért a hatdlyos kozigazgatasi gyakorlat szerint, amikor teljesiilnek a 2006. évi irdnymutatas
35. pontjaban eldirt feltételek, a Bizottsag a birsagot fGszabdly szerint olyan osszegre csokkenti,
amelyet az érintett véllalkozds a Bizottsdg hatdrozata elfogadasdnak idépontjaban képest megfizetni.

Mindenesetre még abban az esetben is, ha a Torvényszék megfelelének itélte volna az olyan vegyes
megoldas elfogadasat, amely Osszekapcsolja a kiszabott birsag csokkentését annak részletekben vald
megfizetésével, ahhoz, hogy a birsig megfelel6 maradjon, sziikséges lett volna a birsig teljes
osszegének legfeljebb 20 millié eurdra valé csokkentése, amely megfelel az ideiglenes intézkedésrdl
hatarozé biré hatarozatinak értelmében mar kifizetett 2 millié6 eurénak, valamint egy maximalis 6téves
iddszak tekintetében 60 hénapon at 300 000 eurdt kitevé havi részlet megfizetésének.

A Bizottsag azt allitja, hogy a masodik jogalap ezen elsé része hatastalan.

— A Birésag allaspontja

Mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k érvelése, amennyiben az azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy utobbi velilk szemben olyan birsagot szabott ki, amelynek a részletekben
torténd megfizetése talsdgosan hosszi iddszakra terjed ki, a megtamadott itélet téves értelmezésén
alapul, mivel a Torvényszék nem irta eld, és killondsen nem is kotelezett a birsag részletekben torténd
megfizetésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozoé biré hatdrozata szerint a
birsag részletekben torténé megfizetése, amelyhez e biré a bankgarancia nyujtisira vonatkozo
kotelezettség felfiiggesztését kototte, a megtamadott itélet kihirdetésének idSpontjaban jart le.
Valéjaban kitlinik, hogy az dllitélagos birsag megfizetésének idStartama olyan fizetési tervbdl ered,
amelyet maguk a fellebbezdk targyaltak meg a Bizottsaggal ezen itélet kihirdetését kovetSen.
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Ezen tilmenden, mivel a felperesek azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy utébbi nem csokkentette
velik szemben a birsagot, meg kell éllapitani, hogy érvelésiik célja az, hogy a Birdsag fizetési
képességiiket illetGen értékelje Gjra a tényeket, amely e tények elferditésének esetét kivéve — amelyre a
jelen esetben nem hivatkoztak — nem tartozik a Birésag fellebbezési eljarasban gyakorolt hataskorébe
(2016. januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. pont).

A Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az nem szolgal a
versenyjogi birsagok jogi hattereként, és hogy a mas tigyekre vonatkozé hatarozatok csak jelzésértékiiek
a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat illetéen (2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Esparia
kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 189. pont).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik fellebbezési jogalap elsé részét mint részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlant és mint részben nyilvanvaléan megalapozatlant.

A masodik jogalap masodik részérél

— A felek érvei

A masodik fellebbezési jogalap mésodik részében a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordn hdatranyosan megkiilonbozteté banidsmoédban
részesitett Gket azon mds vallalkozdsokhoz képest, amelyek tekintetében a 2006. évi irdnymutatas
35. pontja alapjan csokkentették a birsagot, mivel ezen mas vallalkozasok koziil egyiket sem kotelezték
ilyen hosszt iddszakra vonatkozé részletekben torténé fizetésre.

Tovabba a Torvényszék egyarant megsértette az egyenlé bandsmodd elvét, amennyiben a fellebbezék
fizetési képességét a megtamadott itélet idépontjaban értékelte, mikozben a tobbi vallalkozés fizetési
képességét a vitatott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban értékelte.

Marpedig egyrészt a vitatott hatdrozat valamennyi cimzettje 0sszehasonlithaté helyzetben volt, amikor
benytjtottak a birsag e cimen valé csokkentése iranti kérelmiiket. Ha a Bizottsdg helyesen értékelte
volna a fellebbezdk fizetési képességét, csokkentette volna a veliik szemben kiszabott birsdgot, és
utébbiak nem kényszeriiltek volna kereset elGterjesztésére, amely a Torvényszék altali kotelezést egy
masik idépontban kimond6 Gjabb itélethez vezetett. Az dllitélagos egyenl6tlen bandsmdd anndl is
inkdbb egyértelmd, mivel a Torvényszék ebben az id6pontban nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy
azon vallalkozasok gazdasagi helyzete, amelyek tekintetében csokkentették a birsagot, javult-e.

Masrészt a fellebbezdk éltal benydjtott, birsadg csokkentése irdnti kérelmek elutasitdsa mar megvaldsitja
az egyenl6tlen bdndsmddot, amely a megtimadott itélet miatt tovabbra is fenndll, mivel a
fellebbezéknek vitatniuk kellett a Bizottsag érvelését, amely szerint a Torvényszék altal kiszabott birsag
utdn jaré kamatok a vitatott hatdrozatban meghatarozott idéponttdl fizetenddk, jollehet nem keriilt
megillapitasra, hogy a 2006. évi iranymutatds 35. pontjaban kifejtett feltételek ebben az idépontban
nem teljesiiltek.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a masodik jogalap ezen masodik része megalapozatlan.

— A Birésag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenld banidsmoéd elve az unids jog altalanos elvének mindsiil, amelyet
a Charta 20. és 21. cikke rogzit. Az dallandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az emlitett elv
megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltér6 mdédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
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kezeljék ugyanolyan mddon, kivéve ha az ilyen banasmdd objektiven igazolhat6 (lasd killonosen: 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 51. pont).

Ezen elv tiszteletben tartisa a Torvényszéket nemcsak a Bizottsdag birsagot kiszabdé hatarozataval
kapcsolatos jogszertiségi vizsgalatanak gyakorlasa keretében, hanem korlatlan feliilvizsgélati jogkorének
gyakorlasa soran is kotelezi. Az ilyen jogkor gyakorlasa ugyanis nem okozhat a veliik szemben kiszabott
birsagok 0Osszegének meghatirozasakor hatranyos megkiilonboztetést azok kozott a vallalkozasok
kozott, amelyek részt vettek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes megallapoddsban vagy
Osszehangolt magatartasban (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Bizottsag kontra Parker
Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. pont).

A jelen esetben ugyanakkor, amennyiben a fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy utébbi
hatrdnyosan = megkiilonboztetd fizetési hataridéket irt el6 velilk szemben, érvelésiiket
megalapozatlanként el kell utasitani a jelen végzés 53. és 54. pontjaban kifejtettekkel azonos indokok
miatt.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 356. pontjdban joggal itélte
meg ugy, hogy korlatlan feliillvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében a fellebbezdk fizetési
képességének értékelésekor a vitatott hatarozatnal késébbi bizonyitékok figyelembevétele nem jar
semmilyen hétrdnyos megkiilonboztetéssel azon vallalkozasokkal osszehasonlitva, amelyek nem
terjesztettek elé keresetet a fizetési képességiik Bizottsag altali értékelésének vitatasa érdekében. A
fellebbezék ugyanis nincsenek 0Osszehasonlithaté helyzetben ez utébbiak helyzetével, mivel keresetet
terjesztettek el els6 fokon (lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 14-i Bizottsag kontra
AssiDomén Kraft Products és tarsai itélet, C-310/97 P, EU:C:1999:407, 49—63. pont).

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalap masodik részét mint nyilvanval6an megalapozatlant el
kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy utébbi az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szo6ld, 1950. november 4-én Rdémdban aldirt eurdpai egyezmény
6. cikkében és a Charta 47. cikkében kimondott hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértésével
nem végzett — teljes kori mérlegelési jogkort gyakorolva — 06ndll6 feliilvizsgélatot, mivel a
megtamadott itélet 334. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezék fizetési képessége értékelésének a
vitatott hatdrozatban kiszabott birsdg 6sszegére tekintettel kell torténnie.

A birsag megfelel? jellegével kapcsolatos 6nallé feliilvizsgalat gyakorlasa megkovetelte volna azt, hogy a
Torvényszék alaposan megvizsgilja a birsag kiszamitdsat meghatdrozé olyan paramétereket, mint a
jogsértés idGtartama és sulya. A mérlegelési hibakra korlitozodd feliilvizsgilat nem tekinthetd
elegenddnek, anndl is inkabb, mivel a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasanal egyoldald eljarasrél
van sz6, amelynek keretében a Torvényszéknek helyettesitenie kell a Bizottsag értékelését a sajatjaval.

A Bizottsag kétségeit fejezi ki a harmadik fellebbezési jogalap elfogadhatdsagat illetéen, mivel az a
tények értékelésével kapcsolatos feliilvizsgalatra iranyul. E jogalap mindenesetre megalapozatlan.
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A Birésag allaspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a Bizottsag dltal e harmadik jogalap elfogadhatdsagat illetéen kifejtett
kétségeket, mivel e jogalappal a fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot a vitatott hatarozat feliilvizsgalata soran.

E jogalap megalapozottsagat illetéen nem vitatott, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
121-265. pontjaban teljes egészében elutasitotta a felhozott els6, masodik, harmadik és negyedik
jogalapot, amelyekkel a fellebbez6k lényegében a vitatott hatarozatban megallapitott jogsértésnek,
valamint az e hatdrozatban veliikk szemben kiszabott birsag Osszegének a vitatasit céloztik. A jelen
fellebbezés keretében a fellebbezdk semmilyen érvet nem adtak el a megtamadott itélet ezen részének
vitatasa érdekében.

E feltételek mellett nem réhaté fel a Torvényszéknek az, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 334. pontjadban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat jogellenességét
eredményezheté hiba hianyaban megfelelé a fellebbezdk fizetési képességének az ezen hatarozatban
kiszabott birsag 0sszegére tekintettel val6 Gjraértékelése.

Kovetkezésképpen a harmadik fellebbezési jogalapot mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, ugy

rendelkezik, hogy a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.

Mivel a Westfilische Drahtindustrie GmbH, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG, valamint a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell ez utébbiakat a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosig a Waestfilische Drahtindustrie GmbH-t, a Waestfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG-t és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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