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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2016. januar 14.*

»ldeiglenes intézkedés iranti kérelem — Fellebbezés — Az Eurépai Unié Torvényszéke itélete
végrehajtasanak felfiiggesztése — A jarmuipari tiveg eurépai piacan létrehozott jogellenes kartellt
megillapité eurdpai bizottsagi hatdrozatban szerepld egyes informacidk bizalmas kezelése iranti
kérelem — A Bizottsag elutasité hatdrozata és az e hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités
iranti keresetet elutasité torvényszéki itélet — Siirgésség — Sulyos és helyrehozhatatlan kar — Hiany”
A C-517/15. P-R. sz. ligyben,
az AGC Glass Europe SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),
az AGC Automotive Europe SA (székhelye: Fleurus [Belgium]),
az AGC Franciaorszag SAS (székhelye: Boussois [Franciaorszag]),
az AGC Flat Glass Italia Srl (székhelye: Cuneo [Olaszorszag]),
az AGC Glass UK Ltd (székhelye: Northampton [Egyesiilt Kiralysag]),
az AGC Glass Germany GmbH (székhelye: Wegberg [Németorszag])
(képviselik 6ket: L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent és F. Hoseinian iigyvédek)

fellebbezdknek

az EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan végrehajtas felfiiggesztése irant 2015. szeptember
25-én benydjtott kérelme targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Meessen, P. Van Nuffel és F. van Schaik, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Szpunar fétandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A Birésag Hivataldhoz 2015. szeptember 25-én benyujtott fellebbezésében az AGC Glass Europe SA, az
AGC Automotive Europe SA, az AGC France SAS, az AGC Flat Glass Italia Srl, az AGC Glass UK Ltd
és az AGC Glass Germany GmbH azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unid
Torvényszéke altal 2015. julius 15-én hozott AGC Glass Europe és tarsai kontra Bizottsdg itéletet
(T-465/12, EU:T:2015:505, a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a
2012. augusztus 6-i C (2012) 5719 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetiiket,
amely hatdrozat a fellebbezdk dltal — a meghallgatési tisztvisel6 egyes versenyjogi eljarasokban meglévo
feladatardl és megbizatasardl szolo, 2011. oktdber 13-i 2011/695/EU bizottsagi elnoki hatérozat 8. cikke
alapjan — benyujtott, bizalmas kezelés iranti kérelmet utasitotta el (COMP/39.125 — ,jarmdipari
tiveg”-iigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A Bir6ésag Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyukkal a fellebbezék az
EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be,
amelyben a megtdmadott itélet és a vitatott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérték.

Az Eurépai Bizottsag 2015. oktdber 23-an benyujtotta irasbeli észrevételeit. A fellebbez6k és a Bizottsag
szobeli észrevételeinek meghallgatisara 2015. december 10-én keriilt sor.

A jogyvita el6zményei és a megtamadott itélet

2008. november 12-én a Bizottsdg tobb jarmdipariiiveg-gyartéval, koztiik a fellebbezdékkel, szemben
meghozta az [EK 81.] cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
hozott C (2008) 6815 végleges hatarozatot (COMP/39.125 — ,jarmiipari iiveg’-iigy) (a tovabbiakban:
sjarmiipari tiveg’-hatdrozat).

2009. marcius 25-i levelében a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsiga tdjékoztatta a fellebbezdket
tobbek kozott azon szandékardl, hogy [az EK 81.] és [az EK 82.] cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1, 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 30. cikke alapjan internetes
honlapjan kozzéteszi a ,jarmdipari tveg’-hatdrozat hiteles, azaz a jelen esetben angol, francia és
holland nyelvli, nem bizalmas valtozatit. Ezenfelil a Versenypolitikai Féigazgatdsag felhivta a
fellebbezéket, hogy azonositsik az esetleges bizalmas jellegi vagy iizleti titoknak mindsiilé
informdcidkat, és ezen értékelésiiket indokoljak.

A fellebbezdkkel tortént levélvaltast kovetéen a Versenypolitikai Féigazgatdésag 2011. decemberben
elfogadta a ,jarmtipari tiveg”’-hatdrozatnak a Bizottsdg internetes honlapjan kozzéteendd, nem bizalmas
valtozatat. A szoban forgé levélvaltasbdl kitilinik, hogy a Versenypolitikai Féigazgatdsag nem adott helyt
a yjdrmdipari tveg’-hatdrozat (246) preambulumbekezdésében és 122. libjegyzetében szerepld
informdcidk kitakardsara irdanyuld, fellebbezdk éltal benyujtott kérelemnek.

Az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizasardl szo6l6, 2001. majus 23-i
2001/462/EK, ESZAK bizottsagi hatdarozat 9. cikke alapjan (HL L 162., 21. o; magyar nyelvl
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 151. o.) a fellebbezdk kifogast emeltek a meghallgatési tisztvisel6 el6tt
egyrészt az uzletfelek nevét és az érintett termékek leirasat, valamint az izletfelet esetlegesen
azonosité barmely informdci6, masrészt a ,jarmdipari tiveg’-hatdrozat (726) preambulumbekezdésében
szerepl6 egyik mondatrész kozzétételével szemben.

A meghallgatasi tisztvisel$ a vitatott hatarozatban dontott a fellebbezék kérelmérol.
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A meghallgatési tisztvisel§ el8szor is el6zetes megjegyzésként kifejtette, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298.,
17. 0.) a fellebbez6kben nem keltett olyan jogos bizalmat, amely megakaddlyoznd, hogy a Bizottsag a
szakmai titok ald nem tartozé informadcidkat tegyen kozzé. Ezenkivill a fellebbezék ahhoz fiz6d6
érdeke, hogy magatartasuk ilyen titoknak nem mindsiilé részleteit ne hozzak nyilvanossigra, nem
érdemel kiilonos védelmet. A meghallgatasi tisztvisel6nek egyébként nincs hataskore arra, hogy allast
foglaljon a nem bizalmas informdcidk kozzétételének helyénvaldsigardl vagy a Bizottsag ezzel
kapcsolatos altalanos politikajabol kovetkezé elvarasokrol.

Masodszor a meghallgatasi tisztvisel§ elvetette azt az érvet, miszerint a Bizottsagot koti a kozzététel
terjedelmével kapcsolatos korabbi gyakorlata. A meghallgatési tisztvisel6 egyébirant emlékeztetett arra,
hogy a tervezett kozzététel nem terjed ki a nyilatkozatok forrasdra, sem egyéb olyan dokumentumokra,
amelyeket az emlitett kozlemény korében nyujtottak be, és emellett hangsilyozta, hogy nincs hataskore
az egyenlé bandasmdd elve alapjan dllast foglalni a tervezett kozzététel terjedelmérol.

Kozelebbrdl a vitatott hatarozat lényegében a fellebbezdk altal el6adott két érv vizsgalatan nyugszik. E
hatdrozat (22)—(35) preambulumbekezdésében vizsgalt elsé érv maguknak a vitatott informacidknak a
bizalmas jellegére vonatkozik, az emlitett hatdrozat (36)—(45) preambulumbekezdésében vizsgalt
masodik érv pedig a természetes személyek azonosithatdsiggal szembeni védelmére vonatkozik.

Az elsé érvet illetden a meghallgatasi tisztvisel6 eldszor is megallapitotta, hogy az iizletfelek nevére és
az érintett termékek leirasara vonatkozé informaciok jellegiiknél fogva, valamint a jarmdipari {iveg
piacanak sajatossagaira tekintettel a fellebbezdkon kiviili személyek szamadra is ismertek, masodszor,
hogy azok multbeliek, harmadszor pedig, hogy azok maganak a jogsértésnek a lényegére vonatkoznak,
és nyilvanossagra hozataluk egyébként a karosultak érdekeire tekintettel sziikséges. Ezenkiviil, mivel a
fellebbezdk konkrét érveket adtak el6 annak érdekében, hogy megalapozzik ezen informacidk bizalmas
jellegét azok fentiek szerint Osszefoglalt dltaldnos jellemz6i ellenére, a meghallgatési tisztvisel6 harom
konjunktiv feltétel vizsgalatit kovetéen megdllapitotta, hogy a szoban forgé informéciok nem
mindsiilnek szakmai titoknak.

A masodik érvet illetéen a meghallgatdsi tisztvisel6 a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek altal torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az
ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lé, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) 5. cikkére
tamaszkodott, és részben helyt adott a fellebbezék kérelmének.

Miutédn a vitatott hatdrozat 3. cikke a kérelmet ezt meghaladé részében elutasitotta, a fellebbezék e
hatdrozat annyiban valé megsemmisitésére iranyul6 keresetet inditottak, amennyiben az elutasitotta a
kérelmiiket.

Az els6foku eljarasban a Bizottsag biztositotta a fellebbezdket, hogy a megtamadott itélet kihirdetéséig
tartézkodni fog a vitatott hatdrozat végrehajtasatol, igy azok nem tartottdk sziikségesnek ilyen irdnya
ideiglenes intézkedéseket kérni.

Mivel a megtimadott itélet elutasitotta a fellebbezGk keresetét, azok benyujtottdk a jelen végzés
1. pontjdban emlitett fellebbezést, amelynek aldtimasztisira a fellebbez6k hdarom jogalapra
hivatkoznak. Az elsé fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annyiban, amennyiben megallapitotta, hogy a meghallgatdsi tisztviselének a meghallgatasi tisztvisel§
egyes versenyjogi eljarasokban meglévé feladatardl és megbizatdsarél szols, 2011. oktéber 13-i
2011/695/EU bizottsagi elnoki hatarozat (HL L 275., 29. o.) 8. cikkében foglalt feladata mindossze arra
a kérdésre korlatozddik, hogy a Bizottsag altal kozzétenni kivant informdacidk iizleti titoknak vagy
mindenesetre bizalmas jelleglinek mindsiilnek-e. A masodik fellebbezési jogalap is azon alapul, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben megallapitotta, hogy a vitatott
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hatdrozat nem sértette meg a bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd elvét. Végiil a harmadik
fellebbezési jogalapjukkal a fellebbez6k eladjak, hogy a Torvényszék megfelelé indokolds nélkil tért el
az {télkezési gyakorlattol.

A kereset Torvényszék altali elutasitasat kovetéen a Bizottsag kifejezte azon szandékat, hogy végrehajtja
a vitatott hatdrozatot, ezuttal nem varva meg a megtamadott itélettel szemben a fellebbezdk 4dltal
benyujtott fellebbezésr6l a Birdsag altal hozott itélet kihirdetését. Ilyen korilmények kozott a
fellebbezdk benyujtottdk a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

A felek kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— rendelje el a megtamadott itélet rendelkezd része és a vitatott hatarozat 3. cikke végrehajtdsanak
felfiiggesztését a fellebbezésrdl valé hatarozatanak meghozatalaig;

— rendeljen el minden olyan intézkedést, amely e koriilmények kozott igazsdgosnak és megfelelének
tlinik és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitisat és a fellebbezdk koltségekben vald
marasztalasat kéri.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga Alapokmdanya 60. cikkének elsé bekezdése
értelmében a Torvényszék itéletével szemben benyujtott fellebbezésnek f8szabdly szerint nincs halaszté
hatdlya. Az EUMSZ 278. cikk alapjan a Birésag azonban elrendelheti a megtamadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését, ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 160. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targyat, a silirgésségre okot add
koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek els6 latasra valdszintsitik a kért
ideiglenes intézkedés sziikségességét”. Ennek megfeleléen az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird
csak akkor rendelheti el a végrehajtdas felfiiggesztését és mads ideiglenes intézkedéseket, ha azok
sziikségességét a ténybeli és jogi alapok els6 latasra valdszintGsitik (fumus boni iuris), és azok olyan
értelemben siirgések, hogy azokat a kérelmezé érdekeiben bekovetkezd stlyos és helyrehozhatatlan kar
megakaddlyozasahoz kell elrendelni annak érdekében, hogy hatasukat mar az alapkeresetrdl valé dontés
el6tt kifejtsék. Ezek konjunktiv feltételek, vagyis ha e feltételek kozil barmelyik nem teljesiil, az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani. Az ideiglenes intézkedésr6l hatarozé biré adott
esetben a fenndllé érdekeket is mérlegeli (a Birdsdg elnokhelyettesének Bizottsdg kontra ANKO
végzése, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a Kért ideiglenes intézkedések siirgdsségét illeti, a fellebbez6k — azon megfontolds alapjdn,
miszerint a széban forgd informdciék onmagukban védelmezendék — azt allitjdk, hogy mivel ezen
informacidk olyan adatokra vonatkozé kiilonleges {iizleti informdaciék, mint az izletfelek neve, az
érintett termékek leirdsai, és mas, a fellebbezdk egyes iizletfeleinek azonositdsat lehetévé tévé elemek,
a vitatott hatdrozat kés6bbi megsemmisitése nem orvosolna azok nyilvanossiagra hozatalanak hatésait.
Az ilyen kozzététel ugyanis lehetévé tenné harmadik személyeknek, hogy hozzaférjenek ezen
informdciokhoz, és felhasznaljak azokat, tobbek kozott azokb6l mas iizleti adatokra vald
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kovetkeztetéssel, amely adatok — dgymint az drmeghatdrozas, armddositds és mas pénziigyi adatok —
névtelensége nem lenne tobbé biztosithatd. Kovetkezésképpen e kozzététel sulyos és helyrehozhatatlan,
kell6en elérelathaté és valészind kart okozna a fellebbezéknek.

A fellebbez6k dltal elszenvedett kar helyrehozhatatlan, mivel eldszor is az informaciék bizonyos
nyilvdnossdg tudomdsdra hozdsa azonnali és visszafordithatatlan jellegli, igy a vitatott hatdrozat
megsemmisitése nem hozhatja helyre az dltala okozott kart. Ugyanez vonatkozik tehdat a széban forgd
informdciokra és a nyilvanossagra hozatal nyilvanossagra hozatalt koveté megtiltdsara is. Ezentul a
fellebbez8k vagyoni kara nem szdmszer(sithetd. Els6ként ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
— kilonosen a Birdsdg elnokhelyettesének a Bizottsag kontra Pilkington Group végzésébdl
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) — kitlinik, hogy e kar mind jellegét, mind mértékét tekintve valtozhat
aszerint, hogy a széban forgd informaciékat megismeré személyek a fellebbezdk iizletfelei,
versenytarsai és beszdllitdi vagy éppen pénziigyi elemzdk, illetve a széles kord nyilvanossidghoz tartozé
személyek-e. E tekintetben a fellebbezdk kifejtik, hogy lehetetlen meghatirozni mindazon személyek
szamat és mindségét, akik megismerhetik a szoéban forgd informdcidkat, és igy megitélni az
informaciok kozzétételének konkrét negativ hatdsait. Mdsodikként a ,jarmdipari tiveg’-hatarozat miatt
a fellebbez6k mar szembesiiltek néhany kartéritési igénnyel akar kozvetlenil alperesként, akar az e
hatdrozat egyéb cimzettjeivel viselt egyetemleges feleldsségiik keretében. Ebben az Osszefiiggésben a
szoban forgd informaciok kozzététele gyengiti a fellebbez6k e birdsagi eljarasokban, valamint az
esetleges békés rendezések soran torténd targyaldsokon elfoglalt helyzetét. Végiil a fellebbezdk azt
allitjak, hogy a széban forgd informacidk kozzétételéhez kapcsolédd negativ pénziigyi hatdsok nem
szamszerUGsithet6k teljes egészében, figyelembe véve azt, hogy a kartérités vagy iigyleti kifizetések
cimén a fellebbezdk altal fizetendd teljes Osszegre tekintettel lehetetlen szdmszertsiteni a kizarélag és
kozvetleniil a széban forgé informacidk kozzétételének betudhatéd részt.

A Bizottsag el6szor is vitatja, hogy ezen informacidk védelemre érdemesek. Ha e jellegiiket
elismernénk, azt csak az alapeljards keretében lehetne megtenni abban az esetben, ha a masodik
fellebbezési jogalap megalapozottnak bizonyulna.

Ami a fellebbezdk dltal el6adott konkrét érveket illeti, a Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a Birdsag
elnokhelyettesének a Bizottsdg kontra Pilkington Group végzésébdl (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558)
kivilaglé tanulsdga nem érvényes a jelen ligyben, mivel ellentétben az e végzés alapjaul szolgaléd tiggyel
a jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd informaciék nem mindsiilnek tizleti titoknak vagy mas
bizalmas jellegli informdciétipusnak. E koriilmények kozott a Bizottsag hozzateszi, hogy az az érv,
miszerint a széban forgd informacidk kozzététele harmadik személyek szamadra lehet6vé teszi, hogy
kovetkeztetés utjan egyéb olyan iizleti adatokat — Ugymint az drmeghatdrozds, armddositas és mas
pénziigyi adatokat — ismerjenek meg, amelyek névtelensége igy mdar nincs biztositva, nem
megalapozott, tekintettel arra, hogy az ilyen adatok nem részesiilhetnek névtelenségben, mivel a
fellebbez6k sosem kérték azok bizalmas kezelését. Ezentul a fellebbez6k — elismerve, hogy a kar
vagyoni jellegli — nem allitjak, vagy még inkdbb nem is bizonyitjak, hogy e kar veszélyeztetheti akar a
létezésiiket vagy jelentésen csokkentheti a piaci részesedésiiket, mikozben az ilyen bizonyiték
benyujtasat a Birdésdg megkoveteli annak megallapitdsakor, hogy a pusztan vagyoni kar
helyrehozhatatlan. Masként fogalmazva a kozzététel helyrehozhatatlan jellege nem vonja maga utin
azt, hogy az e kozzététellel dllitdlagosan okozott kar maga sulyos és helyrehozhatatlan.

Maisodszor a széban forgd informacidknak a fellebbezdk ellen benyujtott kartéritési keresetek keretében
val felhasznalasat illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy noha ezen informacidk ténylegesen hasznosak az
ilyen keresetek aldtamasztasiara, ez nem jelenti azt, hogy a nyilvdnossagra hozataluk olyan stlyos és
helyrehozhatatlan kart okozhat, amely elkeriilhet6 lenne a vitatott hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésével. E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy azon kartéritéshez kapcsolédé vagyoni kart,
amelynek megfizetésére a fellebbezbket kotelezhetik, nem kozvetlenil az emlitett informacidk
nyilvanossigra hozatala, hanem a fellebbez6knek a ,jarmtipari tveg’-hatarozatban megallapitott
kartellben valé részvételiik okozta. Igy a széban forgé informaciék nyilvdnossagra hozatala mindossze
arra korlatozédna, hogy lehet6vé tegye az e kartell miatt kart szenvedett személyeknek, hogy
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kartéritést kapjanak egy olyan jog alapjan, amelyet tekintetiikben a Szerz6dések kifejezetten elismernek.
A Bizottsag hozzaftizi, hogy a széban forgé informdcidk nyilvanossagra hozataldhoz esetlegesen
kozvetlentl kapcsolédo kartérités Osszegét illetéen a fellebbezdk jogilag nem bizonyitottdk kelléen sem
azt, hogy az ezen 0sszeg megfizetésére vonatkozé kotelezettség olyan vagyoni kart okozhat nekik, amely
veszélyeztetheti a létezésiiket vagy jelentésen csokkentheti a piaci részesedésiiket, sem pedig azt, hogy
lehetetlen meghatdrozni ezen O0sszeg nagysagat, mikozben a vitatott hatdrozatban megallapitott kartell
fennallasa miatt kart szenvedett személyek szama korlatozott.

A Kért ideiglenes intézkedések siirgésségének vizsgilata érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti eljards célja a jovébeli végleges hatarozat teljes hatékonysaganak biztositdsa
annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsig dltal nydjtott védelemben hézag keletkezhessék. E cél
elérése érdekében a siirgdsséget annak alapjan kell megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala
sziikséges-e azért, hogy elkeriilheté legyen, hogy az ideiglenes intézkedést kéré félnek sulyos és
helyrehozhatatlan kara keletkezzen (a Birdsig elnokhelyettesének Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag végzése, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E félnek kell bizonyitania, hogy nem varhatja ki az alaptigyben folyé
eljards végkimenetelét anélkiill, hogy ne szenvedne sulyos és helyrehozhatatlan kart (a Birdsag
elnokhelyettesének Bizottsdg kontra Rusal Armenal végzése, C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbezdk 1ényegében két olyan kart jelolnek meg, amelyet a megtamadott itélet és a
vitatott hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének elmaradasa okozna nekik.

El6szor is a fellebbezék a Birésag elnokhelyettesének a Bizottsag kontra Pilkington Group végzésére
(C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) tamaszkodva azt dllitjak, hogy a széban forgd informacidk kozzététele
kart okozhat nekik ezen informacidk jellege miatt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az kiilonosen e végzés 18. és 38. pontjabdl kittinik — a
megsemmisités irdnti keresetében a Pilkington Ltd vitatta a Bizottsdg azon értékelését, miszerint az
1/2003 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése alapjan nyilvdnossagra hozni kivant informdaciék nem
mindsiilnek a tobbek kozott az EUMSZ 339. cikk, valamint az emlitett rendelet 28. cikkének
(1) bekezdése és a 30. cikkének (2) bekezdése értelmében vett {izleti titoknak. Kovetkezésképpen azon
megfontolasok, amelyeket az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré figyelembe vett annak
megallapitdsihoz, hogy a siirgésségi feltétel az adott {igyben bizonyitva volt, abbdl az emlitett végzés
47. pontjaban kifejezetten emlitett el6feltevésbdl indul ki, miszerint az ebben az {igyben széban forgéd
informdciok az tzleti titok korébe tartoztak.

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag kifejti — az e végzés alapjaul szolgdl6 tigy
koriilményei kiillonboznek a jelen tigy koriilményeitdl.

A jelen iigyben ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 22-54. pontjdban megvizsgalta és
elutasitotta a fellebbez6k altal a megsemmisités iranti keresetiik alatimasztisira felhozott hatodik
jogalapot, amelynek keretében vitattdk a meghallgatasi tisztvisel6 azon értékelését, miszerint a széban
forgd informdciok nem mindsiilnek az 1/2003 rendelet 30. cikkének (2) bekezdése és a 2011/695
hatdrozat 8. cikkének (2) bekezdése értelmében véve {izleti titoknak.

Marpedig az ideiglenes intézkedés irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a fellebbezék altal benyujtott
fellebbezés nem a megtamadott itélet e része ellen iranyul, igy meg kell allapitani, hogy a Torvényszék
véglegesen itélte ugy, hogy a szdéban forgd informdaciok nem mindsiilnek iizleti titkoknak.
Kovetkezésképpen a jelen iigyben a siirgésség elemzésének — ellentétben a Birésag elnokhelyettesének
a Bizottsdg kontra Pilkington Group végzésében (C-278/13 P(R), EU:C:2013:558) az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozo6 bird altal megallapitottakkal — azon az el6feltevésen kell alapulnia, miszerint a
szoban forgd informaciék nem mindsiilnek tzleti titkoknak.
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Egyébirant az, hogy a széban forgd informdciok kozzététele sértheti a bizalomvédelem és az egyenld
bandsmod elvét — ahogy azt a fellebbez6k a masodik fellebbezési jogalapjukban allitjdk —, 6nmagéaban
nem elegendé annak megdllapitdsahoz, hogy ezen informdciokat ugy kell tekinteni, hogy azok a
szakmai titok korébe tartoznak, és igy nyilvanossidgra hozataluk stlyos és helyrehozhatatlan kart
okozna a fellebbezéknek. Az ilyen koriilmény, ha bizonyitottnak is feltételezziik, ugyanis legfeljebb a
Bizottsag azon kotelezettségét alapozza meg, hogy ne hozza nyilvanossiagra az emlitett informaciokat,
ahogy azt ezen intézmény egyébirant elismeri.

Ahogy azt a fellebbezdk el6adjik, kétségtelenill igaz, hogy az informaciok — tgymint a széban forgéd
informdacidk — kozzététele visszafordithatatlan jellegli, mivel a vitatott hatirozat megsemmisitése nem
fordithatja meg a nyilvanossagra hozataluk hatasait, hiszen ezen informaciéknak az azokat olvasé
személyek altali megismerése azonnali és visszafordithatatlan. Végezetiil a Bizottsig nem jelolte meg
azokat az okokat, amelyek miatt azon indokok, amelyek alapjan felfiiggesztette a széban forgd
informacidk nyilvdnossagra hozatalat a megtamadott itéletnek a koriilbelill 25 hénapra nyuld eljaras
végén valé kihirdetésére vdrva, szintén nem relevansak a széban forgé informacidk nyilvanossagra
hozataldnak — a fellebbezék fellebbezésérél érdemben donté birdsagi itélet kihirdetését megvaréd —
felfiiggesztése tekintetében.

Mindazonaltal az ideiglenes intézkedések elrendeléséhez el6irt feltételek és killonosen a siirgdsségi
feltétel teljesitése érdekében sziikséges az is, hogy az emlitett informaciok nyilvanossigra hozataldnak
visszafordithatatlan jellege stlyos és helyrehozhatatlan kart okozhasson a fellebbezéknek.

Miarpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az ilyen kdr fennalldsanak bizonyitasahoz
nem sziikséges megkovetelni, hogy a kar bekovetkezését teljes bizonyossaggal aldtamasszak, hanem
elegendd, ha a kar kell6 valészintiséggel elre lathatd, az ideiglenes intézkedés elrendelését kérd fél
koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek megalapozzdk a sulyos és helyrehozhatatlan kar
elérelathatésagat (a Birdsdg elnokének HFB és tdrsai kontra Bizottsag végzése, C-335/99 P(R),
EU:C:1999:608, 67. pont; a Birdsiag elnokhelyettesének Bizottsag kontra Pilkington Group végzése,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 37. pont).

A jelen esetben a fellebbez6k minddssze azt allitottdk, hogy mivel a széban forgéd informacidk olyan
adatokra vonatkozé kilonleges tizleti informdacidk, mint az uzletfelek neve, az érintett termékek
leirasai és mas, a fellebbezdk egyes iizletfeleiknek azonositasat lehetévé tévé elemek, ezen informacidk
nyilvanossigra hozatala onmagdban kart okozhat nekik amiatt, hogy lehet6vé tenné harmadik
személyeknek, hogy hozzaférjenek ezen informacidkhoz és felhaszndljak azokat, tobbek kozott azokbdl
mas lzleti adatokra val6 kovetkeztetéssel, amely adatok — Ugymint az drmeghatarozas, armddositas és
mas pénziigyi adatok — névtelensége nem lenne tobbé biztosithato.

Marpedig eloljaréban ez utdébbi tekintetben meg kell llapitani, hogy a fellebbez6k nem hivatkoztak
egyetlen olyan tényezére sem, amely lehet6vé tenné annak bizonyitdsat, hogy a széban forgd
informdcidk nyilvdnossagra hozatala harmadik személyek szamara lehetévé tenné, hogy kovetkeztetés
utjdn megismerjék ezen egyéb iizleti adatokat, igy ezen informdacidéknak bizalmasnak kell lennitik.

Ezenkivill az mar megallapitdst nyert, hogy az izleti titkok nyilvanossagra hozatala abban
megnyilvanulé kart okozhat, hogy amint a bizalmas informdciok kozzétételre keriilnek, a vitatott
hatdrozatnak az EUMSZ 339. cikk és a szakmai titok védelméhez fliz6d6 alapvets jog megsértése
miatti késébbi megsemmisitése nem fordithatja vissza az ezen informacidk kozzétételébdl eredd
hatasokat. Az érintett véllalkozas iizletfelei, versenytarsai, beszallitéi, a pénziigyi elemzdk, illetve a
széles korli nyilvanossag ugyanis hozzaférhetne a széban forgé informdcidkhoz, és azokat szabadon
haszndlhatnd, ami stlyos és helyrehozhatatlan kart okozna az emlitett vallalkozasnak (lasd ebben az
értelemben: a Birdsdg elnokhelyettesének Bizottsdg kontra Pilkington Group végzése, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, 46—48. pont).
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Mindazonaltal ez nem vonatkozik az olyan informdacidk nyilvdnossigra hozataldra, amelyek nem
tekinthet6k a szakmai titok korébe tartozénak.

Marpedig, ahogy az a jelen végzés 33. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék a megtamadott itélet
36—40. pontjaban megallapitotta — anélkiil, hogy a fellebbez6ék a fellebbezésiik keretében azt vitattak
volna — egyrészt, hogy a széban forgé informdcidkat — és tobbek kozott az tizletfelek azonositasara
vonatkozokat — mar nem csupan személyek sziik kore ismerte, figyelemmel kiilonosen az atlathatésag
azon mértékére, amely e tekintetben a jarmdipari iiveg piacat jellemzi, masrészt hogy ezen informaciok
— mivel a vitatott kozzétételnél legalabb 6t évnél régebbiek — a Torvényszék itélkezési gyakorlata
értelmében multbéli jelleglinek mindsiilnek.

Kovetkezésképpen a fellebbezk nincsenek abban a helyzetben, hogy bizonyitsdk azt, hogy noha a
szoban forgé informdciék nem vagy mér nem tartoznak a szakmai titok korébe, nyilvanossigra
hozataluk kart okozhat nekik ezen informdciok jellege miatt.

Ami a fellebbezék altal hivatkozott masodik kart illeti, az utébbiak azt allitjak, hogy a széban forgd
informdciok nyilvanossagra hozatala gyengitené helyzetiiket egyrészt az ket — akar kozvetleniil, akar a
sjarmdipari tiveg’-hatdrozat egyéb cimzettjeivel viselt egyetemleges felelGsségiik korében — érint6
kartéritési kérelmekkel kapcsolatos birdsagi eljarasokban, madsrészt az esetleges békés rendezések
érdekében folytatott targyalasokon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben kifejti — a
Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unidés jogi aktus végrehajtasanak
felfiggesztése iranti kérelem esetén a kért ideiglenes intézkedés elrendelése csak akkor indokolt, ha a
szoban forgé jogi aktus a hivatkozott stlyos és helyrehozhatatlan kir donté oka (a Birdsag elnokének
Akhras kontra Tandcs végzése, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, 44. pont; Hassan kontra Tandcs
végzése, C-168/12 P(R), EU:C:2012:674, 28. pont; a Birdsig elnokhelyettesének EDF kontra Bizottsdg
végzése, C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, 41. pont).

Marpedig a vallalkozas altal az unids versenyszabdlyok megsértésével okozott kir megtéritésére
vonatkozé kotelezettség e vallalkozds polgari jogi feleldssége korébe tartozik. Kovetkezésképpen a
kartéritési keresetekhez és a békés rendezés érdekében folytatott targyaldsokhoz allitélagosan
kapcsol6d6 kar meghatdrozé oka nem a széban forgé informécidk Bizottsdg éltali nyilvanossigra
hozatala, hanem a versenyjognak a fellebbezdk dltali, a ,jarmuipari iiveg’-hatarozatban megallapitott
megsértése.

Kétségtelen, hogy altaldban a versenyjog megsértésére vonatkozo kartéritési kérelmekkel kapcsolatos
birdsagi eljarasokban a bizonyitdsi teher a felperesre harul, aki azt éllitja, hogy a jogsértés miatt kar
érte. E tekintetben a Bizottsdg irasbeli észrevételeibdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy a szdéban forgd
informacidk ténylegesen megkonnyithetik a fellebbezékkel szemben kartéritési igénnyel fellépd
felpereseknek az ilyen bizonyitékok benyujtasat, mivel ezen informacidk e felpereseknek olyan
bizonyitékot jelentenek, amely egyébként nem éllna rendelkezésiikre.

Még ha mindazonadltal a nemzeti eljarasjog nem is kotelezi az alperest arra, hogy a kartéritési kereset
keretében a sajat felel6sségét megalapozd bizonyitékot terjesszen eld, e jogi koriilmény nem tiltja meg
a Bizottsdg szamara az informdacidk nyilvanossagra hozatalat kizarélag amiatt, hogy azok ilyen
bizonyitéknak mindsiilhetnek, és igy arthatnak az alperes helyzetének.

Ez ugyanis a Bizottsdgtél annak megkovetelését jelentené, hogy bizalmasnak tartson informacidkat
kizdrélag a célbdl, hogy megvédje az unids versenyszabdlyok megsértését megdllapité hatdrozat
cimzettjeinek azon érdekét, hogy a széban forgd bizonyitékok elérhetetlenné vdljanak a kartéritést
igényl6k szamara.
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Elismerve ezen érdek jelent6ségét, nevezetesen mivel az az ilyen tipust keresetekben a védelemhez valé
jog korébe tartozik, tovabbra is tény, hogy egyrészt semmilyen unids jogszabdly nem teszi a Bizottsag
feladatava az ilyen érdek védelmét arra kotelezve ezen intézményt, hogy fenntartsa az olyan
informacidk bizalmas jellegét, mint a széban forgd informacidk, ellentétben az 6t az EUSZ 15. cikk és
a jelen esetben konkrétan az 1/2003 rendelet 30. cikke értelmében terhelé atlathatésagi
kotelezettséggel. Masrészt a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapul6, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadé egyes szabalyokrdl sz6l6, 2014. november
26-1 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 349, 1. o.) 5. cikkének (5) bekezdése
kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a véllalkozasok ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy versenyjogi jogsértést
kovetden elkeriiljék a kartéritési kereseteket, nem mindsiil védelemre okot ad6 érdeknek.

Egyébirant feltételezve akar, hogy a széban forgd informdciok nyilvanossigra hozatala tekintheté a
fellebbezéknek okozott kar meghataroz6 okanak, és hogy a széban forgd érdek dnmagéaban védelemre
érdemes, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen végzés 27. pontjabdl kitlinik — a slirgésséget
annak alapjan kell megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy elkeriilhet6
legyen, hogy az ideiglenes intézkedést kérd félnek silyos és helyrehozhatatlan kara keletkezzen.

E tekintetben egyfel6l meg kell dllapitani, hogy — amint azt a fellebbez6k maguk is elismerik — e kar
vagyoni jelleg(.

Marpedig a Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében a vagyoni jellegli kar — kivételes
koriilmények fenndlldsa kivételével — nem tekintheté6 helyrehozhatatlannak, mivel a vagyoni
ellentételezés fGszabdly szerint még arra is alkalmas, hogy a kdrosult személy szdmadra helyredllitsa a
kar bekovetkezése el6tti helyzetet. Az ilyen kar tobbek kozott az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk
alapjan inditott kartéritési kereset keretében hozhaté helyre (a Birdsag elnokhelyettesének Bizottsag
kontra Pilkington Group végzése, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A vagyoni jellegli kidr azonban helyrehozhatatlannak mindésiil akkor, ha az nem kompenzalhaté teljes
mértékben, ami kiilondsen fenndllhat abban az esetben, ha a kir még a bekovetkezésekor sem
szamszerUsithetd (a Birésag elnokhelyettesének Bizottsag kontra Pilkington Group végzése,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a széban forgd kar nem lenne szdmszerisithetd az
Eurépai Unid elleni esetleges kartéritési kereset keretében a fellebbezésiiknek valé helyt adas esetén,
figyelembe véve azt, hogy a kartérités vagy tigyleti kifizetések cimén a fellebbezdk altal fizetendd teljes
Osszegre tekintettel lehetetlen szdmszerdsiteni ezen Osszegnek kizardlag és kozvetleniil a széban forgd
informdcidk kozzétételének betudhatd részét.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy mar megéllapitast nyert, hogy a vagyoni jellegli karnak egy
esetleges kartéritési kereset keretében torténd helyrehozataldhoz f(iz6d6é bizonytalansagot 6nmagéaban
nem lehet olyan koriilménynek tekinteni, amely alkalmas az ilyen kar helyrehozhatatlan jellegének
bizonyitasara. Az ideiglenes intézkedés iranti eljaras szakaszaban ugyanis a vagyoni jellegi kar olyan
esetleges kartérités iranti kereset utjan torténd utdlagos helyrehozatalanak lehetésége, amelyet a
megtamadott jogi aktus megsemmisitését kovetéen inditanak, sziikségképpen bizonytalan. Marpedig az
ideiglenes intézkedés iranti eljaras nem arra irdnyul, hogy ezen bizonytalansig elharitisa érdekében a
kartéritési kereset helyébe 1épjen, mivel célja pusztin az, hogy biztositsa a teljes hatékonysdgat annak a
jogerds hatdrozatnak, amelyet a jovében fognak meghozni az tigy érdemére vonatkozé eljarasban,
amelyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elGterjesztették, és ami a jelen tgyben egy
megsemmisités iranti kereset (a Birdsig elnokének Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsdg végzése,
C-446/10 P(R), EU:C:2011:829, 55-57. pont; a Birésag elnokhelyettesének Bizottsag kontra Pilkington
Group végzése, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 53. pont).
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Kovetkezésképpen nem fogadhatok el a fellebbezék annak bizonyitdsara iranyuld érvei, hogy a széban
forgd informdcidk nyilvanossigra hozatala helyrehozhatatlan kart okozna nekik.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a fellebbezék sem az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiikben, sem
pedig a szdbeli észrevételeikben nem tartak fel olyan tényezdket, amelyek lehet6vé tennék az altaluk
hivatkozott kar stlyossaganak bizonyitdsat.

Kiillonosen mivel — ahogy az a jelen végzés 46. pontjabdl kitlinik — ezen dllitélagos kar valdjaban csak a
sjarmdipari tiveg’-hatarozatban megallapitott, unids versenyszabalyok megsértésével okozott karhoz
kapcsolédhat, a jelen eljards szempontjabél a fellebbez6knek ha nem is kellett pontosan
szamszerGsitenilik a karnak a széban forgé informacidk nyilvanossagra hozatalanak hatasaként rajuk
harul6 vagy harult részét, legalabbis rendelkezésre kellett bocsataniuk a birtokukban 1évé kereskedelmi
és pénziigyi jellegli informadcidkat, lehetévé téve a Birdsagnak, hogy — tekintettel tobbek kozott a
széban forgd jogsértés targyat képezd termékek értékesitéséhez kapcsolédéd forgalomra és e termékek
eléallitasi koltségére — értékelje a kartéritési kotelezettségiik valdszinii terjedelmét, valamint azon
csoport pénziigyi kapacitasahoz viszonyitott viszonylagos jelent6ségét, amelybe a fellebbezdk tartoznak.
A fellebbez6k a 2015. december 10-i targyaldson az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré kérdésére
valaszolva mindossze megismételték azon érviiket, miszerint nem tudjak meghatarozni a kar e részét,
azonban nem fejtették ki azon okokat, amelyek miatt nem lehetséges akir megkozelité becslést
elvégezniiik a nekik betudhaté unids versenyszabdlyok megsértésével kivéaltott pénziigyi hatas
vonatkozasaban, példdul a mar folyamatban 1évé kartéritési kérelmek alapjan.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a
megtdmadott itélet és a vitatott hatdrozat végrehajtasa sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhatna
nekik. Kovetkezésképpen a siirgdsségi feltétel nem teljesiil, igy a jelen ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a fumus boni iuris fennallasahoz
kapcsolddo feltételt, vagy mérlegelni kellene az érdekeket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnokhelyettese a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A Birdsag elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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