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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2015. oktdber 6.*

»Fellebbezés — Beavatkozas — A jogvita kimeneteléhez fiz6d6 érdek”
A C-410/15. P(I) sz. tigyben,

a Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (székhelye:
Marseille [Franciaorszag], képviseli: C. Bonnefoi ligyvéd)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unio Birdsiga alapokmanydnak 57. cikke alapjan 2015. julius 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (székhelye: Marseille)
felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és B. Stromsky, meghatalmazotti mindségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Wathelet els6 fétandcsnok meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével a Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) {izemi tandcsa (a
tovabbiakban: tizemi tandcs) az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. julius 7-i SNCM kontra Bizottsag
végzésének (T-1/15, EU:T:2015:488, a tovabbiakban: megtamadott végzés) hatdlyon kiviill helyezését
kéri, amely végzésben elutasitottdk az T-1/15. sz. iigyben az elséfokd eljaras felperese kereseti
kérelmeinek a tdmogatdsa végett benyujtott beavatkozasi kérelmét, amely tigy a Franciaorszag altal az
SNCM javara nyujtott SA.16237 (C 58/02 [korabbi N 118/02]) szamu allami tdmogatasrél sz6ld, 2013.
november 20-i 2014/882/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2014. L 357, 1. o; a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitésére iranyult.

Ezenkivill az tizemi tandcs azt kéri a Birdsagtol, hogy adjon helyt a beavatkozasi kérelmének.

* Az eljaras nyelve: francia.
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Az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 7-én nyujtotta be a fellebbezésre vonatkozo észrevételeit.

A fellebbezésrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmadnya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan minden olyan személy
beavatkozhat az Eurdpai Unié birdsagai el6tt folyamatban 1évé eljarasokba, aki valészintsiteni tudja,
hogy az e birésagok valamelyike elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke flizédik.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 jogos érdeknek” az emlitett
40. cikk maésodik bekezdése értelmében vett fogalmat magdra a jogvita tdrgyara tekintettel kell
meghatarozni, és ugy kell érteni, mint maguknak a kérelmeknek az elbirdlasdahoz f(iz6d6 kozvetlen és
fenndllé érdeket, és nem mint a felhozott jogalapokhoz vagy érvekhez f(iz6d6 érdeket. A jogvita
»kimenetelén” ugyanis a végleges hatarozatot kell érteni, amelyet a meghozand¢ itélet rendelkezé része
tartalmaz (lasd: a Birdsdg elnokének végzése, Bizottsag kontra EnBW, C-365/12 P, EU:C:2013:83,
7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a beavatkozast kérelmezo felet kozvetlenil érinti-e
a megtamadott aktus, és a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke biztos-e (lasd: a Birdsig elnokének
végzése, Mory és tarsai kontra Bizottsdag, C-33/14 P, EU:C:2015:135, 7. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Fészabdly szerint a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdek csak akkor
tekinthet6 kielégitéen kozvetlennek, ha e kimenetel megvaltoztathatja a beavatkozast kérelmezd fél
jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének végzései, National Power és PowerGen
kontra Bizottsag, C-151/97 P(I) és C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, 61. pont; Schenker kontra Air
France és Bizottsag, C-589/11 P(I), EU:C:2012:332, 14. és 15. pont; Mory és tarsai kontra Bizottsag,
C-33/14 P, EU:C:2015:135, 4. és 11. pont).

Fellebbezésével az iizemi tandcs azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a Birdsag alapokmanya
40. cikkének masodik bekezdését tévesen értelmezte. E fellebbezés négy, a kovetkezSkre alapitott
jogalapra tagolhaté:

a Torvényszék altali téves jogalkalmazds annak a megtdmadott végzés 13. pontjdban torténd
megéllapitasaval, hogy az SNCM iizemi tandcs dltal képviselt munkavallaléinak a kollektiv érdeke
onmagdban nem olyan jellegi, hogy megalapozza az iizemi tandcsnak az e birdsag elé vitt jogvita
kimeneteléhez f(iz6d6, a Birdsig alapokmdanya 40. cikkének mdsodik bekezdése értelmében vett
kozvetlen és fennallé érdekét;

— a Torvényszék altali téves jogalkalmazds annak a megtamadott végzés 14. pontjdban torténd
megallapitdsaval, hogy az a tény, hogy az lizemi tandcs esetlegesen tekintheté6 az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett félnek, nem elegendd a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé
jogvita kimeneteléhez f(iz6d6, az emlitett 40. cikk mésodik bekezdése értelmében vett kozvetlen és

fennall6 érdek igazolasahoz;

— a Torvényszék dltal elkovetett értékelési hiba annyiban, amennyiben a megtimadott végzés
15. pontjaban kimondta, hogy el6szor is az tizemi tanacs nem hozott fel semmiféle konkrét elemet,
amely bizonyithatta volna, hogy a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé tigy kiilonos jelentéséggel
birna a folyamatban 1évé jogalkotasi kezdeményezések szempontjabdl, sem azt, hogy az kiilondsen
az érdekeit esetlegesen sérté gyakorlati nehézségeket jelentene, masodszor, hogy az iizemi tandcs
nem bizonyitotta, hogy a nemzeti szinten folyamatban 1év8, csédgondnoksag ald helyezési eljarast

felfiiggesztik a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén, és
— a Torvényszék altal a megtimadott végzés 16—18. pontjdban annak megallapitdsaval elkovetett

értékelési hiba, hogy az tizemi tandcsnak a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé iigy kimeneteléhez
fiz6d6 érdeke nem kiiloniil el az SNCM érdekétdl, mikozben az lizemi tandcs 6nall6, azonban e
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vallalkozashoz kapcsol6dd polgari jogi jogalanyisdggal és jogi személyiséggel, jelentGs vagyonnal és
koltségvetéssel rendelkezik, a cs6dgondnoksag ald helyezési azon eljarassal kozvetleniil érintett
fenndllé kotelezettségekkel és szerzédésekkel egyiitt, amelynek a keretében a francia jog alapjan
megillette a meghallgatashoz valé jog.

El6szor a fellebbezés masodik jogalapjat kell megvizsgalni.

E jogalapban az iizemi tandcs azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot lényegében
annak a megtamadott végzés 14. pontjaban torténé megallapitasaval, hogy az a tény, hogy az tizemi
tandcs esetlegesen tekintheté az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek, nem
elegend6é a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé jogvita kimeneteléhez fiz6d6, a Birdsig alapokmdanya
40. cikkének masodik bekezdése értelmében vett kozvetlen és fenndll érdek igazoldsdhoz. Egyébirant
az lizemi tandcsot megfosztottak attdl a lehetdségtdl, hogy az igazgatdsi eljarasban részt vegyen, mivel
a Franciaorszag altal az [SNCM] javara hozott C 58/02 (ex N 118/02) szamu intézkedésekrdl szolo,
2008. julius 8-i 2009/611/EK bizottsagi hatdrozatnak (HL 2009. L 225., 180. o.) a Torvényszék altal a
Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélettel (T-565/08, EU:T:2012:415) torténé megsemmisitését
kovetéen a Bizottsag a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6en nem inditotta meg Gjbdl az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eléirt eljarast.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett félnek elfogadhat6 a Bizottsag dltal valamely allami tdmogatdsra vonatkozéan
hozott hatdrozatnak a megsemmisitésére iranyulé kérelme, ha e fél az emlitett hatdrozattal szembeni
megsemmisités iranti keresetének benyujtasaval azon eljarasi jogokat kivanja megvédeni, amelyek e
rendelkezés alapjan megilletik 6t (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex
itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett azon érintett fél, aki ilyen megsemmisités
iranti kereset keretében a felperes kereseti kérelmeinek a tdmogatdsa végett kivan beavatkozni, igazol
valamely, a széban forgd jogvita kimeneteléhez f(iz6d6, a Birdsag alapokmanya 40. cikkének maésodik
bekezdése értelmében vett érdeket. Ugyanis a végleges hatdrozat, amelyet a meghozand6 itélet
rendelkezé része fog tartalmazni, megvaltoztathatja az ilyen beavatkozast kérelmezé fél jogi helyzetét,
amennyiben egyrészt azzal jarna, hogy a Bizottsiagnak kotelessége lenne az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast meginditania vagy adott esetben wjbél meginditania,
masrészt pedig, amennyiben ugyanezen kérelmezé fél szamdra jogot teremtene arra, hogy érintett féli
mindségében az emlitett hivatalos vizsgélati eljarasban részt vegyen.

A jelen iigyben a megtimadott végzés 13. pontjabdl kitlinik, hogy az ilizemi tanics az SNCM
munkavallaléinak kollektiv érdekét képviseli. Mivel a Bizottsdg a tengeri fuvarozasi dgazatban nyujtott
allami tdmogatds Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos megitélésébe nagy szamd, kilonbozd jelleg
— kilonosen a verseny védelmével, az Unié tengerpolitikdjaval, az uniés tengeri fuvarozas
elémozditasaval vagy a foglalkoztatds elémozditasaval kapcsolatos — megfontolasokat illeszt, nem
zarhat6 ki, hogy az tizemi tandcs benyujthassa a szocidlis megfontoldsokra vonatkozd észrevételeit a
Bizottsagnak, amelyeket az adott esetben figyelembe vehet az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgalati eljarasban (lasd ebben az értelemben: 3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 64. és 70. pont).

Ilyen koriilmények kozott az iizemi tandcsot az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek kell tekinteni.

Mirpedig hangsulyozni kell, hogy az SNCM a keresetlevelében felhozott egy, azon eljarasi jogok
megsértésére alapitott jogalapot, amelyeket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése biztosit szdmara, mivel
a Bizottsag a 2009/611 hatarozat Torvényszék altali megsemmisitését kovetéen nem inditotta meg
4jbdl a hivatalos vizsgalati eljarast.
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A jelen végzés 11. pontjaban hivatkozott okokbdl ezért meg kell allapitani, hogy az lizemi tandcs, az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett fél, aki azon madsik érintett fél kereseti
kérelmeinek a tdmogatdsa végett kivin beavatkozni, aki maga azon eljardsi jogok megsértésére
hivatkozik, amelyek e rendelkezés alapjan 6t megilleti, igazolja a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé
jogvita kimeneteléhez f(iz6d6, a Birdsag alapokmadnya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében vett
kozvetlen és fennall6 érdeket.

A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot annak a megtidmadott végzés 19. pontjaban torténd
megallapitasaval, hogy el kell utasitani az tizemi tanadcsnak az SNCM kereseti kérelmeinek a tamogatas
végett benyujtott beavatkozasi kérelmét.

Kovetkezésképpen és anélkiil, hogy a fellebbezés tobbi jogalapjat vizsgalni kellene, a fellebbezésnek
helyt kell adni, és a megtamadott végzést hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Birésag alapokmadnya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Torvényszék hatirozatdanak hatalyon
kiviil helyezése esetén az ligyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, amennyiben a per éllasa
megengedi.

A jelen iigyben a Birdsag rendelkezik az {izemi tanidcs beavatkozasi kérelmének az érdemben torténd
eldontéséhez sziikséges valamennyi informacidval.

Amint a jelen végzés 12-15. pontjabdl kitlinik, az ilizemi tandcs igazolja a Torvényszék el6tt
folyamatban 1évé jogvita kimeneteléhez f(iz6d6, a Birdsag alapokmdanya 40. cikkének masodik
bekezdése értelmében vett kozvetlen és fenndll6 érdeket.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az SNCM kereseti kérelmeinek a tdmogatds végett a
T-1/15. sz. tigyben benyujtott beavatkozasi kérelmének.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel azonban az ilizemi tandcs elmulasztott a
koltségekkel kapcsolatban kérelmet elSterjeszteni, tgy kell hatarozni, hogy mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese az Eurdpai Unié Torvényszékének 2015. jalius 7-i, SNCM kontra
Bizottsag végzését (T-1/15, EU:T:2015:488) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag elnokhelyettese engedélyezi a Société nationale maritime Corse Méditerranée
(SNCM) iizemi tanacsanak, hogy a T-1/15. sz. iigyben a felperes kereseti kérelmeinek a

tamogatas végett beavatkozzon.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

4 ECLILEU:C:2015:669



	A Bíróság elnökhelyettesének végzése
	Végzést
	A fellebbezésről
	A költségekről



