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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2015. szeptember 17.*

»Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés — Verseny — Kartellek — A helyszini
vizsgalatnak vald aldvetésre kotelezés — A szakmai titok megsértése — A vizsgélati intézkedések
felfiggesztésének megtagadasa — Ideiglenes intézkedések elfogadasanak sziikségessége — Hidny —
Elfogadhatatlansag”

A C-386/15. P(R) sz. tigyben,

az Alcogroup SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

az Alcodis SA (székhelye: Briisszel)

(képviselik 6ket: P. de Bandt, ]J. Dewispelaere és J. Probst avocats)

fellebbezdknek

az Eurdépai Unié Birésdga alapokmdanya 57. cikkének madasodik bekezdése alapjan 2015. jdlius 17-én
benyujtott fellebbezése targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, T. Christoforou, Bottka V. és F. Jimeno Fernindez,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Wathelet els6 fétandcsnok meghallgatisat koveten,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével az Alcogroup SA (a tovabbiakban: Alcogroup) és az Alcodis SA (a tovabbiakban:
Alcodis) az Eurdpai Unié Torvényszéke elnokének a 2015. junius 16-i Alcogroup és Alcodis kontra
Bizottsag végzése (T-274/15 R, EU:T:2015:389, a tovabbiakban: megtamadott végzés) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elnoke elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiiket,
amelynek célja egyrészt a 2015. marcius 12-i, az Alcogrouphoz, valamint a kozvetlen vagy kozvetett
irdnyitdsa alatt all6 valamennyi vallalkozashoz, koztiikk az Alcodishez cimzett, [az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szold, 2002. december 16-i

* Az eljaras nyelve: francia.
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1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
20. cikke (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos eljarasban hozott C (2015) 1769 final bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: elsé vitatott hatdrozat), tovdabba a 2015. majus 8-i, az AT.40244 — Bioetanol
(korabban: AQUA VIT) és az AT.40054 — Oil and Biofuel Markets vizsgalatok keretében az
Alcogrouphoz cimzett bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: madsodik vitatott hatdrozat)
végrehajtasanak a felfiiggesztése, masrészt az Eurdpai Bizottsag arra kotelezése volt, hogy az
AT.40054 és az AT.40244 eljarasok keretében fiiggesszen fel minden vizsgalati cselekményt vagy az
Oket érint6 egyéb cselekményt.

Eloljaréban pontositani kell, hogy a Torvényszék elnoke azel6tt fogadta el a megtimadott végzést, hogy
a Bizottsag benyujtotta volna az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatos észrevételeit, és ezt
a Torvényszék elnoke olyan idépontban tette, amikor az ilyen észrevételek benyujtasara nyitva allé
hataridd még nem jart le. Ennélfogva — ahogy azt a Bizottsdg a Birdsag el6tt joggal megjegyzi — a
megtamadott végzés kizardlag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben eladott tényallason alapul.
Noha a Bizottsag e tényallas bizonyos elemeit vitatja, azt csak masodlagosan, és arra az esetre teszi, ha
a megtamadott végzést hatdlyon kiviil helyeznék. Ezért a fellebbezés vizsgalatinak a szempontjabdl a
jelen végzés abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a megtamadott végzésben megallapitott tényallas

” 7

— pontossaganak a megerdsitése vagy elvetése nélkiil — bizonyitott.

A jogvitanak a megtamadott végzésben megallapitott el6zményei

Az Alcogroup és az Alcodis etanol eléallitdsaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozik. Egy
2013 marciusdaban benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsdg 2013 médjusdban helyszini vizsgalatokat
végzett egy olyan vdllalkozds helyiségeiben, amely az etanollal kapcsolatos arértékelési modszert
dolgozott ki és bocsatott a nyilvinossag rendelkezésére, valamint tobb madas olyan vallalkozas
helyiségeiben, amelyek a nyersolaj, a finomitott olajtermékek és a biolizemanyagok agazataiban
tevékenykednek. Az AT.40054 (Oil and Biofuel Markets) referencidjui ezen vizsgalat targyat e modszer
miikodése, valamint a vallalkozdsok kozotti, az emlitett mddszer manipuldlasat célzé esetleges
Osszejatszasok képezték.

Az emlitett vizsgédlat keretében a Bizottsdg 2014. majus 23-4n az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében informaciokérést kiildott az Alcodisnek. Az Alcodis 2014. junius 14-én
valaszolt erre a kérésre.

2014. szeptember 29-én a Bizottsag az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében
elrendelte az Alcogroup és az Alcodis helyszini vizsgalat ald vetését. A helyszini vizsgilatra a
helyiségeikben 2014. oktdéber 7. és 10. kozott keriilt sor. E helyszini vizsgalat soran és azt kovetden az
Alcogroup és az Alcodis védelmiik biztositasa érdekében {iigyvédeik segitségét kérték. Ebben az
Osszefiiggésben szamos dokumentum késziilt, dokumentumvaltas pedig koztiik és az tigyvédeik kozott
tortént. Pontositasra keriilt, hogy e dokumentumvaltasok és a mellékelt dokumentumok az iigyvédeket
megilletd szakmai titok korébe tartoztak, mivel mindegyik dokumentumon az angol nyelvii ,legally
privileged” megjegyzés szerepelt, vagy azok az ugyanezen nyelvi ,legally privileged” cim@ aktdba
kertiltek.

Az AT.40054 vizsgdalattal pairhuzamosan a Bizottsdg megnyitotta az azon esetleges megallapodasokkal
és Osszehangolt magatartasokkal kapcsolatos AT.40244 vizsgédlatot, amelyek célja az volt, hogy
osszehangoljak a bioetanol forgalmazasi dgazataban jelen 1évé vallalkozasok magatartdsat, a piacok és
az ugyfelek felosztasat, valamint az informaciocseréket. Ezen vizsgalat keretében a Bizottsdg az elsé
vitatott hatdrozattal elrendelte az Alcogroup és az Alcodis helyszini vizsgélat ald vetését, amelyre 2015.
marcius 24. és 27. kozott kerilt sor. A helyszini vizsgalat kezdetén az Alcogroup és az Alcodis tigyvédei
azt kérték a Bizottsdg vizsgal6itdl, hogy zarjak ki a kutatdsaikbdl a védelem azon dokumentumait,

amelyek a 2014. oktéber 7. és 10. kozotti helyszini vizsgalatot kovetéen keletkeztek. Megéllapodtak
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abban, hogy az angol nyelvi ,legally privileged” megjegyzéssel ellatott valamennyi dokumentumot
azonnal figyelmen kiviil hagyjak — anélkiil, hogy azokba a vizsgalék betekintenének —, valamint azokat
az Alcogroup és az Alcodis tigyvédeivel kozosen vizsgaljak meg.

Az Alcogroup és az Alcodis szerint azonban ezt kovetéen kideriilt, hogy a Bizottsdg vizsgaldi
megvizsgaltdk az érintett dokumentumokat annak a meghatdrozasa érdekében, hogy azok a
vizsgalathoz relevansak-e, valamint kivdlogattdk a védelemnek az angol nyelvli ,legally privileged”
megjegyzéssel azonositott killonb6z6 dokumentumait a lefoglaldsuk érdekében. Az Alcogroup és az
Alcodis tigyvédeinek a tiltakozdsat kovetSen mell6zték ezeket a dokumentumokat a lefoglalandé
dokumentumok listdjabdl, és e vizsgdlok beleegyeztek abba, hogy a ,legally privileged” emlitett
megjegyzéssel ellatott dokumentumokat kiilon aktdba helyezik, és azokat csak az Alcogroup és az
Alcodis tigyvédjének a jelenlétében vizsgaljadk meg. Az Alcogroup és az Alcodis szerint azonban az
emlitett vizsgdlok mar betekintettek azokba a dokumentumokba, amelyeket az e két tdrsasig
védelméhez készitettek az AT.40054 vizsgéalat keretében lefolytatott elsé helyszini vizsgalatot kovetben.

Az Alcogroup és az Alcodis 2015. aprilis 21-én levelet kiildott a Bizottsdgnak, amelyben az
AT.40054 és az AT.40244 eljarasok keretében az Gket érinté minden vizsgdlati cselekmény — beleértve
a lefoglalt dokumentumokba valé minden betekintést vagy azok minden vizsgdlatit — azonnali
felfiiggesztését kérte. Ezt a kérelmet a mdsodik vitatott hatdrozat 2015. majus 8-an elutasitotta.

Az ideiglenes intézkedésrol hatarozo bird elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. mdjus 29-én benyujtott keresetlevéllel az Alcogroup és az Alcodis
elGterjesztette az els6 és a masodik vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiillon beadvanyban az Alcogroup és az
Alcodis ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amelyben lényegében azt kérték, hogy a
Torvényszék elnoke:

— fuggessze fel a Torvényszék eljarasi szabalyzata 105. cikke 2. §-dnak masodik albekezdése (jelenleg
ezen eljarasi szabalyzat 157. cikkének (2) bekezdése) alapjan az elsé és a masodik vitatott hatdrozat
végrehajtasat az ideiglenes intézkedés iranti eljards végéig, mindenesetre pedig a Torvényszék altal
az alapkeresetben torténé hatarozathozatalig;

— rendelje el, hogy a Bizottsag fliggesszen fel minden vizsgalati cselekményt vagy az Sket érinté egyéb
cselekményt az AT.40054 és az AT.40244 eljarasok keretében, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Torvényszék elnoke a megtimadott végzéssel elfogadhatatlanként elutasitotta ezt a kérelmet az
észrevételek Bizottsag dltali benydjtasara nyitva allé hataridé lejarta elétt.

Az Alcogroup és az Alcodis els6 kereseti kérelmét illetéen a Torvényszék elnoke 1ényegében ugy itélte
meg, hogy az elsé vitatott hatdrozat végrehajtisinak a felfiiggesztése iranti kérelem elfogadhatatlan,
mivel ezt a hatdrozatot mar teljes mértékben végrehajtottak, ezért a felfiiggesztése okafogyottda valt.
Ami a masodik vitatott hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztése iranti kérelmet illeti, a Torvényszék
elnoke megjegyezte, hogy fGszabdly szerint az ilyen elutasité hatdrozat, amely nem ad helyt a
kozigazgatasi eljaras soran elGterjesztett kérelemnek, nem képezheti ilyen felfiiggesztés targyat. Az
Alcogroup és az Alcodis madsodik kereseti kérelmét illetéen a Torvényszék elnoke lényegében
megillapitotta, hogy e kérelem — amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék elndke rendelje el, hogy a
Bizottsag fiiggesszen fel minden vizsgalati cselekményt vagy az Oket érinté6 egyéb cselekményt —
tallépte az alapeljarasban el6terjesztett kereset tirgyat, mivel a kért kotelezés — amennyiben azt
elrendelnék — eldrevetitené azokat az intézkedéseket, amelyeket a Bizottsag az els6 és a masodik
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vitatott hatdrozat megsemmisitését kimondd esetleges itélet meghozatalat kovetéen fogadhat el.
Tovabba nem bizonyitottdk, hogy az ilyen elGrevetités sziikséges a jelen esetben a megsemmisitést
kimondé6 itélet teljes érvényesiilésének a garantdldsdhoz, ugyanis az ezen vitatott hatdrozatok
megsemmisitése esetén elegendd lenne erre a célra a jogellenesen felhasznalt 6sszes dokumentumnak
a vizsgalati aktabdl vald eltavolitasa.

A felek kérelmei

Az Alcogroup és az Alcodis azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést;

fogadja el az dltaluk a Torvényszék el6tt kért ideiglenes intézkedéseket; és

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utasitsa el az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet; és

— kotelezze az Alcogroupot és az Alcodist a koltségek viselésére, beleértve a Torvényszék el6tt
felmeriilt koltségeket.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldatamasztisa érdekében az Alcogroup és az Alcodis hirom jogalapot hoz fel. Az els6
jogalapjuk, amely az els6fokil eljards soran elGterjesztett masodik kereseti kérelmiik keretében
megfogalmazott kérelmek elfogadhatésaganak az értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazason
alapul, harom részre oszlik, amellyel a kovetkezékre hivatkoznak:

— az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiik elferditése;

— az els6fokd eljaras sordn el6terjesztett mdasodik kereseti kérelmiikkel a meghozandé itélet teljes
érvényestilésének a garantdldsa érdekében kért ideiglenes intézkedések sziikségességének az
értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazas; és

— a hatékony biréi jogvédelem megsértése.

Maisodik és harmadik jogalapjukkal az Alcogroup és az Alcodis azt réja fel a Torvényszék elnokének,

hogy az tévesen alkalmazta a jogot az elsd, illetve a masodik vitatott hatdrozat végrehajtisinak a

felfiiggesztése iranti kérelmiik elfogadhatésiganak az értékelésével kapcsolatban.

Tovabba az Alcogroup és az Alcodis kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt véleményiik szerint
biztositani kell a Torvényszéktol kért ideiglenes intézkedéseket.

A Bizottsag a Birésagot a fellebbezés teljes egészében torténd elutasitasara kéri. Hozzateszi, hogy az

ideiglenes intézkedés iranti kérelmet mindenképpen el kell utasitani, valamint hogy a Toérvényszék
elnoke jogosan hatarozott az elutasitasrol.
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Az els6, az elsdfokii eljdrds sordn eldterjesztett mdsodik kereseti kérelem elfogadhatésdgdnak értékelésével
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

Els6 jogalapjuk els6 részében az Alcogroup és az Alcodis azt réja fel a Torvényszék elnokének, hogy a
megtamadott végzés 21. pontjanak els6 mondataban azt allapitotta meg, hogy az elséfoku eljaras soran
eldterjesztett masodik kereseti kérelmiik arra iranyult ,de facto, hogy tiltsdk meg a Bizottsagnak az
AT.40054 és az AT.40244 vizsgalatainak a folytatdsit, valamint ebben az Osszefiiggésben az olyan
bizalmas informacidk felhasznélasat, amelyeket jogellenesen szerzett meg [...]”, mikozben a kérelmiik
véleményiik szerint behataroltabb volt. Valéjaban csak azt kérték, hogy az érdemi itélet meghozataldig
figgesszenek fel a széban forgé eljarasok keretében minden vizsgdlati cselekményt, és kizardlag az
Sket érinté résziikben.

E tekintetben a megtidmadott végzés egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy a Torvényszék elnoke
megfeleléen figyelembe vette az els6foka eljards soran el6terjesztett masodik kereseti kérelem
behatarolt jellegét. Konkrétabban ez a megallapitds el6szor is e végzés 12. pontjanak — amelyben a
szoban  forgd  kereseti kérelem pontosan kifejtésre  keriilt —, mdasodszor pedig a
20. pontjanak — amelyben felidézésre keriilt a kért felfiiggesztés ideiglenes jellege, valamint az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasnak a hozza kapcsolédé alapeljarashoz képesti jarulékos jellege — a
tikkrében figyelembe vett 21. pontja els6 mondatanak olvasatabdl kovetkezik.

Hozza kell tenni, hogy az Alcogroup és az Alcodis kifejtette — a Torvényszékhez benyujtott irasbeli
beadvanyaikban, valamint fellebbezésiiknek a kért ideiglenes intézkedések biztositasaval kapcsolatos
részében —, hogy minden olyan vizsgélati cselekmény, amelyet a jogellenesen megszerzett informaciok
alapjan fogadtak el velilk szemben, noveli a karukat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmik — kiilondsen pedig az els6foku eljaras soran elGterjesztett masodik kereseti
kérelem — célja ténylegesen az ilyen kar bekovetkezésének az elkeriilése volt azzal, hogy ideiglenesen
megakaddlyozzak a Bizottsagot az AT.40054 és az AT.40244 vizsgédlatok folytatdsdban az azok targyat
képezd jogsértésekben vald esetleges részvételiiket illetéen, amint azt a Torvényszék elnoke a
megtamadott végzés 21. pontjanak els6 mondataban helyesen megallapitotta.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Elsé jogalapjuk masodik részében az Alcogroup és az Alcodis lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék elnoke tévesen alkalmazta a jogot killondsen a megtamadott végzés 23. pontjaban azzal,
hogy analdgia utjan a jelen tgy esetére alkalmazta a Bizottsag kontra Akzo és Akcros végzésben
(C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) Kkifejtett érvelést a meghozandé itélet teljes érvényesiilésének a
garantaldsa érdekében kért ideiglenes intézkedések sziikségességének értékeléséhez. A jelen tgy
ugyanis killonbozik az ezen végzés alapjaul szolgalé tigyt6l. Ez utdbbi iigyben korlatozott szamu
dokumentum védelmérdl volt sz6, ezért a Bizottsag szamara annak a lehetetlensége, hogy a helyszini
vizsgilatot elrendelé hatdrozat megsemmisitése esetén felhaszndlja ezeket dokumentumokat, az
érintett tarsasagok jogainak elegendd biztositékat jelentette. A jelen esetben azonban a Bizottsag
vizsgdléi szandékosan foglaltdk az Alcogroup és az Alcodis védelméhez sziikséges Osszes
dokumentumot a helyszini vizsgilat korébe, valamint azokrél tudomdsuk volt. Az Alcogroup és az
Alcodis szamdara lehetetlen utélagosan és kelld bizonyossaggal bizonyitani, hogy a jogellenesen
megszerzett informacidkrol valé ezen tudomasszerzés, valamint a Bizottsag altal a vizsgalatot kovetden
hozott esetleges intézkedések kozott kapcsolat allt fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Bizottsag kontra Akzo és Akcros végzés
(C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) alapjaul szolgal6é tigyben csak korldtozott szami dokumentum forgott
kockan, az e végzésben kifejtett érvelés nem magén ezen a koriilményen alapult. A Birdsag ugyanis az
emlitett végzés 41. és 42. pontjdban lényegében tugy itélte meg, hogy az allitélagosan a szakmai titok
korébe tartozé dokumentumokban szerepldé informdciokrél a Bizottsag altali puszta tudomasszerzés
nem elegendd az ideiglenes intézkedések elfogadasa sziikségességének a bizonyitdséhoz, amennyiben
ezeket az informdacidkat nem teszik hozzaférhet6vé harmadik felek szamadra, valamint azokat nem
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haszndljak fel az Eurépai Unid versenyszabdlyainak a megsértése miatt inditott eljarasban. A Birésag
ugyanezen végzés 43. pontjaban azt is pontositotta, hogy a széban forgé dokumentumok Bizottsag
altali alaposabb megismerésének lehetésége nem bizonyithatja a sulyos és helyrehozhatatlan kar
ténylegességét az érintett tarsasagok tekintetében.

Kovetkezésképpen ez még inkdbb megerdsiti azt, hogy az Alcogroup és az Alcodis érvei — amelyek
azon alapulnak, hogy a Bizottsag tisztvisel6i a helyszini vizsgalat soran tudomast szereztek a szakmai
titok korébe tartozé dokumentumokrél, azonban azokat a Bizottsag e helyszini vizsgalatot kovetéen
nem d&rizte meg — 6nmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy bizonyitsak azon ideiglenes intézkedések
elfogaddsanak a sziikségességét, amelyeket a meghozand¢ itélet teljes érvényesiilésének a garantildsa
érdekében kértek. Semmilyen lehet8ség nincs ugyanis arra, hogy ezeket az informaciékat — amelyekkel
a Bizottsdg mar nem rendelkezik — a Bizottsag harmadik felek szamara hozzaférhet6vé tegye vagy hogy
azokra ilyenként a versenyszabalyok megsértésének a bizonyitisa érdekében hivatkozzon.

Egyébirant el kell utasitani azokat az érveket, amelyekkel az Alcogroup és az Alcodis a jelen fellebbezés
keretében azt dllitja, hogy a jogellenesen megszerzett informacidk Bizottsag altali felhaszndlasa esetén a
Bizottsag kontra Akzo és Akcros végzés (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) alapjaul szolgal6 tigyben fennallé
helyzettel ellentétben lehetetlen lenne szdmukra annak a bizonyitdsa, hogy ezen felhasznilds és az
utdlagosan elfogadott esetleges vizsgalati intézkedések kozott kapcsolat dll fenn. Amint azt a
Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 24. pontjaban ténylegesen megallapitotta — anélkiil, hogy
tévesen alkalmazta volna a jogot —, az Alcogroup és az Alcodis nem bizonyitotta az ilyen lehetetlenség
fennallasat a Torvényszék el6tt. A Torvényszék elnoke tehat joggal kovetkeztetett ezen az alapon arra,
hogy az igy felhozott kockazatot pusztan hipotetikusnak kell tekinteni.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a Torvényszék elnoke azt is joggal jegyezte meg éltalanosabban a
megtamadott végzés 21. pontjaban, hogy az Alcogroup és az Alcodis valéjaban arra hivta fel 6t, hogy
lépje tul a hataskoreit azon kovetkeztetések eldrevetitésével, amelyeket a Bizottsag abban az esetben
vonna le, ha a Torvényszék az els6 és a madsodik vitatott hatdrozatot megsemmisitené. Azon
hatarozatok sérelme nélkill ugyanis, amelyeket az unids birésag késébb az tigy érdemére vonatkozd
eljarasban, a Bizottsdg pedig kozigazgatasi szinten hoz meg, nem zarhaté ki, hogy a jovében sziikség
esetén az Alcogroup és az Alcodis védelemhez val6 joga esetleges megsértésének orvoslasa érdekében
megfelel6 intézkedések elfogaddsira keriil sor, amelyek kiilondsen abbdl allnak, hogy a Bizottsag
aktajabol egyes dokumentumokat eltdvolitanak. Az sem zarhaté ki a jelen eljaras szakaszaban, hogy a
Bizottsag ugy hatdroz, hogy nem folytatja az AT.40054 és az AT.40244 vizsgalatait az Alcogroup és az
Alcodis tekintetében.

Ilyen feltételek mellett az Alcogroup és az Alcodis azon érvei, amelyek szerint a Torvényszék elnoke
tévesen alkalmazta a jogot a meghozand¢é itélet teljes érvényesiilésének a garantdldsa érdekében kért
ideiglenes intézkedések elfogaddsanak a sziikségességét illetéen, nem fogadhaték el. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az els6 jogalap harmadik részében az Alcogroup és az Alcodis arra hivatkozik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmekre alkalmazandé elfogadhatdsagi feltételeknek a Torvényszék elnoke altali
talsdgosan szigoru értelmezése sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét. Véleményiik szerint a jelen {igy
koriilményei kozott az ilyen védelem biztositdsanak az egyediili médja az, ha elrendelik azoknak a
vizsgdlati cselekményeknek a felfiggesztését, amelyeket a Bizottsag a szabdlytalan helyszini vizsgalatot
kovetéen fogadhatott el és tovabbra is elfogadhat, mivel az alapkeresetiiknek helyt ad6 esetleges
jovobeli itélet nem sziintetheti meg visszamendleges hatallyal az ilyen vizsgélati cselekményekbdl ered6
kart. Ezért a Torvényszék elnoke tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy elfogadhatatlanként elutasitotta
a masodik kereseti kérelmiiket.

Mindazonadltal a jelen végzés 24—28. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen az Alcogroup és az

Alcodis nem bizonyitotta azt, hogy az els6foka eljardas sordn elGterjesztett masodik kereseti
kérelmiikkel érintett ideiglenes intézkedések hidanya miatt olyan kar érte Oket, amely nem sziintethetd
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meg visszamendleges hatdllyal, és azt sem bizonyitottak, hogy ezeknek az intézkedéseknek az elfogadasa
a meghozand¢ itélet teljes érvényesiilésének a garantdlasa érdekében sziikséges volt. Kovetkezésképpen
az érveik nem elegenddek annak a bizonyitdsdahoz, hogy a Torvényszék elnoke megsértette a hatékony
birdi jogvédelem elvét annak a megdllapitdsaval, hogy az ilyen intézkedések elfogaddsa a jelen esetben
nem volt sziikséges.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap harmadik része nem fogadhaté el.

Ennélfogva az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, az elsé vitatott hatdrozat végrehajtdsdanak felfiiggesztése irdnti kérelem elfogadhatosdgdanak
értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

Masodik jogalapjaval az Alcogroup és az Alcodis azt réja fel a Torvényszék elnokének, hogy utébbi azt
allapitotta meg, hogy a 2015. mdrcius 24. és 27. kozott lefolytatott helyszini vizsgalat megtartdsaval az
elsé vitatott hatdrozat mar teljes mértékben végrehajtasra keriilt, kovetkezésképpen pedig az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem benyujtasakor az dltaluk hivatkozott kiar mar bekovetkezett. Véleményiik
szerint e hatdrozat karos hatdsai nem szlintek meg akkor, amikor a Bizottsag vizsgaldi elhagytdk a
helyiségeiket, mivel az emlitett hatdrozat biztositotta ezen intézmény szdmdra az ezen helyszini
vizsgalat sordn lefoglalt dokumentumok megd6rzéséhez és vizsgalatdhoz fiz6d6 jogot, valamint mivel a
Bizottsagnak ezaltal lehetdsége volt a vizsgdlatdhoz figyelembe venni az Alcogroup és az Alcodis
védelméhez sziikséges dokumentumokba val6 szabdlytalan betekintéssel 0sszegytijtott informacidkat.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az Alcogroup és az Alcodis daltal az annak érdekében
hivatkozott kar, hogy a Torvényszék elnokétdl az elsé vitatott hatdrozat végrehajtisanak a
felfuggesztését kérjék, a 2015. marcius 24. és 27. kozott lefolytatott helyszini vizsgilat sordn a Bizottsag
altal a védelemhez sziikséges dokumentumaikba valé betekintésbdl eredt. Marpedig, amint azt a
Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 16. és 17. pontjaban joggal megéllapitotta, e kar mar abban
a pillanatban bekovetkezett, amikor e hatdrozatot végrehajtottdk, tehat amikor a helyszini vizsgélatot
lefolytattak.

Kétségtelen, hogy a 2015. marcius 24. és 27. kozott lefolytatott helyszini vizsgdlat sordn lefoglalt
dokumentumok esetleges késébbi, a versenyjogi szabdlyok megsértésének megallapitasa céljara, a
jogellenesen Osszegyijtott informdciokkal Osszefiiggésben torténd felhaszndldsa az Alcogroup és az
Alcodis szamadra tovabbi kart okozhat. Mindazonaltal, még ha a Torvényszék elnoke el is rendelte
volna az els§ vitatott hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztését — amely hatdrozatot ezen helyszini
vizsgalat megtartidsaval mar végrehajtottdk —, az ilyen felfiiggesztés nem akadalyozta volna meg ezen
Ujabb kar bekovetkezését, mivel a felfiiggesztésnek sem a célja, sem a hatdsa nem az, hogy megtiltsa a
Bizottsag szdmadra a mar lefoglalt dokumentumok vizsgalatanak a folytatdsat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a mdsodik vitatott hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem
elfogadhatosdganak értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjaval az Alcogroup és az Alcodis arra hivatkozik, hogy a megtamadott végzés téves
jogalkalmazason alapul, amennyiben a Torvényszék elnoke ugy itélte meg, hogy a masodik vitatott
hatdrozat végrehajtdsa nem fiiggeszthet6 fel, mivel az elutasité hatirozatnak mindsil. Véleményiik
szerint az ilyen felfiiggesztés biztositdsa a kért egyéb ideiglenes intézkedések -elfogadasanak
— killonosen az els6foku eljaras soran eldterjesztett masodik kereseti kérelmiikkel érintett AT.40054 és
AT.40244 eljarasok keretében minden vizsgdlati cselekmény felfiiggesztésének — a lehetévé tételéhez
volt sziikséges.
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Meg kell dllapitani, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint fGszabdly szerint a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelem nem iranyulhat olyan elutasité hatdrozat ellen, mint a mdsodik vitatott
hatdrozat, mivel a felfiiggesztés biztositdsa nem jarhat azzal a hatdssal, hogy moddositja a felperes
helyzetét (a Birésag masodik tandcsa elnokének S. kontra Bizottsdg végzése, 206/89 R, EU:C:1989:333,
14. pont; a Birésag elnokének Moccia Irme kontra Bizottsag végzése, C-89/97 P(R), EU:C:1997:226,
45. pont). Az ezen hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztése iranti kérelmet kovetkezésképpen
elfogadhatatlanként el kell utasitani, amint azt a Torvényszék elnoke a megtamadott végzés 18. és
19. pontjdban megallapitotta. Csak abban az esetben lenne mas a helyzet, ha az ilyen felfiiggesztés
biztositdsa a kért egyéb ideiglenes intézkedések kozill egy vagy tobb elfogaddsdhoz lenne sziikséges
arra az esetre, ha az ideiglenes intézkedést elrendeld biré azokat elfogadhaténak és megalapozottnak
itéli meg.

Ez utébbi tekintetben, mivel a Bizottsag a masodik vitatott hatarozattal elutasitotta az Alcogroup és az
Alcodis kozigazgatasi eljaras sordn elGterjesztett, 1ényegében arra iranyulé kérelmét, hogy ugyanazokat
az ideiglenes intézkedéseket fogadjak el, mint amelyeknek a meghozatalat ezt kovetden e tarsasagok az
els6foku eljaras soran el6terjesztett masodik kereseti kérelmiikkel kérték, fennallhatott volna az ilyen
sziikségesség e kereseti kérelmekkel Osszefiiggésben, ha azokat elfogadhatonak és megalapozottnak
itélték volna meg. Madrpedig elegendé annak a megallapitdsa, hogy az Alcogroup és az Alcodis e
masodik kereseti kérelem elutasitasaval szembeni Osszes érve elutasitasra keriilt elfogadhatatlanként a
megtamadott végzésben, valamint a jelen végzés 19-32. pontjaban is.

A Torvényszék elnoke tehat joggal utasitotta el elfogadhatatlanként a mdasodik vitatott hatdrozat
végrehajtasanak a felfiiggesztése iranti kérelmet a megtamadott végzésben. Ebbdl kovetkezik, hogy a
fellebbezés harmadik jogalapja nem fogadhat6 el.

Ennélfogva a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne az Alcogroup

és az Alcodis altal felhozott azon indokokkal kapcsolatos érvek vizsgalata, amelyek miatt véleményiik
szerint biztositani kell az altaluk a Torvényszék el6tt kért ideiglenes intézkedéseket.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése — amelyet
az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni
kell — agy rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Az Alcogroupot és az Alcodist — mivel pervesztesek lettek — a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag elnokhelyettese kotelezi az Alcogroup SA-t és az Alcodis SA-t a fellebbezési
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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