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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2015. oktoéber 6.*

»Fellebbezés — Beavatkozas — A felperes vagy az alperes hitelez6je — A jogvita kimeneteléhez f(iz6d6
érdek — Hidny”

A C-362/15. P(I) sz. tigyben,

az Anonymos Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko (székhelye: Kalithéa
[Gorogorszag], képviseli: V. Koulouris dikigoros)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 57. cikke alapjan 2015. julius 14-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (székhelye: Athén [Gorogorszag])
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,
M. Wathelet f6tanacsnok meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésében az Anonymos Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis Larko (a
tovabbiakban: korabbi Larko) az Eurdpai Unié Torvényszéke Larko kontra Bizottsag tigyben 2015.
junius 11-én hozott végzésének (T-412/14, EU:T:2015:431, a tovabbiakban: megtamadott végzés)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék elutasitotta az iranti kérelmét, hogy a
T-412/14. sz. tigyben az els6foku eljaras felperese, a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (a
tovabbiakban: Gj Larko) kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba.

* Az eljaras nyelve: gorog.
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Az @ Larko az 1989-es évben dtvette az ezt megel6z6en a kordbbi Larko 4dltal folytatott
ferronikkel-kitermelési, -feldolgozasi és -forgalmazasi tevékenységet. Az tigy irataibdl kideriil, hogy az
Uj Larko jelentds 0sszeggel tartozik a kordbbi Larkénak. A T-412/14. sz. tgyben benyujtott
keresetében az Uj Larko azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Gorogorszag altal az 4j Larko
javara egyes eszkozeinek értékesitésével kapcsolatban végrehajtott SA.37954 (2013/N) szdmu allami
tamogatasrél szolo, 2014. marcius 27-i C(2014) 1805 bizottsagi hatdrozatot (HL C 156., 1. o., a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat). Az emlitett hatdrozatban az Eurdpai Bizottsig kimondta, hogy
egyrészt az Uj Larko eszkozeinek a javasolt értékesitési terv szerinti értékesitése nem mindsil allami
tamogatasnak, masrészt e tervre tekintettel nem all fenn gazdasagi folytonossdg az Gj Larko és ezen
eszkozok megszerz6i kozott a korabbi dllami tdmogatidsok adott esetben vald visszatérittetése
tekintetében.

A korabbi Larko ezenfeliil azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a beavatkozasi kérelmének.

A Bizottsag a fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeit 2015. jalius 29-én nyujtotta be.

A fellebbezésrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanya 40. cikke masodik
albekezdésének megfeleléen minden olyan személy beavatkozhat az Eurépai Unié Birdsaga el6tt
folyamatban 1év6 eljarasba, aki valdszinGsiteni tudja, hogy a Birdsag, a Torvényszék vagy a
Kozszolgalati Torvényszék elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos érdeke flizédik.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az emlitett 40. cikk mdsodik albekezdésének értelmében vett, a
»jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdek” fogalmat magdara a jogvita targydra tekintettel kell meghatdrozni,
és ugy kell érteni, mint maguknak a kérelmeknek az elbirdlasdhoz fliz6d6 kozvetlen és fennalld
érdeket, és nem mint a felhozott jogalapokhoz vagy érvekhez fiz6d6 érdeket. A jogvita ,kimenetelén”
ugyanis a végsé hatdrozatot kell érteni, amit a meghozand¢ itélet rendelkezd része tartalmaz (lasd: a
Birésag elnokének Bizottsag kontra EnBW végzése, C-365/12 P, EU:C:2013:83, 7. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben kiilonosen azt kell megvizsgdlni, hogy a beavatkozast kérelmezé felet kozvetleniil érinti-e
a megtamadott aktus, és a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke biztos-e (lasd: a Birdsig elnokének
Mory és tarsai kontra Bizottsag végzése, C-33/14 P, EU:C:2015:135, 7. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Fészabaly szerint a jogvita kimeneteléhez ftiz6d6 érdek csak akkor
tekinthetd kelléen kozvetlennek, ha e kimenetel véltozast idézhet el6 a beavatkozé fél jogi helyzetében
(lasd ebben az értelemben: a Bir6sag elnokének National Power és PowerGen kontra Bizottsdg végzése,
C-151/97 P(I) és C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, 61. pont; Schenker kontra Air France és Bizottsig
végzése, C-589/11 P(I), EU:C:2012:332, 14. és 15. pont; Mory és tarsai kontra Bizottsidg végzése,
C-33/14 P, EU:C:2015:135, 4. és 11. pont).

A korabbi Larko éltal felhivott fellebbezési jogalapokat e megfontolasok fényében kell megvizsgalni.
A fellebbezést a kovetkezé harom jogalapra alapitjak:

— a kozvetlen érdek fennalldsdnak hidnya tekintetében a megtamadott végzésre vonatkozé indokolasi
kotelezettség megsértése;

— a kozvetlen érdek fenndallasinak hidnya tekintetében a Birdsig alapokmdanya 40. cikke masodik
albekezdésének megsértése; e két részbdl allé jogalap egyrészt e rendelkezés téves értelmezésén és
alkalmazdsidn, madsrészt a bizonyitékok elferditésén és az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapul, tovabba
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— a biztos érdek fenndlldsdanak hidnya tekintetében a Birdsdg alapokmdanya 40. cikke masodik
albekezdésének megsértése.

Az elsd jogalaprol

A korabbi Larko rdmutat arra, hogy a vitatott hatdrozat mellett a Bizottsag ugyanezen a napon, azaz
2014. marcius 27-én elfogadta az [Gj Larko] javara Gorogorszag altal végrehajtott SA.34572 (13/C)
(ex 13/NN) szamu allami tdmogatasrol sz6lé6 2014/539/EU bizottsagi hatarozatot (HL L 254., 24. o., a
tovdbbiakban: az Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat). A kordbbi Larko megjegyzi, hogy
ez utébbi hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta az Uj Larko szdmdra nyujtott egyes tamogatasok
belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét, és elrendelte azok visszatérittetését.

A koréabbi Larko szerint a Torvényszék — jollehet a megtidmadott végzés 13. pontjdban megallapitotta,
hogy a kordbbi Larko az Gj Larko egyetlen jelentds hitelez6jeként a vitatott hatdrozat és az
Osszeegyeztethetetlenséget megdllapité hatdrozat egylittes hatdsdra hivatkozva kivanja bizonyitani, hogy
e hatdrozatok akadalyozzak az 4j Larkéval szembeni koveteléseinek behajtdsat — ezt kovetden
elmulasztotta e kérdéskor megvizsgalasat. A megtamadott végzés 15-17. pontjaban, amelyek a korabbi
Larko kozvetlen érdekére vonatkoznak, a Torvényszék egyes részérvek — Osszefiiggésiikkben vald
vizsgélatuk nélkiili — elutasitasara szoritkozott, és elmulasztotta ezen érvek atfogo értékelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszékre haruld
indokolasi kotelezettség nem koveteli meg, hogy a Torvényszék olyan magyardzatot adjon, amely
kimeritéen és egyenként koveti a jogvitdban részes felek altal elSadott Osszes érvet, és ezért a
Torvényszék indokolasa lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmara, hogy
megismerjék az érveik Torvényszék altali elutasitdsanak indokait, a Birdsag szdmara pedig kell§ adatot
szolgéltat a feliilvizsgédlat elvégzéséhez (Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Miutdn a megtamadott végzés 15. pontjaban a Torvényszék megallapitotta az egyrészt a vitatott
hatdrozat és az Osszeegyeztethetetlenséget kimonddé hatdrozat, mdasrészt a kordbbi Larko 4dltal
hivatkozott kovetelések kozotti kozvetlen kapcsolat hidanyat, ugyanezen végzés 16. pontjaban kimondta,
hogy a széban forgé két hatdrozat egyiittes hatdsa nem feltétleniil foglalja magdban a korabbi Larko 4j
Larkéval szembeni kovetelései behajtasanak lehetetlenné valasat. Ezt kovetéen a megtimadott végzés
17. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy a jogvita kimenetele kizarélag az 1j Larkdra
gyakorolt pénziigyi hatdsain keresztiil érinti a kordbbi Larko érdekeit. A korabbi Larko jogvita
kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke tehat csupan kozvetett.

A jelen végzés 12. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a
Torvényszék a megtimadott végzés 15-17. pontjdban kelld részletességgel kifejtette azon kiilonos
indokokat, amelyek alapjan Ggy vélte, hogy el kell utasitani a korabbi Larko dltal felhozott, a vitatott
hatdrozat és az Osszeegyeztethetetlenséget megdllapité hatdrozat egyiittes hatdsaval kapcsolatos
érveket. Ugyanis ezen indokoldsbél — annak megalapozottsagatdl fliggetleniil — a kordbbi Larko
megismerhette azon indokokat, amelyek alapjan a jelen végzés 6. és 7. pontjdban felhivott itélkezési
gyakorlatra tekintettel a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsasagnak nem fliz6dik
kozvetlen érdeke a jogvita kimeneteléhez, illetve hogy a Birdsag kell§ adattal rendelkezik a feliilvizsgalat
elvégzéséhez.

E korillmények kozott az elsé jogalapot el kell utasitani.

ECLILEU:C:2015:682 3



16

17

18

19

20

21

2015. 10. 06-1 VEGZES — C-362/15. P(I) SZ. UGY
METALLEFTIKI KAI METALLOURGIKI ETAIRIA LARYMNIS LARKO KONTRA LARKO ES BIZOTTSAG

A mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap els6 részében a korabbi Larko azt kifogasolja, hogy a Birdsag alapokmanya 40. cikke
masodik albekezdésének értelmezésekor és alkalmazdsakor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel e rendelkezést elvont médon alkalmazta, és nem vette figyelembe az tigy kiillonos korillményeit.
A Torvényszék tobbek kozott figyelmen  kiviil hagyta a vitatott hatdrozat és az
Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat egyiittes hatdsat, valamint a korabbi Larkénak az 4j
Larko egyetlen jelentds hitelezéjeként betoltott kiilonos helyzetét. A korabbi Larko emellett kiilonos
helyzetben van azért is, mert a gorog hatdésagok altal hozott intézkedések dllitélagosan nehezebbé
teszik az 4j Larkéval szembeni koveteléseinek behajtasat. E kapcsolatok és helyzetek osszességére
tekintettel a korabbi Larkénak igy érdeke fliz6dik a jogvita kimeneteléhez. A Torvényszék ezért
megsértette az emlitett rendelkezést azzal, hogy ezt az érdeket nem tekintette elegendének.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 17. pontjaban
helyesen ramutatott — mivel csokkenti a hitelez6i kovetelések teljes Osszegének behajtdsi esélyét,
kétségteleniil gazdasigi és pénziigyi hatdst gyakorolhat a hitelez6kre az a koriilmény, hogy az gj
Larkéhoz hasonlé valamely adds egymaga koteles az dllami tdmogatisok visszatéritésére; a jelen
esetben ez a kotelezettség a jogvita targyat képezd hatdrozat — amely kizarja az Gj Larko eszkozeit
megszerzé személyek egyetemleges felel6ssége megdllapitdsdanak lehet6ségét bizonyos tdmogatdsok
visszatérittetésére — és az ugyanezen tdmogatisok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét
megallapité hatdrozat egyiittes hatdsinak kovetkezménye, feltéve hogy e két hatarozat érvényes.

Az, hogy a korabbi Larko az j Larko egyetlen jelentds hitelezéje, valamint hogy a koveteléseinek
behajtdasa soran a korabbi Larko a gorog hatdsdgok daltal hozott bizonyos intézkedések miatt
allitélagosan kiilonos nehézségekkel szembesiilt, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 14j Larkét
terhel6 e kotelezettség a tobbi hitelezével Osszehasonlitva valéban nagyobb hatdst gyakorolhat a
korabbi Larko gazdasagi és pénziigyi érdekeire.

Ugyanakkor a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljarasban részt vevd fél hitelezdje gazdasagi és
pénziigyi érdekeinek sérelme, legyen az barmilyen jelentés, a jelen végzés 6. és 7. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthet6 e hitelezd érdekeit ért kozvetlen
sérelemnek, mivel nem idéz el6 véltozast az emlitett hitelez6 jogi helyzetében. Valamely hitelez6 ilyen
jellegli gazdasagi és pénziigyi érdekei ugyanis nem valaszthatdk el a széban forgé tigyben félként részt
vevé ados érdekeitd], és — egy ilyen fél részvényeseinek érdekeihez hasonléan — a jogvita kimenetele
csupan kozvetetten, a jogvitdban részt vevé félre gyakorolt kovetkezményeken keresztil érinti ezen
érdekeket (valamely fél részvényese tekintetében lasd: a Birdsidg elnokének AITEC kontra Bizottsag
végzése, C-97/92, C-105/92 és C-106/92, EU:C:1993:954, 15. pont).

Nem ez a helyzet akkor, ha a jogvita kimenetele véltozast idézhet el6 maganak a hitelezének a jogi
helyzetében, aki a sajat addsa mellett kivan beavatkozni egy jogvitdba. Ez az eset all fenn kiilonosen
akkor, amikor az emlitett kimenetel hatdssal van egy kovetelés nemzeti jog szerinti mindsitésére,
amelynek eredményeként e kovetelés az unids birdsag el6tti jogvita kimenetelétdl fiiggen étkeriilhet
az ados kielégitési elsGbbséget élvezd vagy ilyen elsébbséggel nem rendelkezd tartozdsai korébe (a
Birésag elnokének Belgium kontra Bizottsag végzése, C-197/99 P, EU:C:2000:720, 29-31. pont). A
jelen esetben a korabbi Larko azt dllitja, hogy a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetele
befolyasolhatja az 4j Larkdval szembeni koveteléseinek gazdasagi értékét, ugyanakkor nem terjeszt el
egyetlen érvet sem annak aldtdmasztisara, hogy a jogvita kimenetele hatdst gyakorol e kovetelések jogi
mindsitésére.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Birésag alapokmanya 40. cikke mésodik albekezdésének értelmezésekor és
alkalmazasakor a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak kimondasaval, hogy a
Torvényszék el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetele nem gyakorol kozvetlen hatast a korabbi Larko
érdekeire.
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A masodik jogalap masodik részében a korabbi Larko kifogasolja a bizonyitékok Torvényszék altali
elferditését, és azt, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét a megtimadott végzés
16. pontjaban annak kimonddasaval, hogy a vitatott hatdrozat és az 9sszeegyeztethetetlenséget kimondé
hatarozat egyiittes hatdsa nem feltétleniil foglalja magdban a kordbbi Larko 4j Larkdval szembeni
kovetelései behajtasanak lehetetlenné valasat. E téves értékelés — amely a Torvényszék indokolasanak
kozponti eleme — ellentétes a kordbbi Larko dltal a Torvényszék elé tart bizonyitékokkal, amely
bizonyitékok szerint az emlitett egyiittes hatds eredményeként az Gj Larko valamennyi eszkozétél
elesne, tovabbd a korabbi Larko lenne az 4j Larko egyetlen jelentds hitelezéje. A Torvényszéknek
mindenképpen indokolnia kellett volna, hogy miért hagyta figyelmen kivil a széban forgd
bizonyitékokat.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a kordbbi Larko érvei a megtidmadott végzés 16. pontja els6
mondatanak téves olvasatan alapulnak.

Az emlitett mondatot ugyanis a kordbbiakban és a késébbiekben felhozott indokok fényében kell
olvasni. Miutdn a Torvényszék a megtamadott végzés 15. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozat és az Osszeegyeztethetetlenséget megéllapité hatdrozat nem all kozvetlen kapcsolatban a
korabbi Larko 1j Larkéval szembeni koveteléseivel, a megtdmadott végzés 17. pontjaban kimondta,
hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita kimenetele a kordbbi Larko érdekét kizarélag e kimenetelnek
az U4j Larkéra gyakorolt pénziigyi hatdsain keresztiil érinti.

A megtamadott végzés 16. pontjanak els6 mondata ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik, igy a korabbi
Larko allitasaival ellentétben nem képezi a Torvényszék indokoldsanak kozponti elemét. Annak
megillapitasaval, hogy a széban forgd két hatarozat egyiittes hatdsa nem feltétleniil foglalja magaban a
korabbi Larko 1j Larkdval szembeni kovetelései behajtasdanak lehetetlenné valasat, a Torvényszék
lényegében annak kiemelésére szoritkozott, hogy a kordbbi Larko kovetelései behajtasanak esetleges
lehetetlenné valdsat nem kozvetlenill az emlitett hatds, hanem az 4j Larko vagyondban meglévo
forrdsok elégtelensége eredményezné, és e korilmény jogi szempontbdl nem tulajdonithaté egyetlen
tényezonek.

Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott végzés 16. pontjanak elsé mondata a tények
elferditését jelenti, nem alapithaté erre a végzés hatdlyon kiviil helyezése. Amint ugyanis a jelen végzés
19. pontjabdl kideriil, az Gj Larko gazdasagi és pénziigyi érdekeinek a vitatott hatdrozat és az
Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat egyiittes hatdsabél fakado, a korabbi Larko altal
hivatkozott sérelme csupan a korabbi Larko jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 kozvetett érdekének
alatdmasztasara alkalmas, igy nem teljesiilnek a Birésag alapokméanya 40. cikke masodik
albekezdésében meghatarozott feltételek.

A megtamadott végzésre vonatkozé indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos allitast illeten a
jelen végzés 14. pontja az elsé jogalap keretében megallapitotta, hogy a Torvényszék megfeleld
részletességgel indokolta azon kovetkeztetését, amely szerint a jogvita kimenetele nem érinti
kozvetleniil a korabbi Larko érdekeit.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a méasodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

Az dltala felhivott harmadik jogalapban a kordbbi Larko arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott végzés 18—20. pontjdban lényegében azt mondta ki, hogy a
korabbi Larko jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke nem volt biztos, mivel mas hitelez6k prioritast
élvezhettek a korabbi Larko koveteléseivel szemben, tovabbd az Gj Larko gazdasagi forrasai
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mindenesetre elégtelennek bizonyulhattak a korabbi Larko koveteléseinek kielégitésére. Emellett a
Birésag alapokmdénya 40. cikke mésodik albekezdésének szovegére tekintettel megkérddjelezi a biztos
érdek kovetelményét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék
valamely hatdrozata indokoldsanak mellékes része ellen irdnyulé kifogdsok nem vezethetnek e
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ezért azok hatdstalanok (Bizottsdg kontra IPK International
itélet, C-336/13 P, EU:C:2015:83, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a korabbi Larkénak a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 kozvetlen
érdeke hidnydban — amely korilmény az els6 és a masodik jogalap elvetésére tekintettel tényként
kezelend6 — a megtamadott végzés hatdlyon kivill helyezése még akkor sem alapithaté a harmadik
jogalap keretében felvetett téves jogalkalmazdsra, ha ez utébbi bizonyitast nyerne.

Ezért a jelen végzés 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a harmadik jogalapot
mint hatastalant el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy — mivel a korabbi Larko altal a fellebbezése alatamasztasara
felhozott egyetlen jogalapnak sem adott helyt a Birdsag — azt egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésdg hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a korabbi Larko pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeinek viselésén kiviil a Bizottsag koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag elnokhelyettese a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag elnokhelyettese az Anonymos Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia
Larymnis Larkét kotelezi sajat koltségein feliil a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2015:682
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