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(a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Az alapeljaras ténybeli és jogszabdlyi hatterére, valamint az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés megvélaszolasanak sziikségességét igazolé indokokra vonatkozé elegendd informdcidk hidanya —
Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

Osszefoglalé — A Birésdg végzése (negyedik tandcs), 2016. szeptember 8.

Elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — Elfogadhatosdg — Annak sziikségessége, hogy kelld
részletességgel ismertessék a Birésdggal a ténybeli és szabdlyozdsi hdtteret — Terjedelemm — Olyan
kérelem, amely nem ismerteti a kellG részletességgel a témydlldast és a jogszabdlyi hdtteret — Annak
lehetetlensége, hogy a Birdsdg hasznos vdlaszt adjon a kérdést -elbterjeszté birdsdgnak —
Nyilvanvalo elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 267. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 23. cikk; a Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 53. cikk
(2) bekezdés és 94. cikk)

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan, ha lényegében annak
megemlitésére szoritkozik, hogy a nemzeti hirkozlési szabdlyoz6é hatdésag valamely hatarozatat
jogszabéaly-moddositasokat kovetéen annak érdekében fogadta el, hogy kiterjessze a rendszerezett
gazdilkodasi beszamold benyujtasara vonatkozd kotelezettséget az internetes hirdetési feliileteket
értékesit6 vallalkozasokra és a kiilfoldi székhelyl tarsasagokra, am a kérelemben a kiterjesztett hatalya
kotelezettségnek sem a terjedelmét, sem a tartalmat, sem a részletszabalyait nem irja le.

Alapvet6 fontossagu ugyanis, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megjelolje az alapiigyben
esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalmat, és adott esetben a vonatkozé nemzeti
itélkezési gyakorlatot annak érdekében, hogy az Eurépai Unié Birésiga Alapokmdanyanak 23. cikkében
meghatdarozott érdekelt felek, valamint a Birdsag értékelhesse, hogy az emlitett kotelezettség — kiillonos
tekintettel annak jellegére, tartalmara és terjedelmére — 9sszhangban van-e az unids joggal.
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Ha olyan {igyben, amelynek targya az egyik alapveté szabadsag esetleges korlatozasara vonatkozik, a
kérdést elGterjesztd birdsag nem adja meg az adott iigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti
rendelkezések tartalmara vonatkozé pontos informdcidkat, nem teszi lehet6vé a Birdsdg szamadra e
korlatozas fennallasanak és terjedelmének értékelését, és adott esetben e korldtozas igazoldsanak
vizsgdlatat, beleértve tobbek kozott ezen igazolds ardnyossaganak vizsgalatat is, akkor a Birdsagnak
nem 4l médjdban a kérdést eldterjesztd birdsagnak hasznos vélaszt adni. Igy kiiléndsen, noha a
verseny és a pluralizmus védelme nem vitatottan olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak
mindsiilnek, amelyek a szolgédltatdsnytjtas szabadsdganak korlatozasat igazolhatjak, kizarélag e
célkitlizésnek az emlitett hatarozat altali megvaldsitasi modjara vonatkozé kelléen részletes leirds teszi
lehet6vé a Birdsag szdmadara annak vizsgalatat, hogy ez a korlatozéas alkalmas és sziikséges-e az altala
elérni kivant kozérdekd cél elérésére, és ha igen, milyen mértékben.

(v6. 25-32. pont és a rendelkez6 rész)
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