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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)
2016. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Az alapeljaras ténybeli és jogszabalyi hatterére, valamint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés megvalaszoldsanak sziikségességét igazold indokokra vonatkozé elegendd informdacidk hidanya —
Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

A C-322/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazi6i regiondlis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag) a
Birésaghoz 2015. junius 29-én érkezett, 2015. aprilis 22-i hatdrozataval terjesztett elé az el6tte
a Google Ireland Limited,
a Google Italy Srl
és
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
kozott,
a Filandolarete Srl,
az Associazione Confindustria Radio Televisioni,
a Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6add) tanacselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda és K. Jiriméde birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Google Ireland Limited és a Google Italy Srl képviseletében M. Siragusa, S. Valentino és F. Marini
Balestra avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Associazione Confindustria Radio Televisioni képviseletében C. San Mauro és G. Rossi avvocati,

— a Federazione Italiana Editori Giornali (FIEG) képviseletében M. Annecchino és C. Palmieri
avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: S. Varone
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci és E. Montaguti, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsig az eljarasi
szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hatéroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az egyrészrél a Google Ireland Limited és a Google Italy Srl, masrészrdl az Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni (hirkozlési szabalyozé hatdsdg, a tovabbiakban: AGCOM) kozott az
utobbi azon hatdrozata targyaban folyamatban 1év4 jogvitdban terjesztették eld, amely az internetes
hirdetési feliileteket értékesité vallalkozasokra, és a kilfoldi székhelyl tarsasagokra Kkiterjeszti a
rendszerezett gazdalkodasi beszamolé (a tovabbiakban: IES) benyujtasara vonatkozé kotelezettséget.

Jogi hattér

Az unids jog

A Birésag eljarasi szabdlyzatanak ,Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalma” cimid 94. cikke
szerint:

»A Birésaghoz elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegén kiviil az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

a) a jogvita targydnak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal megéllapitott relevans tények rovid
ismertetése, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése;

b) az tgyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlat;

¢) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést el6terjeszté birdsigban kérdés merilt fel egyes
unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet e birésdg e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

Az olasz jog
A 2012. méjus 18-i decreto-legge n. 63, recante Disposizioni urgenti in materia di riordino dei

contributi alle imprese editrici, nonché di vendita della stampa quotidiana e periodica e di pubblicita
istituzionale (a kiaddk, valamint a napi- és id6szaki lapokat értékesitd, valamint intézményi hirdetési
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vallalkozasok tdmogatdsdnak dtalakitdsira vonatkozdé sitirgés intézkedésekrdl szélé 63. sz
torvényrendelet, a tovabbiakban: 63/2012. sz. torvényrendelet) Ggy modositotta az 1997. julius 31-i
legge n. 249, Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (a tavkozlési és a radios és televiziés rendszerekre vonatkozé
szabdlyozds feliigyeleti hatésaganak létrehozasar6l szolé 249. sz. torvény) 1. cikke (6) bekezdése
a) pontjanak 5. alpontjat, hogy a hirkozlési szolgdltaték nyilvantartasaba (a tovabbiakban: ROC)
torténd bejegyzésre kotelezte a radio és televizié berendezéseken keresztiil kozvetitett, illetve napi-
vagy iddszaki lapokban, az interneten és mads vezetékes vagy mobil digitdlis halézatokon terjesztett
hirdetéseket értékesité vallalkozasokat.

A 63/2012. sz. torvényrendelet ezenkiviil igy moddositotta a decreto legislativo n. 177 — Testo Unico
dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (az audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatisok egységes
szovegérol szolé 177. sz. torvényerejii rendelet) 43. cikkének (10) bekezdését, hogy az integralt
hirkozlési rendszer teljes bevételének korébe vonta az online és a kiilonb6z6 platformokon — akar
kozvetlentil — elhelyezett rekldmokbdl szarmazé - ideértve a keresémotorok, a kozosségi és
megosztasi hil6zatok révén szerzett — bevételeket is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a fent emlitett jogszabaly-modositasokra
tekintettel az AGCOM sziikségesnek itélte, hogy az internetes hirdetési feliileteket értékesitd
vallalkozasokra, és a kilfoldi székhelylG tarsasidgokra Kkiterjessze az IES benydjtisara vonatkozé
kotelezettséget. EbbSl kovetkez6en az AGCOM 2013. junius 25-én elfogadta a 397/13/CONS. sz.
hatdrozatot, amelyben az IES benyujtasara vonatkozd kotelezettség cimzettjeiként tobbek kozott az
internetes és mas vezetékes vagy mobil digitalis platformokon hirdetést értékesité vallalkozasokat
(2. cikk (1) bekezdésének e) pontja), valamint az olyan jogalanyokat jelolte meg, akik belfoldon
bevételt érnek el, akkor is, ha az kiilfoldi székhelyl tarsasidgok mérlegében jelenik meg (3. cikk
(5) bekezdése).

Ugyanezen a napon az AGCOM 398/13/CONS. sz. hatdrozattal bizonyos helyeken mddositotta a
ROC-ot. Igy az orszigos jelentSségli sajtéligynokségek, az audiovizudlis és radiés médiaszolgdltatok, a
kapcsolddé interaktiv szolgéltatdsok vagy a feltételes hozzaférésbdl allo szolgaltatasok nyujtédi ezenttl
kotelesek voltak a ROC-ba bejegyeztetni magukat annak érdekében, hogy e tevékenységcsoportot a
397/13/CONS. sz. hatdrozatban foglalt tevékenységcsoporthoz igazitsak.

Az AGCOM véleménye szerint ugyanis a két informdacidgyiijté rendszer, azaz az IES és a ROC,
szorosan kapcsolodik egymashoz, és mindketté azon sziikséglet kielégitésére iranyul, hogy az AGCOM
feladatainak ellatasa érdekében a hirkozlési dgazat gazdasagi szerepldire vonatkozdéan atfogd képpel
rendelkezzen.

A Google Ireland és a Google Italy — mivel élldspontjuk szerint a 397/13/CONS. sz. hatdrozat
jogellenes, amennyiben az az IES benyujtasanak kotelezettségét kiterjeszti az internetes hirdetést
értékesitd, és a kiilfoldi székhelyl vallalkozdsokra — a hivatkozott hatdrozat részleges megsemmisitése
irant keresetet terjesztettek a kérdést elGterjeszté birdsag elé. A felperesek kérik tovabbd, hogy a
kérdést elbterjeszté birésag allapitsa meg, hogy jogosultak arra, hogy ne tartozzanak az IES
benyujtasara kotelezett jogalanyok kozé.

A Kkérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy ez a hatdrozat, valamint a nemzeti

jogszabdly egyes e hatdrozatra vonatkozé rendelkezései 0sszhangban vannak-e az EUMSZ 56. cikk
szerinti szolgéltatasnyujtas szabadsagaval.
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E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (laziéi regiondlis kozigazgatdsi
birésag, Olaszorszag) felfiiggesztette az eljarast és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkével az AGCOM 397/13/CONS. sz. megtamadott hatdrozatanak és a
hivatkozott nemzeti jogi szabdlyozds ugyanezen hatdsdg altal megjelolt moédon értelmezett azon
kapcsol6d6 rendelkezéseinek alkalmazasa, amelyek az olasz fogyasztok részére kindlt gazdasagi
tevékenységekre vonatkozé (sziikségszerlien az olasz szamviteli normdk szerint elkészitett), Osszetett
[IES] benyujtasat irjak el6, amelyet versenyvédelmi célok indokolnak, de amely sziikségszertien
kapcsolédik az AGCOM-nak a széban forgé agazatban meglévé pluralizmus védelmére vonatkozd
kiillonb6z6 és korlatozottabb intézményi céljaihoz, és amelynek a széban forgdé agazatra vonatkozé
nemzeti szabdlyozas [az audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatasok egységes szovege] hatdlya ald nem
tartozd két szolgaltaté — kozelebbrdl a kizardlag az ir jog szerinti tarsult vallalkozdsa részére
szolgaltatast nyajté belfoldi szolgaltatd, valamint ez utdbbira hivatkozassal a belfoldon székhellyel nem
rendelkezé és alkalmazottak bevondsaval tevékenységet nem folytaté szolgaltaté — a cimzettje, vagyis az
EUMSZ 56. cikket sértd, az Eurdpai Unién belil a szolgaltatdsnydjtds szabadsagat korlatozé
intézkedésnek mindsiil-e?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

Az eljarasi szabalyzat 53. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, ha a Birdsdgnak nyilvanvaléan nincs
hataskore az tigy elbirdldsira, vagy ha a kérelem, illetve a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a
Birésag a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen — az eljards folytatdsa nélkil — az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat az tigyben.

A jelen tigyben alkalmazni kell az emlitett rendelkezést.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birdsagok kozotti egyiittmilikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak dltal
eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tampontokat nydjt az unids jog értelmezése terén (lasd
tobbek kozott: 2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 83. pont).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmara vonatkozd ezen kovetelmények kifejezetten
szerepelnek az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében, amelyr6él a kérdést elGterjeszté birdsagnak — az
EUMSZ 267. cikkben létrehozott egylittmiikodés keretében — feltételezhetéen tudomdsa van, és
amelyeket szigordan tiszteletben kell tartania (ldasd: 2014. julius 3-i Talasca végzés, C-19/14,
EU:C:2014:2049, 21. pont; 2016. mdjus 12-i Security Service és tarsai végzés, C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, 18. pont; 2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 18. pont).

Ezenkivill a Birésdg maér emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birdsdgok szamdira az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan megfogalmazott ajanldasok (HL 2012.
C 338., 1. 0.) 22. pontjabdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek ,kell6en teljesnek
kell lennie, valamint tartalmaznia kell valamennyi relevians adatot annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy a Birdsag, valamint az észrevételek elGterjesztésére jogosult érdekeltek megérthessék az
alapeljaras ténybeli és jogi hatterét” (2015. szeptember 3-i Vivium végzés, C-250/15, nem tették kozzé,
EU:C:2015:569, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmekben szolgaltatott
informdacidknak nem kizardlag azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsig a kérdést el6terjeszté birdsag
altal elGterjesztett kérdésekre hasznos vélaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagéllamok kormanyai
és az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birésiga Alapokmanyanak 23. cikke értelmében
el6terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott legyen,
figyelemmel arra a tényre, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az érdekelt feleknek csak az el6zetes
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dontéshozatalra utalé hatarozatokat kézbesitik — egyiittesen e hatdrozatoknak az egyes tagallamok
hivatalos nyelvére leforditott szovegével —, a kérdést elSterjeszté birdsag altal a Birdsdgnak esetlegesen
megkiildott nemzeti iratanyagot azonban nem (lasd tobbek kozott: 2015. junius 11-i Base Company és
Mobistar itélet, C-1/14, EU:C:2015:378, 48. pont; 2016. jalius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14,
EU:C:2016:514, 19. pont).

Igy, mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szolgdl a Birésag elStti eljaras alapjaul,
elengedhetetlen, hogy a nemzeti bir6sag magdban ebben a kérelemben kifejtse az alapeljaras ténybeli
és jogszabdlyi hatterét, valamint hogy minimadlis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids
rendelkezések kivalasztisinak okaira, valamint az e rendelkezések és az el6tte folyamatban 1évé
jogvitdra alkalmazandd nemzeti jogszabalyok kozotti kapcsolatra (lasd tobbek kozott: 2013. november
14-i Mlamali végzés, C-257/13, nem tették kozzé, EU:C:2013:763, 21. pont; 2016. marcius 10-i Safe
Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 115. pont).

A Bizottsag kétségbe vonja a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, hivatkozva
tobbek kozott arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint amennyiben a nemzeti birésag nem bocsatja
a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésre hasznos valaszt adhasson, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést
elfogadhatatlanként el kell utasitani (ldsd kiillonosen: 2015. marcius 5-i Copydan Bandkopi itélet,
C-463/12, EU:C:2015:144, 93. pont).

A Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben ramutat arra, hogy noha az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
részletesen ismerteti a felek érveit, az nem irja le kell részletességgel a 397/13/CONS. sz. hatarozattal
a gazdasagi szerepl6k szamara el6irt kotelezettségek természetét, sem a verseny- és a pluralizmus
védelmére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések daltaldnos rendszerét, amely rendelkezések hatékonysiga
az IES-benyujtasi kotelezettség betartasatdl fiigg.

A Bizottsag hangsulyozza tobbek kozott, hogy csak a relevans nemzeti jogszabaly vizsgédlata teszi
leheté6vé az alapligyben széban forgd adatgytjtés alapjat képezd verseny- és pluralizmusvédelmi
mechanizmusok terjedelmének, logikdjanak és koherencidjanak megértését.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a Birésig a kérdést el6terjeszté birdsag
részére hasznos valaszt adhasson, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések szovegén kiviil tartalmaznia kell az eljarasi szabélyzat 94. cikke
a)—c) pontjaban foglalt tartalmi elemeket.

Ami kozelebbrél az e cikk b) és c) pontjdban foglalt kovetelményeket illeti — amelyek egyrészt az
tigyben esetlegesen alkalmazand6é nemzeti rendelkezések tartalmanak, és — adott esetben — a
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatnak a feltlintetésére vonatkoznak, madsrészt azon okok
ismertetésére, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azon kapcsolat megjelolésére,
amelyet e birdsig e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit —, meg
kell allapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ebbdl a célbdl szolgaltatott
tartalmi elemek nem felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek.

Nem vitatott, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti birédsagok és a Birdsag kozotti
viszonyra irdnyadd egyiittm(ikodés szellemében az, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem tett meg
bizonyos el6zetes megéllapitdsokat, nem jar sziikségszerlien az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagdval, ha e hidnyossigok ellenére a Birdsiag az iratokbdl kitling elemekre tekintettel
ugy véli, hogy képes hasznos valaszt adni a kérdést elSterjeszté birdsagnak (lasd ebben az értelemben:
2016. januar 28-i CASTA és tarsai itélet, C-50/14, EU:C:2016:56, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.
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Ugyanis, noha az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem atfogéan ismereti az alapeljarasban széban forgd
szabdlyozasi hétteret, nem jeloli meg az alapeljdrdsra konkrétan alkalmazandé rendelkezéseket. Igy
kiillonosen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében annak megemlitésére szoritkozik, hogy
az AGCOM a 397/13/CONS. sz. hatdrozatot a jelen végzés 4. és 5. pontjdban ismertetett
jogszabaly-moddositdsokat kovetéen annak érdekében fogadta el, hogy az internetes hirdetési feliileteket
értékesitd vallalkozdsokra, és a kiilfoldi székhelyli tarsasagokra Kkiterjessze az IES benyujtasara
vonatkozo kotelezettséget.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az alapiigy egyik
felperese, a Google Italy esetében egyaltalan nem utal IES-benyujtasi kotelezettségre. A kérelem szerint
ugyanis ez a felperes, aki nem az audiovizudlis vagy a kiad6i dgazatban miikodik, pusztin a
Google-csoport tobbi tagjanak nyujt szolgaltatasokat, és nincs internetes reklambdl szarmazé bevétele.

Ezenkivil az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett nemzeti jogi rendelkezések csak az
IES-benyujtasi kotelezettség azon gazdasagi szereplSkre torténd kiterjesztésére vonatkoznak, akik
internetes hirdetési feliileteket értékesitenek, és akik valamely mads tagallamban rendelkeznek
székhellyel. Igy a kérelem nem fejti ki azon kotelezettség terjedelmét vagy tartalmdt, amelynek hatélya
kiterjesztésre keriilt, azaz azt, hogy az IES értelmében ezek a gazdasagi szerepl6k mely informacidkat
kotelesek az AGCOM részére szolgltatni. Igy kiilonosen ez a kérelem egyaltalain nem jeloli meg az
AGCOM altal az érintett gazdasagi szerepl6k szdmadra készitett, és az utdbbiak altal szolgédltatandé
informdcidk felsoroldsat tartalmaz6 formanyomtatvanybdl eredé kovetkezményeket.

Az IES benyujtasi kotelezettség részletes szabdlyait illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
annak megjelolésére szoritkozik, hogy ,0sszetett” jelentésrél van sz6, amely ,az olasz fogyasztok
részére kinalt szolgaltatdsokra” vonatkozik, és amelyet ,sziikségszerlien az olasz szamviteli normak
szerint kell elkésziteni”.

Mindazonaltal alapvet6 fontossagd, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megjeldlje az tigyben
esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalmat, és adott esetben a vonatkozé nemzeti
itélkezési gyakorlatot annak érdekében, hogy az Eurdpai Unidé Birésaga Alapokmaénydnak 23. cikkében
meghatdrozott érdekelt felek, valamint a Birdsag értékelhesse, hogy az emlitett kotelezettség — kiillonos
tekintettel annak jellegére, tartalmara és terjedelmére — 6sszhangban van-e az uniés joggal.

A jelen iigyben, amelynek targya az egyik alapvetd szabadsdg esetleges korlatozasara vonatkozik, a
kérdést elbterjeszté birdsag, mivel nem adta meg a jelen iigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti
rendelkezések tartalmara vonatkozé pontos informacidkat, nem tette lehetévé a Birdsdg szamadra e
korlatozas fennallasanak és terjedelmének értékelését, és adott esetben e korlatozds igazoldsanak
hasznos vizsgélatat, beleértve tobbek kozott ezen igazolds ardnyossdganak vizsgalatat is.

[gy kiilénésen, mivel nem éllnak rendelkezésre részletes informéciék azon kételezettség terjedelmére
vonatkozdéan, amelynek hatalyat 397/13/CONS. sz. hatdrozattal az internetes hirdetési feliileteket
értékesitd és az Olasz Koztarsasagtol eltéré mads tagdllamban székhellyel rendelkezé gazdasagi
szereplOkre kiterjesztették, a Birésdgnak nem &all médjdban ezt az esetleges igazolast megvizsgdlni, és
ennek megfeleléen a kérdést elSterjesztd birésignak hasznos vélaszt adni. Igy kiilondsen, noha a
verseny és a pluralizmus védelme nem vitatottan olyan kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak
mindsiilnek, amelyek a szolgaltatasnytjtdas szabadsdganak korlatozasat igazolhatjak, kizarélag e
célkitizésnek az emlitett hatdrozat altali megvaldsitdsi mddjara vonatkozd kellGen részletes leirds teszi
lehet6vé a Birdsdg szamdra annak vizsgdlatat, hogy ez a korlatozds alkalmas és sziikséges-e az altala
elérni kivant kozérdekd cél elérésére, és ha igen, milyen mértékben.

A fenti megfontolasokra tekintettel az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének (2) bekezdése alapjan meg kell
allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

6 ECLILEU:C:2016:672
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazidi regiondlis kozigazgatasi birdsag,

Olaszorszag) 2015. aprilis 22-i hatarozataval elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Alairasok
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