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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanacs)

2015. szeptember 8.*

»Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke — 2005/29/EK
iranyelv — Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Arengedmény —
A referenciadr jelolése vagy feltiintetése”
A C-13/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszig) a Birdsaghoz 2015. janudr 16-dn érkezett, 2014. szeptember 9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Cdiscount SA
ellen folytatott biintet&eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs)
tagjai: S. Rodin tanidcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
Birésag eljarasi szabdlyzata 99. cikkének megfeleléen indokolt végzéssel keril sor,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szélé
irdnyelv) (HL L 149., 22. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Cdiscount SA (a tovabbiakban: Cdiscount) ellen valamely elektronikus

kereskedelmi oldalon a csokkentett dron torténd vasarlds sordan a referenciadr feltiintetésének
elmaradasa targyaban inditott biintetGeljaras keretében keriilt sor.

* Az eljaras nyelve: francia.
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Jogi hattér

Az unids jog

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé iranyelv (6), (8) és (17) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»(6) Ez az iranyelv [...] kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sérté tisztességtelen reklamokat,
amelyek ezéltal kozvetett modon sértik a jogszertien eljard versenytarsak gazdasagi érdekeit is. |[...]
Ez az irdanyelv nem vonatkozik a kizarélag a versenytarsak gazdasagi érdekeit sért6 vagy a
keresked6k kozotti tigyletekhez kapcsoléddd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé
nemzeti jogszabdlyokra, és nem is érinti azokat; a tagdllamok — amennyiben ugy kivanjak — a
szubszidiaritds elvének teljes kori figyelembevételével és a kozosségi joggal 6sszhangban tovabbra
is maguk szabalyozhatjak ezeket a gyakorlatokat. [...]

(8) Ez az irdnyelv kozvetlenil [helyesen: kifejezetten] védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit az tzleti
vallalkozasoknak a fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol.

[...]
[...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsdg érdekében kivanatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelenek. Ezért az I. melléklet minden
ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni.
[Helyesen: Kizardlag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet az 5-9. cikk rendelkezései szerint
torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek tekinteni.] A felsorolds csak ezen irdnyelv
feliilvizsgalata révén moédosithatd.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzijaruljon a bels6é piac megfelel6 mitikodéséhez, valamint
hogy a fogyaszték gazdasigi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintl
fogyasztovédelmet valdsitson meg.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

d) »az uzleti vallalkozdsoknak a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartdsi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a
rekldmot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval [helyesen: valamely
terméknek a fogyasztd részére torténd népszertsitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasavall;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2015:560



6

2015. 09. 08-1 VEGZES — C-13/15. SZ. UGY
CDISCOUNT

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Ezt az irdnyelvet az tizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolddé kereskedelmi tigylet lebonyolitasat
megel6zéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitds sordan, a fogyasztékkal szemben folytatott, az
5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6lé iranyelv 4. cikke értelmében:

»A tagallamok nem korlatozhatjdk sem a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, sem az aruk szabad
mozgasat az ezen iranyelv altal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok alapjan.”

Ezen iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimi 5. cikkének szovege a
kovetkezé:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdaségi

magatartdsat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztdi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]
(4) Kilonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon megtéveszto,

vagy
b) a 8. és 9. cikkben meghatirozott médon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden
korilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell alkalmazni minden
tagallamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv feliilvizsgalata révén mddosithato.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és ezaltal
valétlan, vagy barmilyen mdédon — ideértve a megjelenités valamennyi koriilményét — félrevezeti vagy
félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek koziil egy vagy tobb
tekintetében tényszertien helytalld, és feltéve barmelyik esetben, hogy [helyesen: vagy — még akkor is,
ha az informacié tényszertien helytdlldé — bdarmilyen moédon, ideértve a megjelenités valamennyi
koriilményét, félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét az alabbi elemek kozil egy vagy tobb
tekintetében, és barmelyik esetben] ténylegesen vagy valdészintsithetéen arra készteti a fogyasztét, hogy
olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]

d) az dr vagy az 4r kiszdmitdsdnak moddja, vagy kiillonleges drkedvezmény megléte;
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[...]”

A francia jog

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv) L. 113-3. cikkének az alapiigy ténydllasa
idején hatdlyos szovege szerint ,minden termékértékesitének, illetve szolgaltatasnytjténak jelolés,
cimkézés, feltiintetés utjan vagy barmely egyéb megfelel6 médon tdjékoztatnia kell a fogyasztét az
arakrol, illetve a szerzddéses felelGsség esetleges korlatozasairdl és az addasvétel sajatos feltételeirdl, a
gazdasagért felelés miniszter rendeletében meghatdarozott médon”.

E torvénykonyv R. 113-1. cikke kimondja:

»Az 6todik osztdlyu szabdlysértéseknek megfelelé pénzbiintetéssel kell stjtani druk vagy termékek az
1986. december 1-jei 86-1243 rendeletnek az L. 113-1. cikkben megismételt 1. cikke alapjan hozott
rendeletek vagy az 1945. junius 30-i 45-1483 rendelet alapjan hozott és a fent emlitett 1986. december
1-jei rendelet 61. cikke alapjan dtmeneti jelleggel hatdlyban tartott, a jelen térvénykonyv mellékletében
szereplé ugyanilyen targyd rendeletek megsértésével meghatdrozott aron torténd értékesitését, illetve
szolgaltatasok ilyen dron valé nyujtasat.

Ugyanilyen biintetést kell alkalmazni a fogyaszték drakrdl és az értékesités sajatos feltételeirdl vald
tajékoztatdsanak modjat meghataroz6 L. 113-3 cikkben el6irt rendeletek, valamint az 1945. junius 30-i
45-1483 rendelet alapjan hozott ugyanilyen targyt rendeletek megsértése esetén.

Visszaesés esetén az oOtodik osztalya szabalysértések esetében torténd visszaesésre eldirt
pénzbiintetéseket kell alkalmazni.”

A code de la consommation L. 113-3. cikke alapjan hozott arrété du 31 décembre 2008 relatif aux
annonces de prix a '’égard du consommateurre (a fogyasztékhoz intézett, arengedményekre vonatkozé
hirdetésekrdl szolé 2008. december 31-i rendelet) (JORF, 2009. januar 13., 689. o.; a tovabbiakban:
2008. december 31-i rendelet) 1. cikkének 2. pontja értelmében amennyiben a fogyasztékhoz intézett,
arengedményekrdl szO6lé hirdetést tartalmazé reklam ,értékesitési helyen vagy elektronikus
kereskedelmi oldalon jelenik meg, az drak jelolésében, illetve cimkézésében a meghirdetett csokkentett
aron kiviil fel kell tiintetni a 2. cikkben foglalt meghatarozdas szerinti referenciadrat is”.

Az emlitett rendelet 2. cikke el6irja:

»(1) A jelen rendeletben szerepl6é referenciadr nem haladhatja meg az ugyanazon kiskereskedelmi
létesitményben vagy elektronikus kereskedelmi oldalon a reklam megkezdését megel6z6 utolséd
harminc nap sordan hasonlé termék vagy szolgdltatds tekintetében ténylegesen érvényesitett
legalacsonyabb arat. Az igy meghatdrozott referenciadr ugyanazon kereskedelmi akcié soran egymast
kovetéen meghirdetett arcsokkentések esetén fenntarthatd; legfeljebb az elsé drcsokkentés

meghirdetésétdl szamitott egy hénapig, vagy ugyanazon leértékelés vagy kidrusitas idGtartama alatt.

A rekldmozonak a code de commerce L. 450-1. cikke szerinti alkalmazottak felhivasara feljegyzésekkel,
jegyzékekkel, megrendel6lapokkal, szamldkkal vagy barmely mds irattal tudnia kell igazolni, hogy ezen
idészakban ténylegesen milyen drakat alkalmazott.

(2) A reklamoz6 referenciaarként haszndlhatja a gyarté vagy az importér altal ajanlott arat vagy
valamely gazdasagi szabdlyozas rendelkezésébdl ered6 legmagasabb érat.

Ilyen esetben a reklamozénak a code de commerce L. 450-1. cikke szerinti alkalmazottak szamara

tudnia kell igazolni e referencidk valdés voltat és azt a tényt, hogy ugyanezen termékek mas
forgalmazdi szokasosan ezen arakat alkalmazzak.
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(3) Abban az esetben, ha valamely hasonlé terméket korabban nem értékesitettek ugyanabban a
kiskereskedelmi létesitményben vagy ugyanazon az elektronikus kereskedelmi oldalon, és e termékre
nem vonatkozik a gyarté vagy importér altal ajanlott ar, az drengedmény 1. cikk szerinti
meghirdetésekor az arcsokkentést az utolsé ajanlott ar alapjan lehet kiszamitani, amely azonban nem
lehet a reklam kezdeténél harom évvel régebbi.

Ebben az esetben az arengedményrdl szolé hirdetésben a referenciaar mellett szerepelnie kell az
»ajanlott dar« kifejezésnek, azon év megjelolésével, amelyre ez az ar vonatkozik.

A code de commerce L. 450-1. cikke szerinti alkalmazott felhivasira a rekldmozonak tudnia kell
igazolni ezen ar valds voltat, és azt, hogy ezen drat alkalmaztak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, 2009. oktdber 16-an a Gironde
megyei lakossagvédelmi igazgatdsdg szolgalatai jegyzokonyvet vettek fel, amely szerint a 2008.
december 31-i rendelet rendelkezéseinek tobbszoros megsértését tartak fel.

Az emlitett szolgédlatok ugyanis megallapitottik, hogy az elektronikus kereskedelmi oldalt miikodtetd
Cdiscount tarsasag az csokkentett ard ajanlatok esetében nem tiintette fel az arcsokkentés el6tti
referenciadrat vagy a gyarté altal ajanlott arcsokkentés el6tti arat. Marpedig az arcsokkentés
meghirdetésekor a referenciadr feltiintetésének vagy megjelolésének hidnya e rendelet és a code de la
consommation L. 113-3. cikke megsértésének mindsiil, amely biintetéjogilag biintetendd.

A Cdiscount térsasagot a tribunal de police de Bordeaux [bordeaux-i szabdlysértési birésag] elé idézték,
amely elsé6 fokon elutasitotta a tdrsasdg a 2008. december 31-i rendeletnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szo6l6 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd érvelését, és
a terheltet blinosnek mondta ki a neki felrétt tényallas tekintetében.

A Cdiscount ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Bordeaux [bordeaux-i
fellebbviteli birésag] el6tt, amely 2013. julius 5-i itéletével helybenhagyta e hatdrozatot, azon az alapon,
hogy a referenciadr megjelolése vagy feltiintetése 6nmagaban nem mindsiil kereskedelmi gyakorlatnak,
hanem drengedményekrdl sz6lé hirdetést érinté kereskedelmi gyakorlat végrehajtisinak mddja.
Ennélfogva e megjelolés vagy feltiintetés nem tartozik az emlitett irdanyelv hatdlya ala.

Mivel a Cdiscount elmarasztalasat a fellebbviteli eljarasban jovdhagytdk, a Cdiscount feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat egyrészt arra, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezésekben
el6irt tilalom minden korilmények kozott alkalmazandd, mdsrészt arra, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé iranyelv a minden koriilmények kozott tisztességtelennek tekintett
kereskedelmi gyakorlatok kimerit6 felsorolasat tartalmazza, és 5-9. cikkében el6irja, hogy ezeken kiviil
valamely kereskedelmi gyakorlat csak eseti értékelés alapjan tekinthetd tisztességtelennek.

Tekintettel arra, hogy az alapiigyben szereplé jogvita kimenetele a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szél6 irdnyelv értelmezésétdl fiigg, a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»A [tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6ld iranyelv] 5-9. cikkének rendelkezései akadélyat
képezik-e annak, hogy az atlagfogyaszté dontésére gyakorolt lehetséges hatasuktdl fliggetleniil, minden
kortlmények kozott tilosnak mindsiiljenek az olyan drengedmények, amelyeket nem a jogszabalyban
rogzitett meghatarozas szerinti referenciadrhoz képest szamitanak ki?”

ECLILEU:C:2015:560 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eljaréasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre
adandé vélasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, a Birésag az eléadd biré javaslatara
és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben ezt a cikket kell alkalmazni.

A kérdést elGterjeszté birdsdg a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szdl6 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alapiigy
targyat képez6hoz hasonl6é olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az arengedményekrdl sz6l6 olyan
hirdetések dltalanos tilalmat irjak eld, amelyek az arak megjelolése vagy feltiintetése soran nem
jelenitik meg a referenciadrat.

E kérdés megvalaszoldasahoz elszor is meg kell hatdrozni, hogy a 2008. december 31-i rendelet
1. cikkének 2. pontja és 2. cikke alkalmazandé-e az alapiigyben szereplé tényallasra, a fogyasztok
védelmére iranyuldé célokat kovet-e, igy az a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv
hatdlya ald tartozhat-e.

Ugyanis az emlitett irdnyelv a (8) preambulumbekezdése értelmében ,kozvetleniil [helyesen:
kifejezetten] védi a fogyaszté gazdasagi érdekeit az tzleti vallalkozdsoknak a fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitdl”, és amint azt az 1. cikk is eldirja, ,a fogyaszték
gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi tagdllami rendelkezések kozelitése révén magas szinti fogyasztévédelmet” valdsit meg
(INNO végzés, C-126/11, EU:C:2011:851, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv (6) preambulumbekezdése
szerint nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald a ,kizarélag” a versenytarsak gazdasagi érdekeit sért6
vagy a kereskedék kozotti tgyletekhez kapcsolddd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo
nemzeti jogszabédlyok (INNO-végzés, C-126/11, EU:C:2011:851, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg nem nyilatkozott egyértelmiien a
2008. december 31-i rendelet célkitlizéseit illetéen.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy nem tartozik a Birésidg hataskorébe a belsé jognak az el6zetes
dontéshozatalra utalds keretében vald értelmezése, ez a feladat a kérdést elGterjeszté birdsag
kizdrdlagos hataskorébe tartozik. A Birdsdgnak ugyanis az a feladata, hogy az Eurépai Unié birdsagai
és a nemzeti birésagok kozotti hataskormegosztas keretében ugy vegye figyelembe azon ténybeli és
jogszabdlyi kornyezetet, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés illeszkedik, ahogyan
azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatiroztdk (Koukou-végzés, C-519/08,
EU:C:2009:269, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Wamo-végzés, C-288/10,
EU:C:2011:443, 27. pont).

Annak vizsgdlata érdekében tehdt, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti rendelkezések, vagyis a
2008. december 31-i rendelet 1. cikkének 2. pontja és 2. cikke a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv hatalya ald tartozhat-e, nem a Birésiagnak, hanem a kérdést elGterjesztd
birésagnak a feladata annak megallapitisa, hogy ténylegesen a fogyaszték védelmére iranyul6 célokat
kovet-e (Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443, 28. pont).

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag erre igennel vélaszol, meg kell hatarozni tovabba,

hogy az alapiigyben vitatott tilalom targyat képezd, arengedményekrdl sz6lé olyan hirdetések, amelyek
az arak megjelolése vagy feltiintetése sordn nem jelenitik meg a referenciadrat, a tisztességtelen

6 ECLIEU:C:2015:560
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kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnek-e, és ennek folytan érvényesek-e ra az utébbi iranyelvben szerepld el6irasok
(lasd ebben az értelemben: Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443, 29. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szél6 iranyelv
2. cikkének d) pontja kiilonosen tdg megfogalmazast haszndl, amikor a ,kereskedelmi gyakorlat”
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint a ,kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi
forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté részére torténd
eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval [helyesen: valamely terméknek a fogyasztd
részére torténé népszerisitésével, értékesitésével vagy szolgdltatasaval]” (Wamo-végzés, C-288/10,
EU:C:2011:443, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiligyben szerepléhtz hasonlé arengedmények, amelyeknek
célja a fogyasztok oOsztonzése arra, hogy valamely elektronikus kereskedelmi oldalon vasaroljanak
termékeket, nyilvanvaléan a piaci szereplé kereskedelmi stratégidjaba illeszkednek, és kozvetleniil e
termékek népszertisitésére és értékesitésére iranyul. EbbSl kovetkezéen ezen drengedmények a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, kovetkezésképpen az irdnyelv hatdlya ald tartoznak (ldsd
ebben az értelemben: a fent hivatkozott Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443, 31. pont).

Ennek megallapitasat kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 iranyelvvel ellentétes-e a 2008. december 31-i rendelet 1. cikkének 2. pontjaban és 2. cikkében
el6irt, az arengedményekrdl sz6lé olyan hirdetések tilalma, amelyek az drak megjelolése vagy
feltiintetése soran nem jelenitik meg a referenciadrat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 iranyelv az izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlataira vonatkozé szabdlyok teljes szintli harmonizécidjara iranyul, a tagallamok — ahogyan azt
az emlitett irdnyelv 4. cikke kifejezetten kimondja — nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal
korlatozobb intézkedéseket, még a magasabb szinti fogyasztévédelem biztositdsa érdekében sem (a
fent hivatkozott Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell éllapitani tovabba azt is, hogy ugyanezen iranyelv 5. cikke felsorolja azokat a kritériumokat,
amelyek lehetévé teszik azon feltételek meghatdrozasat, amelyek mellett valamely kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelennek, és ezért tiltottnak mindsiil.

Igy e cikk (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben az ellentétes
a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja
az atlagfogyaszté gazdasagi magatartasat.

Ezenfelil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak kiilonosen két kategéridjat kiillonbozteti meg, nevezetesen
a ,megtéveszté gyakorlatokat” és az ,agressziv gyakorlatokat”, amelyek ezen iranyelv 6. és 7., illetve
annak 8. és 9. cikkében meghatarozott kritériumoknak felelnek meg.

Végezetil ugyanezen irdnyelv az I. mellékletében kimerit6 felsoroldsat tartalmazza annak a 31
kereskedelmi gyakorlatnak, amely az emlitett iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében ,minden
korilmények kozott” tisztességtelennek mindsiil. Kovetkezésképpen, amint azt az irdnyelv
(17) preambulumbekezdése kifejezetten pontositja, kizarolag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lé iranyelv 5-9. cikkének rendelkezései szerint
torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek tekinteni (Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alaptigyben vitatott nemzeti rendelkezések tekintetében kétségtelen, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 iranyelv I. mellékletében nem szerepelnek olyan gyakorlatok,
amelyek abban adllnak, hogy a fogyasztok szamdra ugy hirdetnek drengedményt, hogy az darak
megjelolése vagy feltlintetése soran nem jelenitik meg a referenciadrat. Kovetkezésképpen e
gyakorlatok nem tilthaték minden koriilmények kozott, hanem csak olyan kiilon elemzés alapjan,
amely lehet6vé teszi azok tisztességtelen jellegének a megdllapitasit (lasd ebben az értelemben:
Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443, 38. pont).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a 2008. december 31-i rendelet 1. cikkének 2. pontja és 2. cikke
altaldinosan megtilt az drengedményrdl sz6lé6 minden olyan hirdetést, amely az arak megjelolése vagy
feltiintetése soran nem jeleniti meg a referenciadrat, anélkiill hogy az egyes esetek ténybeli
Osszefiiggéseire tekintettel meg kellene hatdrozni, hogy a széban forgé kereskedelmi tgylet
Jtisztességtelen” jellegli-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szél6 iranyelv 5-9. cikkében
szereplé kritériumok alapjan (lasd ebben az értelemben: Wamo-végzés, C-288/10, EU:C:2011:443,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrodl szélo irdnyelvet tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezések, amelyek dltaldnos jelleggel, a hirdetés
tisztességtelen jellegének esetrdl esetre torténd vizsgalata nélkiil megtiltanak az drengedményrél szélé
minden olyan hirdetést, amely az drak megjelolése vagy feltiintetése sordan nem jeleniti meg a
referenciadrat, amennyiben e rendelkezések a fogyaszték védelmére iranyuldé célokat kovetnek. A
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben ez a helyzet éll-e fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet (,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szo6lé iranyelv”)
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek altalanos jelleggel, a hirdetés tisztességtelen jellegének esetrél esetre
torténo vizsgalata nélkill megtiltanak az arengedményrol sz6l6 minden olyan hirdetést, amely az
arak megjelolése vagy feltiintetése soran nem jeleniti meg a referenciaarat, amennyiben e
rendelkezések a fogyasztok védelmére iranyulé célokat kovetnek.

Alairasok
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