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b) ajogellenes bejuttatisban részt vevd jogi személy esetében a ,tudomdsa volt vagy tudomadsa kellett legyen” szubjektiv
ténydlldsi elem tekintetében a jogi személynél az tiggyel foglalkozd természetes személyt kell figyelembe venni akkor
is, ha e személy nem a jogi személy torvényes képviselGje?

3) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik vagy harmadik kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 212a. cikkét, hogy annak megitélése sordn, hogy az érintett személy eljardsa csaldrd
vagy nyilvanvaldan gondatlan volt-e, jogi személyek esetében kizarolag a jogi személy, illetve a jogi személy szerveinek
eljdrasat kell figyelembe venni, vagy a néla alkalmazott és feladatkore keretei kozott az tiggyel foglalkozd természetes
személy eljardsat be kell tudni a jogi személynek?

(") HLL 302, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiad4s 2. fejezet, 4. kétet, 307. o.

Az Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Horvétorszag) dltal 2015. december 18-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vodoopskrba i odvodnja d. o.0. kontra Zeljka Klafurié

(C-686/15. sz. iigy)
(2016/C 111/07)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Az alapeljiris felei

Felperes: Vodoopskrba i odvodnja d. o.o.

Alperes: Zeljka Klafurié

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hogyan kell a lakéingatlanban elhelyezkedd lakdsok vagy pedig csaladi hdzak tekintetében kiszamldzott viz dijat kiszdmolni
az unids jog szerint? Az unids polgarok a vizfogyasztasukra vonatkozo szamldjukban csak a mér6oran ténylegesen szerepld
fogyasztast fizetik ki, vagy ezen tdl mds jogcimeken egyéb dijelemek megfizetésére vonatkozo fizetési kotelezettségeik is
vannak?

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2015. december 31-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LEK Farmacevtska Druzba d.d. kontra Szlovén Kéztdrsasig

(C-700/15. sz. iigy)
(2016/C 111/08)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Alperes: Szlovén Koztarsasag
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A KN 30. drucsoportjdban foglalt rendelkezések értelmezhetSek-e tgy, hogy nem sorolhat6 be ezen drucsoportba az a
termék, amelynek alapvetd osszetevje a KN 2106 90 98 vamtarifaszdma ald besorolt étrend-kiegészitGkben taldlhatd
hatéanyag (probiotikus baktériumok)?

2) A KN 30. drucsoportjdba vald besorolds szempontjabdl elegendé-e az, ha a gyartd gyogyszerként mutat be, valamint
ilyenként forgalmaz és értékesit egy olyan hatéanyagot tartalmazé terméket, amely dltaldinossdgban jotékony hatdst fejt
ki az egészségre és gyakran taldlhaté meg étrend-kiegészitkben?

3) A gyogyszerpiaci szabélyozdsra vonatkozdé unids jog fejlédése fényében tgy kell-e értelmezni ,az egyértelmten
meghatdrozott terdpids vagy megel6zési jellemz6” fogalmdt — amely az Eurdpai Uni6 Birdsigdnak dllandé itélkezési
gyakorlata alapjdn a KN 30. drucsoportjiba torténd besorolds egyik feltételét jelenti —, hogy az megfelel az emberi
felhasznaldsra szdnt gy6gyszerekre vonatkoz6 unids szabdlyokbdl eredd gyogyszer fogalmdanak?

A Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2016. janudr 4-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. D. kontra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(C-4/16. sz. iigy)
(2016/C 111/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: J. D.

Ellenérdekdi fél: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kizdrélag olyan energidt jelent-e a megtjuld energiaforrdsbdl eléillitott energia timogatdsdrol, valamint a 2001/77/EK és a
2003/30/EK irdnyelv mddositdsdrdl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/28 [EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 5. cikkének (3) bekezdésével és (30) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett
2. cikkének a) pontjaban haszndlt vizenergia mint megtjulé energiaforrdsbdl eldillitott energia fogalma, amelyet
vizer6mivek utjan dllitottak el§ szdrazfoldi felszini vizek, koztiik folyok esésének hasznositdsdval, vagy olyan energiat is,
amelyet valamely mdsik tizem ipari szennyvizének kitiritési pontjara telepitett (sem duzzasztotdrolo-egységnek, sem
szivattyazasi funkci6val rendelkezd dtfoly vizes er6miinek nem mindsiil6) vizer6mitiben éllitottak el6?

() HLL 140, 16. o.

A Commissione tributaria provinciale di Genova (Olaszorszag) dltal 2016. janudr 7-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ignazio Messina & C. SpA kontra Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(C-10/16. sz. iigy)
(2016/C 111/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Genova



