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A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2015. december 21-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agnieska Anisimoviené és tirsai

(C-688/15. sz. iigy)
(2016/C 106/20)

Az eljdrds nyelve: litvan

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Agnieska Anisimoviené és tdrsai

Ellenérdek felek: AB bankas ,Snoras”, felszdmolas alatt; VI ,Indéliy ir investicijy draudimas”; AB ,Siauliy bankas” mint az AB
bankas ,FINASTA” jogutddja

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A betétbiztositdsi irdnyelvet (') Ggy kell-e értelmezni, hogy a valamely hitelintézet nevében nyitott, de egy maésik
hitelintézetnél vezetett szdmldra az érintettek hozzdjaruldsdval vagy altaluk dtutalt vagy befizetett pénzeszkozok az
emlitett irdnyelv szerint betétnek tekinthet6k?

2) A betétbiztositdsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését egyiittesen tigy kell-e értelmezni, hogy
legfeljebb a 7. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott Gsszegli betétbiztositdst kell fizetni mindazoknak, akiknek

kérigényét a betétbiztositasi irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének i. és ii. pontjaban emlitett megallapitds vagy hatdrozat
meghozatala el6tt meg lehet allapitani?

3) A Dbetétbiztositasi irdnyelv alkalmazdsiaban a ,szokdsos banki iigylet” fogalommeghatirozdsa relevins-e a betét
fogalmdnak a banki tigyletekbdl szdrmazd egyenlegként vald értelmezésére? Az emlitett fogalommeghatdrozast
figyelembe kell-e venni akkor is, amikor a betétnek a betétbiztositdsi irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabédlyban
szerepld fogalmdt értelmezziik?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre adandé vilasz igenlS, hogyan kell érteni és értelmezni a betétbiztositdsi irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésében hasznélt szokdsos banki tigylet fogalmat:

a) mely banki tigyleteket kell szokdsosnak tekinteni, vagy milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni, hogy valamely
konkrét banki tigylet szokdsos banki iigylet-e?

b) a szokdsos banki iigylet fogalmdt az elvégzett banki tigyletek céljdra tekintettel kell-e értékelni, vagy pedig azon
felekre tekintettel, akik kozott az ilyen banki tigyletek 1étrejottek?

¢) valamely szokdsos banki tigyletekbdl szdrmazd egyenlegnek mindsilé betétnek a betétbiztositdsi iranyelvben
haszndlt fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy az csak azokra az esetekre vonatkozik, ha az ilyen egyenleg létrejottét
eredményezd valamennyi tigylet szokdsosnak mindsiil?

5) Amennyiben a pénzeszkozok a betétbiztositdsi irdnyelv szerinti betét fogalmén kiviil esnek, azonban a tagéllam Ggy
iiltette 4t a betétbiztositdsi irdnyelvet és a befektetSkdrtalanitdsi irdnyelvet (*) a nemzeti jogba, hogy azok a pénzeszkozok
is betétnek mindsiilnek, amelyekre a betétes kovetelése valamely hitelintézet befektetési szolgaltatasi kotelezettségébdl
szarmazik, csak azutdn nyujthaté-e a betétekre fedezet, ha megdllapitottdk, hogy a konkrét esetben a hitelintézet
befektetési vallalkozdsként lépett fel, és a pénzeszkozoket azért utaltdk at szdmara, hogy a befektetSkartalanitasi irdnyelv
és a MiFID (’) értelmében befektetési iigyletet/tevékenységet végezzen?

(") A betétbiztositdsi rendszerekrdl sz616, 1994. méjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 135., 5. 0,; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.).

() A befektetSkartalanitisi rendszerekrél sz616, 1997. mércius 3-i 97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 84., 22. 0.
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 311. o.).

() A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv mddositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).



