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4) Amennyiben a Charta alkalmazand¢ a jelen esetben, a 2011/16 irdnyelv 1. cikkének (1) és (5) bekezdését — egyrészt az
Lelérelathatd fontossignak” az OECD jovedelem és vagyon addztatdsira vonatkozé modellegyezményébdl eredd
szaballyal fennallé parhuzamra, masrészt a lojdlis egytittmiikodés EUSZ 4. cikkben foglalt elvére, valamint a 2011/16
irdnyelv céljdra tekintettel — tgy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagdllam dltal egy madsik tagdllamtél kért
informdcidknak — a szoban forgd addiigy és a megjelolt addjogi cél tekintetében — el8reldthatélag relevans jellege olyan
feltételnek mindsiil, amelynek az informéciokérésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy a megkeresett tagallam illetékes
hatdsaga koteles legyen e megkeresést teljesiteni, és hogy az informéciok birtokdban 1év6 harmadik személy tekintetében
igazolja az adatszolgdltatdsra kotelez$ hatdrozatot?

5) Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a 2011/16 irdnyelv 1. cikke (1) és (5) bekezdésének, valamint a
Charta 47. cikkének egyiittes rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes azon tagdllami jogszabaly,
amely dltaldnossdgban az alaki szabélyszertiség vizsgdlatdra korldtozza a megkeresett dllam hatdsdgaként eljar6 illetékes
nemzeti hatésdg dltal az informdciokérés érvényességére vonatkozoéan végzendd vizsgalatot, és e rendelkezések el6irjak-e
a nemzeti birdsdg szdmdra, hogy az el6tte folyamatban 1év6, a fenti harmadik kérdésben ismertetett peres eljards
keretében valamennyi — a széban forgd konkrét adéiiggyel fenndlld kapcsolatra, a megjelolt addjogi célra és a 2011/16
irdnyelv 17. cikkének betartdsara vonatkozé — szempontbdl megvizsgdlja a kért informaciok el6reldthatéd fontossdgara
vonatkozd feltétel tiszteletben tartdsat?

6) Amennyiben a Charta alkalmazandé a jelen esetben, a Charta 47. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e azon tagallami
jogszabdlyi rendelkezés, amely kizdrja, hogy a megkeresett dllam illetékes nemzeti birsdga elé utaljdk a mdsik tagdllam
illetékes hatdsdga altal kezdeményezett informacikérést az e birdsdg eldtt folyamatban 1évé, a fenti harmadik kérdésben
ismertetett peres eljards keretében, tovabbd a Charta 47. cikkének (2) bekezdése megkoveteli-e ezen kérésnek az illetékes
nemzeti birdsighoz valé benyujtdsat, valamint azt, hogy hozzaférést biztositsanak az informdciok birtokdban 1évé
harmadik személy szdmara e kéréshez, vagy pedig e kérésnek az illetékes nemzeti birésaghoz valé benyujtasat anélkiil
koveteli meg, hogy e kérés titkossdga miatt hozzaférést biztositana az informécidk birtokdban 1évé harmadik személy
szdmdra, azzal a feltétellel, hogy e harmadik személy szdmdra barmilyen, a jogainak korldtozdsab6l eredS nehézséget
kielégitGen ellensdlyozni kell az illetékes nemzeti birdsdg elétti eljardssal?

(") Az adézés teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmikodésrsl és a 77/799[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2011.
februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv (HL L 64., 1. o.).

2015. december 18-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-683/15. sz. iigy)
(2016/C 078/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K.-Ph. Wojcik, M. Heller és J. Hottiaux)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azdltal, hogy nem hozta meg az ezen irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, de legaldbbis ezekrdl a Bizottsdgot nem tdjékoztatta, nem teljesitette
a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891
EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU
és 2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositisirol sz6l6, 2014. mdjus 1541 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 130. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;
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— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a 2014/59/EU irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére
vonatkozo kotelezettségének megszegése miatt kotelezze a Lengyel Koztarsasagot napi 51 456 eurd osszegii kényszerits
birsdg megfizetésére a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjatdl kezd6dGen;

— a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/59/EU irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2014. december 31-én lejart.

() HLL 173, 190. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-659/13 és T-660. sz., Cseh Koztirsasig kontra Bizottsdg iigyben
2015. oktdber 8-dn hozott jtélete ellen a Cseh Koztirsasdg dltal 2015. december 23-dn benyujtott
fellebbezés

(C-696/15. P. sz. iigy)
(2016/C 078/09)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Fellebbezd: Cseh Koztarsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. VI4cil és T. Miiller meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsig helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet,

— a Bir6sag teljes egészében semmisitse meg a 885/2013 rendeletet (') és a 886/2013 rendeletet (%), és
— a Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Misodlagosan a felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet,

— semmisitse meg a 885/2013 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, 8. cikkét és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint a 886/2013 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkét és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes fellebbezésének aldtdmasztdsdra hirom jogalapra hivatkozik:

Az elsG jogalap a jogbiztonsdg elvének a megsértésén alapul. A megtdmadott {téletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amennyiben megallapitotta, hogy a 885/2013 rendeletbél és a 886/2013 rendeletbdl eredd kotelezettségek nem
vonatkoznak arra a tagdllamra, amely még nem hatdrozott az intelligens kozlekedési rendszerszolgaltatisoknak és
rendszeralkalmazdsoknak a teriiletén vald bevezetésérdl, jollehet ez a kovetkeztetés egydltalin nem vezethetS le a
hivatkozott rendeletekbdl.



